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MITA ON USKO?

EPAILYS JA USKO.,

Epiilys on vilttimiton sille thmiselle, joka tahtoo uskoa. Ken ei koskaan ole uskonnollisessa
merkityksessd epiillyt, hin ei liioin ole tuntenut uskon autuutta. Tie uskoon kiy epailyksen kautta. Silld
mitd epiilys on? Rehellinen epiileminen on etsimistd, totuuden etsimistd. Se on sielun vapauttamista ja
pelastamista ajatuskuvista, jotka sitd kahlehtivat. Se on mielen puhdistamista epajumalain palveluksesta. Ja
mitd usko on? Se on totuuden l6ytimistd, jumalan vastaanottamista thmisen sieluun, eikd jumala tietenkain
voi ilmoittaa itseddn tajunnalle, joka on tiynni vdaria kuvia hinesti.

Surkutellen puhuvat »uskovaiset» thmisestd, joka »kadottaa lapsuutensa uskon». Hin on hylinnyt
jumalan, kadntinyt selkdnsi totuudelle ja kulkee kadotusta kohti. Tdmi on totta ainoastaan siind
tapauksessa, ettd thminen laiskuudesta ja vilinpitimdttomyydestd vaivaa itseddn uskolla yhtd vihin kuin
epailyksellikaan. Mutta se ei ollenkaan pidid paikkaansa epdilijasti. Epiilijd ajattelee ja etsii. Epiilijd on
kaynyt lipi ensimaisen herdaymyksen, jitjen herdaymyksen, joka nayttaa ihmiselle, ettd hinen uskonsa on ollut
ilman tietoa, ilman pohjaa, ettd se on ollut tyhjain perustettu.

Hin uskoi jumalaan, joka oli maailman luonut, maailman ja ithmisen, jumalaan, joka oli kaikkivaltias,
kaikkihyva, kaikkiviisas. Tama jumala oli antanut ihmiselle vapaan tahdon, jonka avulla ihminen saattoi
valita itselleen joko iankaikkisen autuuden tai ikuisen kadotuksen. Mutta kun hinen silminsi katselivat
kaikkea pahaa maailmassa, kun hin niki, miten vihin ihmiset valittivit taivaallisesta autuudesta, kuinka
paljon mieluummin he valitsivat ajallisen hyvinvoinnin kuolemantakaisen kadotuksenkin uhalla, silloin hin
alkoi epiilli. Kun hin huomasi oman heikkoutensa, kun hinelle selvisi, kuinka mititon itse asiassa hinen
tahtonsa vapaus oli, silloin hinen epiilyksensi kasvoi yhid voimakkaammaksi. Ja kun hén lopulta ymmirsi,
etteivit toiset ihmiset tietineet — enemmadn kuin hiankdin — oliko koko luojaa olemassakaan, kun
péinvastoin tiedekin todisteli, etti maailman syntyi ja kehitystd saattoi hyvinkin ajatella ilman luojaa — silloin
hinen uskonsa kuoli. Hin tuli epiilijaksi.

Mutta hin ei heittdytynyt valinpitimattomaksi henkiseksi laiskuriksi. Hén oli epiilija, mutt' ei pilkkaaja.
Hin etsi ja ajatteli, han luki ja tutki. Materialismi, joka koko pitkalle tyydytti hdnen jirkensd vaatimuksia,
heritti hinessd kumouksellisia tunteita. Jos materialismi oli tosi, silloin eldima oli tyhja ja tarkoitukseton: silld
ei ollut siveellisti arvoa. Hyva ei ollut itsessddn minkddn arvoinen — sen arvo riippul sen tuottamasta
hyodysta. Hyva ja epiitsekis ihminen oli naurettava, koska hinen usein »kiavi huonosti» maailmassa: toiset



vetivit hintd nendstd ja elivit hdnen kustannuksellaan. FEi mikiddn jumala hintd saidlinyt, ei mikddn
taivaallinen oikeus hyvaksynyt hanen hyvyyttadn. Turha oli materialismin kannalta kaikki, milld oli itsessadn
siveellista arvoa. Jos ithminen tahtoi olla hyvi, oli se hinen oma asiansa. Kukaan jumala ei siitd valittanyt.
Taivas el hymyillyt hinen hyvyydelleen, eikd ollut taivaassa jumalaa, joka olisi tukenut hinti taistelussa,
auttanut ahdistuksessa, kuunnellut hinen rukouksiaan.

Mutta epdilijan rinnassa eli tunne, uppiniskainen tunne, joka vaatimalla vaati arvonantoa hyville.
»Hyvihin on arvokasl se sanoi, »elimilld tdytyy olla siveellinen taustal» Jos nuori terve ithminen pelastaa
sairaan vanhuksen hukkumasta, mutta itse menettaa henkensi pelastusty6ssian, ei kukaan kielld thailuaan ja
kunnioitustaan pelastajan epaitsekkaalta teolta. Ei kukaan ajattele »hy6tyid». Materialistisen hyodyn kannalta
nuori ja terve mies olisi saanut jdadd eloon, rathnainen vanhus sitd vastoin kuolla. Mutta ihmisen sisdinen
vaisto ei kiytd semmoista kieltd. Se vaikenee hyodyn edessi, se el ymmarri sité, se vain hyviksyy siveellisen
teon semmoisenaan ja sanoo: »oikein teity» . . . »Oikein» — kummallinen sana, jota ei ole materialistin
sanakirjassa muutenkuin numeroiden yhteydessi.  Ja noihin sanoihin »oikein», »hyviny, »jalosti»,
»epiitsekkadsti» sisdltyy kuitenkin kokonainen maailma ja kokonainen maailmankatsomus siveellisine
mittapuineen! Mutta se maailmankatsomus ulottuukin kauas ulkopuolelle materialismin rajoja.

Epiilija epiilee my6s materialismia. Hién etsii ja tutkii. Uskonto antoi elimille siveellisen taustan,
materialismi riisti taustan — minne joutui eliman siveellinen arvo? Ihmiselima ilman siveellistd arvoa oli
kuitenkin kuolema ihmiselle ja ihmisyydelle — kenties sittenkin uskonnossa piili jotain totuutta pohjalla, kun
vain sen perille paasisi.

Sitten epiilijan kisiin joutuu teosofinen kirja. Ja luettuaan yhden, pohdittuaan sitd, ihmeteltyddn ja
ilostuttuaan, han hankkii itselleen toisia ja tutustuu pian teosofiseen kirjallisuuteen. Nyt hdnelle avautuu
kuin uusi maailma. Hanen jarkeddn ravitaan aivan toisella tavalla kuin materialismissa. Sen eteen levitetdin
maailmankatsomus, joka ei kielld elimin henkisid ja siveellisid arvoja, mutta siitd huolimatta tekee perin
luonnontieteellisen vaikutuksen suurilla loogillisilla dariviivoillaan.  Oppi jalleensyntymisestd se eniten
thmetyttad ja pistad silmiin. Sen mukaan ihmisessd piilee kuolematon henkiminuus, joka uudestaan ja
uudestaan syntyy maan paille, kiy tailld ikadnkuin koulua, kasvaa, kehittyy, viisastuu — saavuttaakseen
lopulta tdydellisen ihmisen ihanteellisen pddmairin. Jos niin on, ei todellakaan ithmiselimi ole tyhjd ja
tarkoitukseton. Tama jilleensyntymisoppi tyydyttda sekd tunnetta ettd ajatusta. Suuremmoinen on se kuva
elimastd, miki jalleensyntymisopin valossa néyttiytyy etsijalle.

Harkittuaan asiaa epiilija kuitenkin huomaa, ettei jilleensyntymisoppikaan yksin riitd ratkaisemaan
kysymysti elimin siveellisestd taustasta. Silld jos materialismiin on taipuvainen, saattaa jalleensyntymistikin
ymmartad materialistisesti. Ja silloin tekee mieli sanoa ndin: maailman kehitys tapahtuu koneellisesti; koko
elimid on lakisiteistd aineellisuutta karkeammasta hienoimpaan asti; henkikin on aivankuin ddrettémasti
ohennettua ainetta; ihmisen henkiminuus on tavallaan aineellinen ja siis koneellisten lakien alainen; senkin
kehitys tapahtuu automaattisesti, itsestddn, vapaata tahtoa ihmiselld ei ole; kohtalo kulettaa hinet elimien
vieriessa tiydellisyyden pddmiaraa kohti, yhdentekevi, tahtoiko ihminen vai ei; ihminen on ilman ansiota,
mutta myOs ilman vastuuta; tietiméttomyytensd kautta thminen tulee vastustaneeksi elimin lakeja — siitd
seuraa kirsimys ja paha; mutta kun hin valistuu, kun hinen tietonsa kasvaa, hin vilttdd pahan ja sitd
seuraavan karsimyksen.

Silli tavalla ymmarrettynd ei teosofinenkaan maailmankatsomus olisi muuta kuin salapukuista
materialismia, fatalismia, kohtalonuskoa, determinismia, predestinatsionia, ihmisvapauden kieltdmista.
Semmoisena se ei epdilijaa tyydyta.

Mutta teosofian henki onkin toinen. Se piinvastoin puhuu ihmisen vapaudesta, hinen
vastuunalaisuudestaan ja itsemadraamisvallastaan. Siis lienee joku toinen oppi, joka asettaa koko elimin
uuteen valoon ja midrittelee uudella tavalla jilleensyntymistikin. Mikdhin se oppi lienee? Epdilija on kylld



luvuissaan sitd kohdannut, on kiinnittinyt sithen ohimenevii huomiota, mutta ei tarkemmin sitd ajatellut.
Se on oppi kehittyvistd jumalasta. Jumala asuu thmiskunnassa, sanoo teosofia, ja jokaisessa ihmisyksilossa,
ja elden thmisissd ihmiskunnan eliméa jumala tulee itsetietoiseksi. Tama on oppi Logoksesta.

Logos-oppi ei heti ole mieltikiinnittivi, koska se tuntuu perustuvan jonkinlaiseen uskonnolliseen
metafysiikkaan, josta ei ole positiivista tietoa. IThminen on silminndhtavisti olemassa ja ihmishengen
jalleensyntymistd saattaa pitad totena — mutta ken tietdd mitddn jumalasta, kehittyvistd tai tdysin
kehittyneesti? Niin ajattelee ensin epiilija-etsija. Mutta myohemmin hanelle selvenee, etti jollei hin tahdo
olla materialisti, s. o. aineeseenuskoja, tdytyy hinen uskoa sithen toiseen todellisuuteen, josta hin on
tietoinen ja joka itse asiassa on hinelle paljon liheisempi ja tutumpi kuin konsanaan aine. Tdma toinen
todellisuus on henki eli tajunta. Tajuinen olento hin ithmiseni on, ei paljastaan eikd ensi sijassa ruumiillinen.
Tunteista ja ajatuksista on hanen ihmisyytensa kokoon kyhitty, niissd ja niiden aiheuttamissa teoissa on
hinen ihmisarvonsa. Aineellisen maailman sokaisema hian on, ellei hin ymmirrd ja nie, ettd tajunta on
hinen todellinen olemuksensa. Mutta kun hin sen ilydd ja myontid, silloin todella maailma hinen
silmissddn muuttuu.

Maailma muuttuu nyt hengen eli tajunnan ilmennyskentiksi. Ja kun kerran on kaksi todellisuutta,
aineen ja tajunnan, silloin tajuntakin muodostaa oman maailmansa, jolla on omat salaisuutensa ja omat
lakinsa. Miksei itse asiassa tajunnan maailman suurin salaisuus olisi jumala, sen syvin eliminlaki jumalan
tahto? Miksei ihmisen tajunta voisi olla ikddnkuin osa jumalan tajunnasta, ikddnkuin pisara jumalan tajunnan
meressd, ikadnkuin valine, jonka avulla jumalan tajunta yksilollisena muotona ilmenee? Jumala tilld tavalla
kisitettynd ithmismaailman ja samalla kosmoksen sisdisend tajuntana, saa nyt toisen luonteen. Onko hin
aineellisen maailman luoja, sitd ei saata muitta mutkitta ratkaista eikd semmoinen ratkaisu ensi kiddessi ole
tarpeenkaan. Hin, jumala, on aineelliseen maailmaan samassa suhteessa kuin thmisenkin tajunta, s. o. hin
ilmenee aineellisen ilmiémaailman vilitykselld ja pyrkii sen herraksi, mutta mitiin ehdotonta valtaa hinelld ei
sen yli ole. On aivankuin jumala taistelisi aineellisuutta vastaan, ollen niinkuin ihminenkin sen kahlehtima,
mutta ikddnkuin han samalla valloittaisi siitd yha suurempia aloja valtikkansa alle, nousten voittajana aste
asteelta aineen herraksi. Kivikunnassa jumalan tajunta on uinuvassa tilassa, mutta thmisessd se herda
itsetietoisuuteen. Kehitykselld on henkinen puoli.

Timid uusi ndkokanta himmastyttdd epdilija-etsijad, mutta tyydyttid merkilliselld tavalla hinen
tunnettaan. Ristiriitaiset tunnelmat hilvenevit hinen mielestiin ja hin tuumii itsekseen, ettd jos tama olisi
totuus, han uskoisi sithen mielihyviallda. Mutta epiilijana hin tietenkin kysyy: onko se totuus?

Ja sithen kysymykseen hin sitten odottamatta saa vastauksen itse elimiltd — itse elaviltd jumalalta. Se
tulee kokemuksen kautta. Epaiiliji saa kokea henkisen herdymyksen, joka lopullisesti vastaa hinen
kysymykseensd. Hin saa kokea, ettd jumala on juuri tuollainen taisteleva ja voittava henkinen tajunta. Ja
hinessa heraa usko. Epailijastd on tullut uskoja.

Ja nyt meidin tulee tarkemmin katsoa, miti tuo n. s. usko on ja minkilainen on sen sisalto eli jumala.



II.

USKON PSYKOLOGIA.

Thmiset lakkaamatta pettyvit toistensa suhteen, kunnes oppivat toisiaan rakastamaan. He luovat kuvia
itselleen toisistaan ja sirkevit toistensa kuvat, ja kun kuva on pirstaleiksi ly6ty, muuttuu usein kuviteltu
rakkaus vihaksi. Raikeimmissid muodossaan esiintyy tima, kun jokin ithminen nostetaan julkiselle jalustalle
henkisen etevimmyytensi nojalla ja jokainen sitten kuvittelee hiantd oman mielensd mukaisesti tdydelliseksi.
Pettymys on suuri, kun hinet huomataan kuolevaiseksi personalliseksi olennoksi omituisuuksineen ja
erityisyyksineen, ja ihmisten ihailu muuttuu siveelliseksi narkdstykseksi, jopa halveksunnaksi ja vihaksi.
»Mind rakastin hintd niin ja uskoin hianeen, mutta hin ei ollutkaan rakkauteni ja uskoni arvoinen», sanoo
jokainen pettyessaan.

Salaisuus on kuitenkin se, etteivit pettyneet hintd rakastaneet. Rakkaus ei pety. Rakkaus avaa silminsa
— ja rakastaa enemmin. Rakkaus ei vaadi tdydellisyyttd kaavojen mukaan. Rakkaus nikee kaiken
taydelliseksi. Kuta enemmin rakkaus oppii tuntemaan totuutta, sitd suuremmaksi rakkaus kasvaa. Ottakaa
vaarin, thmiset, jotka rakastatte, ja oppikaa, silld teidin rakkautenne pannaan koetukselle. Thailu ja kuvittelu
haviad, mutta rakkaus pysyy. Epdjumalat syostidn jalustoiltaan, mutta todellisen jumalan kasvot alkavat
nikyi. Jumala on, mutta epdjumalat ovat meidin itsemme tekemid.

Jumalan laita on sama kuin meidan ihailumme inhimillisten esineiden. Meitd opetetaan ihailemaan
jumalaa kaikkiviisaana, kaikkivaltiaana luojana ja mielikuvituksessamme muodostamme hinesti mitd
mahdottomimman ja ristiriitaisimman kuvan, luomme hénestid epajumalan ja teemme siten sen synnin, josta
Mooses meitd varoitti. Sanomme uskovamme tuohon mielikuvaamme ja rakastavamme jumalaa. Mutta
kuinka semmoinen olisi mahdollista? Selvdd on, ettd kun silmimme aukenevat nikemiin kuvamme
ristiriidat, uskomme haihtuu ja kuviteltu rakkautemme muuttuu vélinpitimattémyydeksi, halveksunnaksi tai
vihaksi. Silld kuviteltu oli sekéd rakkautemme ettd uskomme. Todellinen rakkaus syntyy vasta sitten, kun
opimme jirkevisti ajattelemaan jumalaa, ja todellisen rakkauden ohella todellinen usko. Usko ja rakkaus
ovatkin yhtd. Silld rakkaus ei ole paljasta tunnetta enemmain kuin uskokaan. Molempien salaisuus piilee
syvemmalla.

Missidhidn on uskon alkujuuri? Heradko usko itsestdan vai onko ihmisen vallassa pakottaa itsedin
uskomaan? Mitd sanoo kokemus?

Tietysti sanaa »usko» voidaan kdyttid eri merkityksissd. Silli voidaan tarkoittaa puhtaasti alyllistd
toimintaa, jolloin se on niiden ja niiden tosiseikkojen totenapitimistd. Voimme uskoa, etti Amerikka on
olemassa, vaikkemme ole sielli kdyneet, ettd maa kiertid auringon ympiri, vaikka silmalle nayttda
painvastoin, j. n. e., kun vain jirjellemme esitetiin pitevia syitd uskoon. Usein kylld uskonnollistakin uskoa
sckoitetaan timmoiseen totenapitimiseen, jolloin arvellaan, ettd joidenkuiden opinkappalten, esim.
kristillisen kirkonopin todeksi tunnustaminen on uskoa sanan uskonnollisessakin merkityksessa. Tama on
kuitenkin paivan selva erehdys. Uskonnollinen usko ei ole paljastaan eiki ensi kiddessa dlyn toimintaa. Sen
todistaa kokemus.



Kokemus nayttdd, ettd on olemassa usko, joka tdyttdd ihmisen sielun ja mielen, valloittaa hianen
tunnemaailmansa ja kirkastaa hinen jirkensid. Kaikki kertomukset uskonnollisista herdymyksistd viittaavat
sithen, ettd usko on paljon, paljon enemmin kuin ilyllinen hyviksyminen, ettid se on sisiinen voima ja
nikemys, joka herai thmisessd, puhdistaa — ainakin hetkeksi — hinen olemuksensa pahasta ja antaa hinen
elimalleen uuden siveellisesti korostetun sisallon. Usko on mahtavimpia psykologisia voimia. Ja kokemus
todistaa, ettd se herdd itsestddn. Ihminen ei voi sitd pakottamalla pakottaa. Korkeintaan ihminen voi
jouduttaa sen tuloa. Ja erddssd merkityksessd thminen aina aiheuttaa sen syntymistd. Silld usko ei herid
thmisessd, ellei han ole jumalaa eli totuutta etsinyt, ellei hin Jaakobin lailla ole paininut jumalan kanssa,
kunnes jumala on hinet siunannut. Mutta ellei »jumala ihmista siunaa», ei usko hanessa heréa.

Taman ymmarrimme paremmin, jos heitimme silmayksen inhimilliseen psykologiaan. Vanhan tutun
jaotuksen mukaan ihmisen sieluelimassid ilmenee kolme peruskykya: tieto, tunto ja tahto. Muuan
uudemman sielutieteen haara tahtoisi niistd poistaa viimemainitun — tahdon — sen nojalla, ettd thmisessa ei
ilmene puhdasta tahtoa: se mita tahdoksi sanomme on joko tunteen tai ajatuksen aiheuttama sielullinen
liikehtiminen vailla omaperiistd taustaa. Kun me »tahdomme» jotakin, on se vain mielikuva, joka pyrkii
toiminnassa purkautumaan. Me »tahdomme», ja tahtomme on joko himoa ja mielitekoa tai jirjen
atheuttamaa itsepakotusta.  Sehidn nikyy uskonnollisestakin elimistd, sanovat namid tahdonkieltdjit.
Thminen tahtoo eldd uskonnollista elimai sentihden ettdi hianen uskonsa hyviilee hinessi jotain salaista
tunne-elimii; tai sentihden ettd hanen jirkensa on vakuutettu jostain siveellisestd velvollisuudesta, esim.
helmasynnistdan luopumisen velvollisuudesta. Ja senpitihden ihmisen uskonnollisessa elimissd usein
ilmenee vaikeitakin ristiriitoja, kun tunne ja jarki kdyvit eri suuntaan. Tunne pyytdd »tee» ja jarki sanoo »dld
tee». »Tahdolla» ei ole muuta edessdidn kuin kallistua joko tunteen tai jarjen puoleen — liian usein edellisen,
moittii ithminen itseddn. Nayttdd siis todella kuin tahdonkieltijilld olisi kokemus ja todellisuus puolellaan.
Thmisen jokapiiviinen tahto on ainakin sangen ontuvaa laatua.

Viirin on kuitenkin kieltdd tahto. Todistettu on ainoastaan, ettd tahdon ilmennys on riippuvainen
toisista sielunkyvyistd ihmisen jokapdiviisessd elimissd, mutta avoimeksi jid kysymys, eiké tahto
itsessadankin voisi toimia. Ja jos kysymme, eiké ole mitiin sieluntilaa, jossa tahdon elimi selvemmin
vaikuttaisi ja nikyisi, saamme tdhin myontivin vastauksen kokemukselta: semmoinen sieluntila on
todellinen uskonnollinen usko. Usko on itse asiassa thmisen tahdon herdamista.

Koska, kuten sanottu, usko herdd? Kun ristiriita jirjen ja tunteen vililtd haihtuu, kun sopusointu
sisdisessd elimissd saavutetaan. Niinkauan kuin ristiriitaa on olemassa, on myo6s tahto riippuvainen toisesta
tai toisesta, on joko jarjen tai tunteen palveluksessa. Mutta kun jirki ja tunne kohoavat sopusointuun, silloin
tahto uskossa heria ja padsee vapaasti vaikuttamaan. Tahto on thmisen sisdinen jumalallinen voima, ja usko
on tahdon heraamista.

Uskosta on hebrealaiskirjeessd erittdin syvillinen maaritelmad. 11 luvun ensimdinen sde kuuluu
Bibliaseuran suomennoksessa: »mutta usko on luja luottamus sithen, mitd toivotaan, vakaumus asioista,
jotka eivit ndy». Kun tarkastamme kreikkalaista tekstid, huomaamme kuitenkin suomennoksen
pintapuoliseksi, jopa véariksikin. Lause kuuluu kreikaksi: es# de pistis elpizomenoon hypostasis, pragmatoon elenkos
on blepomenoon. Suomentamalla sanasta sanaan saamme tistd seuraavan kidiannoksen: »mutta usko on
toivottujen (asiain) hypostaasi, nakymattomien tekojen todiste». Tammoinen sanatarkka suomennos on
tietysti kdantajistd ollut mahdoton, koska he eivit sitd olisi ymmartineet. Se se kuitenkin tarkasti vastaa
alkutekstin henkedkin.

»Usko on toivottujen asiain (eli tekojen) hypostaasi» Mitd on hypostaasi? Latinalainen raamattu sanoo
substantia. Molemmat nama sanat merkitsevat »aineellinen perustan. Usko on siis »toivottujen asiain
aineellinen perustay, ehto, jota ilman ihmisen toivomus ei toteudu. Tamai on totta jokapaivaisenkin eliman
suhteen. Vahva usko auttaa ihmistd maallistenkin toivomusten saavuttamisessa. Kuinka paljon enemmain
taivaallisten ja nikymittomain! Silli niiden puoleen on uskonnollinen usko kddntynyt. Usko téssd



merkityksessa tavoittelee yhi lihempdi suhdetta ihmisen ja jumalan vililld, yhi suurempaa valtaa synnin ja
pahan yli, yha kasvavaa taydellisyytti, epaitsekkyytta, rakkautta. Nyt usko juuri on niiden tavoittelujen ja
pyrkimysten ehdoton ehto, silld uskossa vasta ihmisen todellinen tahto on herinnyt. Ja kun sanotaan, ettd
usko on toivomusten »aineellinen perustay, viitataan sithen, etti usko yksin (eli tahto) saa nikymattémin
maailman aineellisuuden liikkumaan. Nakymiton kidy aina ennen nikyviistd. Jos mitd toteutuu eli tapahtuu
fyysillisessa maailmassa, on se ensin toteutunut nakymattomassa. Nakymiton on siis muovailtava, jos mielii
saada muutoksia aikaan nakyviisessd. Jumalan tahto tapahtuu ensin taivaissa, sitten maan pailld. Kun
thminen tahtoo toteuttaa jumalan tahtoa maan pailld, tiytyy hdnen se ensin tehdd tajuntansa sisiisissd
taivaissa. TAma on mahdollinen uskon kautta. Uskossa ihminen luo, sitten luotu ilmenee.

Sentahden hebrealaiskirje lisda: »usko on nakymittomien tekojen todiste». Usko on todistuksena siit,
ettd ihminen suorittaa nikymittomia tekoja. Usko on nidet olemista, eldimid, ja henkisesti katsoen oleminen
yksin on toimintaa. Kovasydidminen ihminen, joka tilapaisesti, sattumalta suorittaa hyvin tyon, ei henkisesti
katsoen ole hyvida tehnyt. Henkisesti pysyy, etti hin on kovasydiminen. Henkisesti hin suorittaa
kovasydamisid tekoja, luo ympirilleen kovasydamista ilmapiirid. Auttavainen ja lemped ihminen sitd vastoin
suorittaa henkisesti lempeitd tekoja ja luo ympairilleen auttavaista ilmapiirid. Jos tima pitdd paikkansa
heikossa muodossa jokapdiviisessd elimissd, on se elinvoimaisinta todellisuutta uskosta puhuttaessa.
Thminen, joka uskoo, on henkisesti katsoen alituisessa toiminnassa. Uskollaan ja uskossaan hin
intensiivisesti ja lakkaamatta muovailee nakymittomin maailman aineellisuutta. Hain luo ymparilleen
paratiisia ja taivasta, hdn eldd iankaikkista autuutta, hidn tiyttdd jumalan tahtoa. Hinestd levidd kuin
auringosta eloa uhkuvia ja eloa antavia sateitd, jotka sytyttivit toisissa jaloja tunteita ja ajatuksia ja
kithoittavat jaloithin tekothin. Hinen eliminsd on yhtd toimintaa, vaikka hinen toimintansa onkin vain
hinen olemisessaan, hinen uskossaan. Hinen uskonsa onkin timin hidnen toimintansa, ndiden hinen
»nakymittomien tekojensa» todistus.

Usko on siis merkillinen psykologinen voima, emmeka sitd ymmirtaisi, ellemme tietdisi, ettd se on
thmisen jumalallisen tahdon ilmausta.

Nyt meididn on katsottava, mikd uskomme sisilté on oleva, ja siindkin voimme ottaa oppaaksemme
hebrealaiskirjeen.



I1I.

USKON SISALTO.

Se usko, josta tissa puhumme ja jota olemme koettaneet psykologisesti perustella, on lyhyesti sanoen
uskoa jumalaan. Uskon sisdlté on titen jumala. Mutta miti »jumala» merkitsee? »Jumala» on
monivivahteinen ja samalla epdmiirdinen kisite. Tuskin monellakaan ihmiselli on identtinen kasitys
jumalasta. Onko nyt todellinen usko yhtid epamaiiriinen? Saattaako sen sisdltdé — jumala — olla niin
hailyvainen, ettd itse usko on aivankuin erilainen eri ihmisilld?

Tavallaan ja tavallaan ei. Jos ajattelemme uskon muodollista sisiltéd tai paremmin sanoen: jos
annamme yksilollisen uskon kuvata sisdltéain loogilliselle jirjelle, silloin luultavasti saamme erivivahteisia
kuvauksia, riippuen kunkin yksiloén dlyperiisestd omintakeisuudesta ja muista eroavaisuuksista, mutta jos
pidimme silmalld uskon henkisté sisdltod, sen periaatteellisia ddriviivoja ja sen psykologista kehitysta, silloin
selvidd meille uskon oleellinen sisiltd, joka on sama aina ja kaikkialla. Pohjaltaan usko on kokemusta ja
elivai elimad. Sentihden se on kehityksen alainen, ja se joka uskossa on kehittyneempi, on samalla
viisaampi ja saattaa suuremmalla tiedolla kuvata uskon dlyllistikin sisdltod.  Kaikissa todellisissa
uskonkunnissa on olemassa jonkinlainen uskon normi, tavallisesti alkuperiinen ilmoitus, jonka on antanut
uskon mysterioihin erityisesti perehtynyt thminen. Hanta pidetddn auktoriteettina uskon asioissa ja hinen
sanaansa luotetaan.

Katsokaamme nyt ensin, mitd kaikkein kokemus yhtéipitavisti kertoo uskon siséllostd. Kiinnittamatta
huomiotamme uskonyhteydessi esiintyviin vaihteleviin ajatuskuviin koetamme vain paistd perille timain
kokemuksen yhteisestd ytimesta.

Kuten sanoimme edelld, herda usko thmisessa silloin, kun ristiriita tunteen ja jarjen valilta on poistettu,
kun on l6ydetty eliminkysymyksen ratkaisu, joka tdydellisesti tyydyttad seka jarked ettd tunnetta eikd ole
ainoastaan yleisinhimillistd, vaan samalla aito personallistakin laatua. Tdma usko on silloin tahdon
estintymistd nayttimolle. Ja sopusointu on samassa saatu aikaan jarjen, tunteen ja tahdon vilille. Se kolmio,
joka symbolina kuvaa ihmisen henkistd elimai ja hinen korkeampaa minadnsd, on silloin tullut
tasasivuiseksi.

Tarkemman analyysin valossa nikyy tilléin neljaskin tekijd thmisen uskonelimissi. Tdmi on se
mystillinen voima, jota nimitimme rakkaudeksi. Edelld sanoimme, ettd usko ja rakkaus ovat yhtd, koska
molempien salaisuus piilee inhimillisessd tahdossa. Tama on totta ilmi6llisesti, koska ihmisen tahto on juuri
uskoa ja rakkautta toiminnassaan, mutta tarkemmin katsoen se rakkaus, jota thminen kokee uskossa, ei ole
ainoastaan hidnen oman henkensd ilmennystd, el ainoastaan sitd rakkautta, joka hinen omasta
puhdistuneesta sydidmestddn eli tahdostaan lihtee, vaan myoskin jotakin muuta. Itse asiassa hdn tdssd
kohtaa ja kokee uskon sisillon ensimdistd suurta mysteriota. Hin joutuu tekemisiin yliaistillisen ja
metafyysillisen todellisuuden kanssa, jota hdnen ei mitenkidn kiy kieltiminen, vaan jonka tunnustaminen
péinvastoin tdyttdd hinen olemuksensa sanomattomalla riemulla ja autuudella. Jos filosofit ja tiedemichet
hinen uskolleen nauravat, saattavat he sen tehdi ainoastaan niin kauvan kuin eivit itse ole kokeneet.



Miki ndet on se metafyysillinen todellisuus, joka tulee neljanneksi tekijiaksi ihmisen uskossa? Se on
jumalan rakkaus — ja koska »jumala on rakkaus», voimme sanoa: se on jumala. Uskon sisilt on titen elava
todellisuus eikd mikédan ajatuskuva.

Kokemus, jonka jokainen uskossa herinnyt tekee, on timai: tajunnan sisdisessid maailmassa tulvii hinté
kohtaan ihmeellinen, jumalallinen rakkaus. Mistd se on lihtdisin? Se on personallista laatua. Se el ole
epidmadriistd tunnelmaa, vaan sanoin kuvaamaton varmuus ja tieto siitd, ettd joku héintd rakastaa. Tami
hinti rakastava olento on hintd lihempidnd kuin hinen oma kitensi ja jalkansa ja kuitenkin se on niin
ylhdinen, niin mahtava, niin kunnioitusta herittivi, ettd hin seisoo sen edessd kuin lapsi vanhempansa.
Pelkoa hin ei tunne, silli hin tietdd, ettd tuo, joka hintd rakastaa, on hinen paras ystivinsi, hinen
ehdottomasti viisas, jalo ja puhdas ystivansi, ja kun sen ystivan iséllis-didillinen rakkaus valuu hineen,
tuntee hankin rakastavansa ja osaavansa rakastaa koko maailmaa. Kuinka hin muuta saattaisi kuin nimittad
tatd merkillistd nakymatontd rakastajaa Jeesuksen tavalla isikseen tai kaikkien kansojen otaksumalla nimelld
jumalaksi? Jumala eli tarkemmin mairiteltynd jumalan rakkaus on uskon sisilto ja uskon varsinainen olemus
on siis uskoa jumalan rakkauteen. Vanha aleksandrialainen teosofi Plotinos sanoikin sentihden aivan
oikein, ettd jumala ottaa asuntonsa thmisen sieluun, kun thminen on mietiskelyn avulla rakentanut sielustaan
temppelin jumalalle.

Luther oli kokenut, mitd usko on. Hainkin sanoi, ettd elivd usko on usko jumalan rakkauteen, ja
kokemuksensa nojalla hin lisési selittden, ettd synti ei itsestiin ole se paha, joka vieroittaa meidat jumalasta,
vaan epausko.

Nyt nimi kaksi sanaa »usko» ja »epausko» ovat saaneet paljon himminkid aikaan protestanttisissa
maissa. Niitd ei ole ymmirretty Lutherin mielessd, vaan niistd on tehty teologisia keppihevosia. »Usko yksin
tekee autuaaksi», »epausko vie kadotukseen» — timmoiset lauseet ovat vailla kaikkea jirked, jos niille
annetaan teologis-dogmaattinen merkitys eikd ymmirretd niitd sen mystillisen kokemuksen valossa, joka
yksin niitd oikeuttaa. »Usko yksin tekee autuaaksi» on aivan tosi viitos siind mielessd, mitd edelld olemme
uskosta esittdneet. Samalla tavalla on tosi sen vastakohta: »epdusko vie kadotukseen eli pois jumalasta.»

Kun Luther sanoi, etti synti on epataydellisyyttd eikd sinddn vieroita meitd jumalasta, puhui hin
kokemuksesta. IThmiskunta on epitdydellinen. Syntid, erehdyksid, vddrid tekoja emme voi vilttdd, niin kauan
kuin olemme epitdydellisid. Mutta ndmi eivit itsessddn vieroita meitd jumalasta. Toisin sanoen: meidin
tulee kasittdd, ettd jumala rakastaa meitd epitdydellisyydestimme huolimatta: meidin syntimme eivit
merkitse mitdan jumalan silmissd; jumala el meitd tuomitse, silld jumala on rakkaus. Mutta meihin itseemme
syntimme vaikuttavat. Kun teemme syntid, himmentyy uskomme jumalan rakkauteen. Epidusko paisee
meissd vallalle. Ja »synti» personallisessa merkityksessd on siis ihmiselle se, minka seurauksena on epdusko,
joka hiiritsee yhteyttimme jumalan kanssa.

Voimme 16ytaa valaisevan analogian jokapiiviisestd elimastd. Kaksi thmistéd rakastaa toisiaan — mies ja
vaimo onnellisessa avioliitossa. Toinen alkaa tehdé syntid, sanokaamme mies. Han on joskus ajatuksissaan
uskoton vaimolleen, lopulta joskus teossaankin. Hién kuitenkin yhé edelleen rakastaa vaimoaan ja uskoo,
etteivit hinen pienet harha-askeleensa saata hiiritd heiddn onneaan. Mutta sitten tulee nikymiton seuraus.
Mies alkaa epiilld viatonta vaimoaan. Hinen silminsa sokaistuvat ja hinesti alkaa tuntua, ettd vaimonsa ei
hinti rakasta. Epidusko herdd hianen sielussaan uskon ja luottamuksen sijaan. Ja kun hin alkaa pukea
epiilyksidan sanoiksi, rikkoontuu aviopuolisoiden hyva ja helld suhde.

Onhan inhimillisessakin elimissd rakkaus, joka heijastaa ja kuvaa jumalan rakkautta, nimittdin didin
rakkaus, jonka jaloutta ja puhtautta on tuhansin kielin ylistetty. Ja totta on, ettd diti, joka lastaan rakastaa,
osaa sekid odottaa ettd kirsid. Aina hin uskoo hyvii, aina hin luottaa ja tietdd, ettd pohjaltaan hinen
lapsensa ei ole paha. Jos kuin lasta panetellaan, syytetddn, nuhdellaan, didin rakkaus antaa anteeksi, peitti,



puhdistaa ja nostaa. Kuten Paavali sanoi: »Rakkaus on pitkdmielinen, rakkaus on lempeid; rakkaus ei
kadehdi, ei kerskaa, ei poyhkeile, ei kiyttiydy sopimattomasti, ei etsi omaansa, ei katkeroidu, ei lue
kirsimadnsa pahaa, ei iloitse vddryydestd, vaan iloitsee totuudesta; kaikki se peittda, kaikki se toivoo, kaikki se
karsii»

Yhti mieletonta kuin lapsen olisi epailld ditinsa rakkautta, yhtd mieletonti on itse asiassa thmisen epailla
jumalan rakkautta. Kuitenkin hin itsestidn joutuu sitd tekemiin, jos hdn »paaduttaa sydintidin» syntid
tekemalld. Sentihden apostolikin puhuu »luonnollisesta thmisesté» joka ei ole herinnyt uskon eliméin,
vaan kulkee ikddnkuin ainaisessa paatumuksessa, tietimdttd mitddn siitd jumalallisesta rakkaudesta, joka
hintd ympiro6i ja joka hinenkin syddmensi ovelle alati kolkuttaa.

Kun sanomme, ettd uskon sisiltd on jumala, olemme vasta aivan ylimalkaisesti mairitelleet siti. Kun
lisidmme ettd se on jumalan rakkaus, olemme havainneet ensimdisen salaisuuden uskon mysteriosta. Mutta
emme silli ldheskain vield ole tyhjentineet uskon siséltoa.

Jos nimittdin tddlla kristikunnassa kysymme uskossa kokeneilta ihmisiltd, mitd he ovat kokeneet uskon
sisdllostd muuta kuin sen, ettd se on jumalan rakkauden tuntemusta, saamme taas verrattain yksimielisen
vastauksen. Melkein kaikki herinneet thmiset vastaavat meille, ettd usko on miti liheisimmasséd yhteydessa
Jeesuksen Kiristuksen persoonan kanssa. Luther esim. selittdd meille heti, etti jumalan rakkaus meitd
kohtaan ilmenee Jeesuksessa Kristuksessa. Tamidn me kylli ymmirrimme tarkoittavan aivan jirjelle
kisitettdvdd totuutta. Jeesus Kristus on ikddnkuin niyttinyt meille, milld tavalla jumala meitd rakastaa.
Hinen persoonassaan on jumalan rakkaus ihmiskuntaa kohtaan tdydellisend ilmennyt.  Hinta
katsellessamme, hinen rakkauttaan ajatellessamme, sithen uppoutuessamme saamme kuvan jumalan rakkau-
desta, niin, hianen rakkautensa voi suorastaan herittdd meissd uskon jumalaan ja puhdistaa meitd. Taman oli
Luther kokenut. Hin ei tuntenut toisia uskontoja, mutta katolinen oppi el tyydyttinyt semmoisenaan hinen
totuuden janoaan. Han taisteli ja kamppaili, kunnes hianen sielunsa puhdistui tuskien tulessa, kunnes jumala
hinet siunasi ja hin 16ysi uskon ja rakkauden Jeesuksen Kristuksen jumalallisessa personallisuudessa.

Mutta samalla tuo jumalallisen rakkauden ilmeneminen Jeesuksessa Kristuksessa merkitsee muutakin.
Jos tiedustelemme uskossa kokeneilta, saamme kuulla, ettid Jeesus Kristus itse eldvani todellisuutena on
lisna heidin uskossaan. Fi hin ainoastaan ole niyttinyt jumalallisen rakkauden luonnetta, hin yha sita
nayttdd. Ja jollain merkilliselld tavalla hin on niin yhtd tuon jumalan rakkauden kanssa, ettd hin — Jeesus
Kristus — melkein on kuin tuo jumala. Ja titen uskon kokemus tulee kosketelleeksi sitd kristillistd dogmia,
joka puhuu Kristuksen jumaluudesta, ja me jidmme ihmetellen kysymain, mika tdima on ja liek6 sittenkin
tuossa opinkappaleessa jokin syvempi, salainen sisalto.

Ymmarrimme muitta mutkitta, ettd timd on ydinkysymys uskon yhteydessid. Kiyko usko aina kasi
kiadessi Jeesuksen Kristuksen persoonan kanssa — onko Jeesus Kristus uskon ehdoton sisilté — vai onko
uskoa olemassa ilman Kristusta? Voisikohan ajatella, ettd »Jeesus Kristus» on nimitys, joka kuvaa miarattya
metafyysillistd todellisuutta; sitd samaa todellisuutta saattaisivat silloin toiset kansat ja toiset uskonnot kuvata
toisilla nimilld. Mutta vaikka niin olisikin, mistd johtuu, ettd uskossa kokeneet eivit saata vaihtaa Jeesuksen
Kristuksen persoonaa toiseen? Vaikka he nimen muuttaisivat, jdisi heilldi yhtdkaikki tajuntaan se
personallisuus, se eldvi olento, joka ilmeni maan pailld Jeesuksena Kristuksena. Epdilemittd tissd piilee
jokin elaman salaisuus, jota ei kdden kéddnteessd kdy sivuuttaminen. Viisainta on sentihden, kuten alussa
sanoimme, kysyd neuvoa niiltd, jotka ovat kylliksi paljon kokeneet uskon mysterioista voidakseen puhua
tiedosta ja kokemuksesta. Ja ketki tdssd suhteessa lienevit kokeneempia kuin ensimaiset apostolit ja Kristus
itse?

Valitsemme niin muodoin uuden testamentin omia kirjoituksia todistajiksemme ja otamme lahinna
hebrealaiskirjeen oppaaksemme, koska se ennen kaikkea selvittelee juuri uskon salaisuuksia.






(AVA
MYSTILLINEN KRISTUS.

Usko et ole niinkain »yksinkertainen» tai jokapiiviinen asia. Silld on mysterionsa, salaisuutensa, joihin
taytyy syventya ja vihkiytyad. Joka titd epailee, lukekoon esim. seuraavat hebrealaiskirjeen lauseet: »tisti
meilld on paljo sanottavaa, ja sitd on vaikea sanoin selittdd, koska olette kidyneet kovakorvaisiksi. Silla te,
joiden olisi jo aika olla opettajia, olette taas sen tarpeessa, ettd teille opetetaan jumalan sanan ensimaisid
alkeita; ja olette tulleet sellaisiksi, jotka vield tarvitsevat maitoa eikd vahvaa ruokaa. Silld jokainen, joka vield
nauttii maitoa on kokematon vanhurskauden sanassa, silli hin on lapsi; mutta vahva ruoka on tdysikaisia
varten, niita varten, joiden aistit tottumuksesta ovat harjaantuneet erottamaan hyvin pahasta. Jéittikdiamme
sentihden Kristuksen opin alkeet ja pyrkikddmme tdydellisyyteen, laskematta taas uudestaan tuota
perustusta, joka on parannus kuolleista toistéd ja usko jumalaan, ja oppi kasteista ja kitten paillepanemisesta,
kuolleitten ylosnousemisesta ja iankaikkisesta tuomiosta; ja niin me tahdomme tehdi, jos jumala muutoin
sen sallii». (5: 11- 14 ja 6: 1-3.)

Edelld olevat lauseet osoittavat meille, etti hebrealaiskirjeen kirjoittajalla on syvillisid tietoja henkisen
elimin asteista, koska hin tahtoisi puhua korkeammista ja taydellisemmista asioista kuin »Kristuksen opin
alkeista». Samalla ne niinikddn mairittelevit, mitd alkeihin eli perustukseen kuuluu, josta méarittelystd heti
huomaamme, ettd nuo alkeet tekivit silloin saman psykologisen palveluksen kuin esim. teosofinen
maailmankatsomus meidin péivindmme, valmistaen sielua uskoa vastaanottamaan. »Alkeissa» mainittu
»usko jumalaan» on vain kasitettavd materialistisen ja ateistisen katsontakannan vastakohdaksi. Varsinainen
usko on hebrealaiskirjeenkin mukaan syvemmassa yhteydessid Kristuksen kanssa, jota sanotaan »uskon
alkuunpanijaksi ja taydelliseksi tekijaksi» (12: 2).

Tavallinen erehdys varsinkin kristittyjen kesken on luulo, etti teosofiassa ei tiedetd mitdan Kristuksesta.
»Teosofiassa kieltavit Kristuksen», kuulee usein sanottavan. Kuinka suuri erehdys tima on, sen me teosofit
hyvin tiedimme. Me tiedimme, ettd teosofiassa on alusta saakka puhuttu Kristuksesta, vaikka enimmik-
seen tavalla, joka poikkeaa oikeauskoisesta kisityksestd — tai ainakin néyttid poikkeavan. Silli teosofia
kiinnittdd enimmin huomiota sithen Kristukseen, jota se sanoo mystilliseksi Kristukseksi ja joka on »Kristus
meissa».  Kristilliset teologitkin puhuvat tistdi Kristuksesta, mutta he varoittavat samalla antamasta
»Kristuksen meissa» himmentaa »Kristus meidian puolestamme». He toisin sanoen pitivit aina silmalla
Kristuksen ulkonaista ja historiallista lunastustyota, jota taas teosofia pitdd vadrinkasitettynd ja vadrennettyna
opinkappaleena. Teosofia puolestaan edustaa sitd kantaa, joka ilmenee mystillisen runoilijan Angelus
Silesiuksen sanoissa: »Mitd se meitd hyodyttad, jos Kristus syntyisi vaikka tuhat kertaa Betlehemissa, jollei
hin kuitenkaan kertaakaan synny meiddn omassa sydimessimme?» Teosofia on alusta saakka opettanut
siitd Kristuksesta, joka on meissd, joka meissi syntyy ja kasvaa ja josta Paavalikin puhuu. »Niin monta kuin
teitd on Kristukseen kastettu, olette Kristuksen paillenne pukeneet» (Gal. 3: 27) ja »rakkaat lapseni, joiden
synnytystuskia mind jalleen karsin, kunnes Kristus saa muodon teissa» (Gal. 4: 19); silld, kuten Paavali opetti,
meidin on kaikkien maara paastd »yhteyteen uskossa ja jumalan pojan tuntemisessa, tiyteen miehuuteen,
Kristuksen tayteyden tiysi-ikdisyyden mairdan» (Efes. 4: 13). Teosofia ottaa titen Kristuskysymyksen



kaytannolliseltd kannalta. Padasia on, se sanoo, ettd elimme Kristuselimaa, etta elimdssimme seuraamme
Kristusta. Tama taas on mahdollinen sen kautta, ettd mystillinen Kristus heria ja elid meissa.

Mika siis on timéd mystillinen Kristus, jonka tulisi heriti eldvddn tajuntaan ja toimintaan meissi? Onko
hin sama kuin evankeliumein historiallinen Jeesus Kristus? Viittasimme jo edelld sithen, ettd uskovaisten
kokemuksessa Jeesus Kiristus eldd heidin uskossaan. Onko tima totta ja missd médrin se on totta? Jos
mystillinen Kristus on toista kuin historiallinen Kristus, minkdtihden nimid on sekoitettu ja miksika kasitteet
itse sekoittuvat?

Viivahtikdamme vield hetkinen mystillisessa Kristuksessa. Kysykdamme: kuka hidn on? Monella
teosofilla on ehka epamairiiset kisitykset hinesti. Hin ei olekaan mikédan »hiny, vaan jokin salaperiinen
eliminvoima eli prinsiippi: »Kristusprinsiippi». Kristus on yksi ihmisen seitsemistd prinsiipistd: joko
buddhi tai valistd my6s aatmaa tai aatmaa-buddhi; joka tapauksessa rakkauden ja tarkemmin mairiteltynid
veljesrakkauden perusvoima ihmisen sielussa, aivankuin siemen, jonka maird on itdd ja kasvaa sielun
maaperassa.

Tami kaikki on viisasta ja kaunista puhetta sithen saakka, kunnes se muuttuu elaviksi kokemukseksi ja
tiedoksi. Eliva kokemus taas todistaa, ettd ihminen tulee uskossa tietoiseksi jumalan rakkaudesta. Jumalan
rakkaus tulvii hantd kohtaan. Hin tietdd sisdssaan, ettd on olemassa joku, joka ddrettémasti hinti rakastaa.
Titd rakastavaa olentoa, jonka yhteyteen hin joutuu ja joka ikdankuin alkaa eldd hidnessd, hin nimittda
jumalakseen — ja myos Kristukseksi. Hanelle selviad, mika mystillinen Kristus on. Se on jumala.

Mystillinen Kristus on eldvd jumala, logos, kuten teosofiassa sanotaan Johanneksen evankeliumin
mukaisesti, el ainoastaan »meissa», vaan myos meidin ulkopuolellamme. Mystillinen Kristus on samalla
kosmillinen Kristus ja meissd asuva jumala on koko maailmamme jumala, koko aurinkokunnan logos.
Emme saa erehtyd pitimdan mystillista Kristusta jonakin personallisena omaisuutenamme, meidin
Kristuksenamme, joka eldd vain meididn sielussamme. Meidin tulee tietdd, ettd kun Kristus todella meissi
herad, ei timid ole mikadn erikoinen tai uusi inhimillinen voima meissid, vaan todella kosmoksen
ristiinnaulittu jumala, joka pyrkii meissd ylosnousemaan, herddmain ja syntymaan.

Titd kuvaa selvin sanoin hebrealaisepistola heti alussa. Lukekaamme sitd mystillisen
kristuskokemuksen valossal

»dittenkuin jumala muinoin monin erin ja monin tavoin oli puhunut isille profeetoissa, on hin niind
viimeisind paivind puhunut meille pojassa, jonka hin on pannut kaiken perilliseksi, jonka kautta hin myos
maailmat loi ja joka, ollen hinen kirkkautensa siteily ja hinen olemuksensa perikuva ja kantaen kaikki
voimansa sanalla, on, sittenkun oli toimittanut puhdistuksen synneistd, istuutunut majesteetin oikealle
puolelle korkeuksissa, tullen enkeleitd niin paljoa paremmaksi kuin hinen periménsi nimi on jalompi kuin
heiddn» (1: 1-4).

Ensi silméykselld tuntuu kuin nima sanat puhuisivat ainoastaan historiallisesta Kristuksesta, mutta kun
tunkeudumme niiden henkeen, huomaamme, etti ne yhtd hyvin ja yhtd selvisti puhuvat mystillisestéd
Kristuksesta juuri inhimilliselti kannalta, oman kokemuksemme kannalta. Niinhdn se on! Ennen oli kaikki
tietomme eli paremmin sanoen arvelumme jumalasta ulkoapdin saatua toisten, kokeneiden, profeetain
opetusten kautta. Me olimme vain »kuulleet» jumalasta, ei vield jumalaa »nidhneets. Mutta nyt, meidin
dskeisessd kokemuksessamme, olemme kuulleet jumalan oman 4dnen pojassaan, mystillisessd Kristuksessa,
joka on puhunut meille valittomasti, omassa sielussamme. Nyt ei meiddn enédd tarvitse turvautua ulkonaisiin
opettajiin ja profeettoihin. Nyt olemme ndhneet jumalan oman pojan, Kristuksen, kaikessa hinen
kunniassaan ja loistossaan. Hin on todella jumala itse, silld hanen kauttansa on kaikki luotu, hin on kaiken
tiydellisyyden perikuva ja hdnen kidessiin on kaikki voima ja valtal Hebrealaisepistola erityisesti teroittaa
meille, ettd se on jumala itse, joka on itsensd meille ilmoittanut; dlkddmme sitd epailkd, vaan uskokaamme.



Samalla hebrealaisepistola vie meidit tarkempaan tuntemukseen siitd jumalan olemuspuolesta, jota
uskossa olemme saaneet kokea. Puhuessaan meille jumalan pojasta se tuo mieleemme tuon tirkein
totuuden logoksen kolmiyhteydesti, josta teosofia yhdessi kaikkien uskontojen kanssa opettaa ja jota oppia
olemme koettaneet valaista kirjassa »Kirkonopin teosofia». Jumalan poika on logoksen toinen olemuspuoli,
rakkaus, jota erityisesti nimitetddn Kristukseksi; tima jumalallinen rakkaus ei ole kaunis, epimaiariinen
tunne, vaan jumalan taydellisyystahto. Se on ihmiskunnan eliva ihanne, tiydellinen ithminen, Kristus, joka
asuu logoksen tajunnassa. Jumalan rakkaus meitd kohtaan on sentihden sitd, ettd jumala tahtoo meidit
taydellisiksi. Onhan timidnsuuntainen jokainen inhimillinenkin rakkaus. Emmehidn mekadn soisi, ettd
rakastettumme vajoisi pahaan, syntiin, rikokseen! Piinvastoin tahdomme, ettd hin olisi mahdollisimman
hyva, jalo, epiitsekis ja viisas. Kuinka sitten jumalan rakkaus olisi muuta kuin jaloin inhimillinen rakkaus
korkeimmassa potensissaan? Jumala todella rakastaa lapsiaan tdydellisiksi. Jumalan voimakas rakkaus
kdantid mielemme pois pahasta ja synnistd ja saa meidit ikivoimédan tiydellisyyttd. Hinen rakkautensa
puhdistaa meitd askel askeleelta viisauden tulessa ja nostaa meidit vihdoin kirkastuksen vuorelle. Tama
jumalan rakkaus on Kristus.

Mystillisen Kristuksen tuntemisesta lausuukin hebrealaiskitje sattuvasti: ». .. sanoo herra: olen paneva
lakini heidian mieleens, ja heidin syddmeensi olen ne kirjoittava, ja olen oleva heidin jumalansa, ja heistd
tulee minun kansani. Ja silloin ei kenenkain tarvitse opettaa kansalaistaan eikd kenenkain veljedin sanoen:
'tunne herra'; silld kaikki tuntevat minut, heiddn pienimmistdan aina suurimpaan saakka» (8: 10-11).

Mutta vield on ratkaisematta mystillisen Kristuksen suhde historialliseen Kiristukseen. Vallitseeko
niiden vililld yhteys? Miksi jumalan poikaa nimitetddn Kristukseksi? Tai miksi Jeesus on saanut jumalan
pojan, Kristuksen nimen? Onhan kreikkalainen sana »khristos» laatusana, joka merkitsee »voideltu» —
samaa kuin hebrealainen »messias». Jos mystillinen Kristus on varsinainen messias, miksi Jeesusta on silld
nimelld kunnioitettu? tai jos Jeesusta pidettiin luvattuna messiaana, miksi jumalalle annettiin nimi messias eli
Kristus? Kuten edelld sanoimme, uskossa kokeneet kertovat laheisestd yhteydestdin Jeesuksen Kristuksen
kanssa. Heididn kokemuksensa on huomioonotettava. Mitd hebrealaiskitje siitd opettaa?



JEESUS KRISTUS.

Kun uskoa ajattelemme, soivat korvissamme Paavalin kaikuvat sanat: »silli muuta perustusta ei kukaan
voi panna, kuin mikd on pantu, ja se on Jeesus Kristus» (1 Kor. 3: 11). Ne kaikuvat korvissamme, kun
tutkimme hebrealaisepistolaa ja koetamme muodostaa itsellemme kokonaiskuvan sen sisillostd ja
tarkoituksesta.

Hebrealaisepistolan ydinoppi on oppi kahdesta »liitosta», vanhasta ja uudesta. Jumala on kaksi kertaa
tehnyt liiton ihmiskunnan kanssa, ensi kerran lupauksessaan Aabrahamille, toisen kerran Jeesuksessa
Kristuksessa. Tama toinen eli uusi liitto on edellistd parempi: »jos tuo ensimiinen olisi ollut moitteeton, ei
toiselle olisi etsitty sijaa» (8: 7). Raamatussamme vanha testamentti kuvaa vanhaa liittoa, uusi testamentti
uutta. Vanhan liiton yhteydessd puhutaan laista, kurista, jumalan vihasta ja uhrista, uuden yhteydessi taas
armosta, anteeksiantamisesta, rakkaudesta. Kaksi nimed esiintyy niiden liittojen symbooleina; uuden liiton
symboolina ja panttina on Jeesus Kristus, vanhan edustajana on salaperiinen Melkisedek.

Kysymyksemme kohdistuukin nyt niihin henkil6ihin. Kuka on Jeesus Kristus? Kuka on Melkisedek?
Ehka teosofinen maailmankatsomuksemme auttaa meitd ymmartimain heita.

Kuulkaamme, kuinka mahtavasti hebrealaiskirje kuvaa Melkisedekia: »silld tima Melkisedek, Salemin
kuningas, jumalan, korkeimman pappi, joka meni Aabrahamia vastaan, hinen palatessaan kuningasta
voittamasta, ja siunasi hinet; jolle Aabraham my6s antoi kymmenykset kaikesta ja joka ensiksi, niinkuin
hinen nimensikin sanoo, on »vanhurskauden kuningas», ja sen lisiksi vield »Salemin kuningas», se on
»rauhan kuningasw, jolla ei ole isd4, ei ditid, ei sukua, jolla ei ole paiviinsa alkua eikd elimansi loppua, mutta
joka on jumalan pojan kaltaiseksi kuvattu — héin pysyy pappina ainaisesti. Katsokaapa, kuinka suuri hin on,
hin, jolle itse kantaisd Aabraham antoi kymmenykset parhaimmasta saaliistaan» (7: 1-4). Jeesuksesta taas

sanotaan, ettd han on tullut »ylimaiseksi papiksi Melkisedekin jirjestyksen mukaan iankaikkisesti» (6: 20).

Melkisedekin salaisuuden ymmirtimiseen auttavat meitd ja meiddn teosofista intuitsioniamme
varsinkin nuo sanat »rauhan kuningas, jolla ei ole isad, ei 4itid, ei sukua, jolla ei ole paiviinsa alkua eika
eliminsa loppuay, silld voisivatko ne historiallisesti kuulua yhdellekddn ihmiskuntamme ithmiselle? Eivitko
ne selvisti ilmaise, ettd tdssd on kysymys olennosta, joka ei kuulu meidin ihmiskuntaamme, ei ole
inhimillisesti syntynyt, vaikkakin hin meidin tihdellimme elda? Onko nyt semmoista olentoa? On
useampiakin, on yksi ja on useampia. Melkisedek on seka yksilollinen ettd kollektiivinen nimi. FEi ole vaikea

arvata, ketd ja mitd olentoja tuo nimi symbolisoi.

Aikojen aamulla, kun ihmiskuntamme vield vaelsi ensimmaisessa lapsuudentilassaan, saapui tinne
meidin kiertotihteemme joukko olentoja toisesta tihdestd. He tulivat tinne maapallon ithmiskuntaa
opettamaan ja ohjaamaan, kasvattamaan ja kehittimain. Maailmassa vallitsee keskindisen avunannon kaunis
laki. Kebhitys kavisi hitaasti painsa, ellei ylemmit ja edistyneemmit auttaisi alempiaan. Vanhemmat veljet
uhrautuvat nuorempien puolesta. Sentihden nuokin Venus-tihden viisaat olennot muuttivat tinne ja



perustivat maahan sen salaisen valkoisen veljeskunnan, joka lakkaamatta sen jilkeen on tyéskennellyt ja
uhrautunut ihmiskunnan ja sen henkisesti hapuilevien yksil6jen hyviksi. Madame Blavatskyn Salainen Oppi
kertoo niistd suurista viisaista adepteista ja mestareista ja etenkin heiddn ihmeellisestd johtajastaan, joka
Nirvaanan kynnykselld istuen alati valvoo ihmisten kehitysti ja kasvua. Hinen alkuperiiset avustajansa ja
palvelijansa ovat jo suureksi osaksi poistuneet maapallolta, mutta hin yksin jad uskollisesti loppuun saakka.
Hin on »jumalan pojan kaltaiseksi kuvattu», logoksen, kosmillisen Kristuksen ruumistuma ylhaisissa
maailmoissa, salaisen veljeskunnan ja ainoan ikuisen salaisen koulun iankaikkinen korkein johtotihti ja
ylivalvoja. Hin on Melkisedek yksil6llisessa merkityksessd, samoinkuin Melkisedek kollektiivisesti kdytetadn
koko salaisen veljeskunnan yhteisnimityksend.

Kun nyt Jeesuksesta Kristuksesta sanotaan, ettd hin on »yliméinen pappi Melkisedekin jarjestyksen
mukaan iankaikkisesti», viitataan siind selvin sanoin tirkeddn teosofiseen oppiin mestareista ja ihmissielun
henkisestd kehityksestd. Jeesus on pappi Melkisedekin jirjestyksen mukaan, hin on siis kiynyt Melkisedekin
koulua ja tullut vihityksi koulun jarjestyksen mukaisesti. Mutta Melkisedekin koulu on kiertotahtemme
salainen koulu, jossa totuuteen pyrkivit ihmissielut kiyvit oppimassa, johon johtaa kaita tie ja ahdas portti,
ja koska Jeesus on siind koulussa kidynyt, on hin siis ihminen, joka kaitaa tietd kulkien aste asteelta on
voittanut tien vaikeudet, ottanut vihkimyksen vihkimyksen jilkeen ja vihdoin saavuttanut sen elimin
kruunun, sen Kristusvihkimyksen, joka iankaikkisiksi ajoiksi tekee hinet »ylimiiseksi papiks» ihmisten
kesken, heidin opettajakseen, johtajakseen ja vapahtajakseen. Titen hebrealaisepistola tiydellisesti tukee
teosofista oppia Jeesuksen mestariudesta ja hinen sitd edelld kdyvistd kehityksestaan.

Pitimilla kiinni tdstd nakokannasta Jeesuksen Kristuksen mestariudesta teosofisessa merkityksessa,
voisimme siis arvella uskon kokemusten suhteen seuraavaan tapaan. Usko on erikoisesti kristillinen ilmio.
Jeesus Kiristus on kristikunnan mestari. Onko siis mitidn luonnotonta siing, etté kristitty thminen uskossaan
joutuu tekemisiin oman uskonsa mestarin, Jeesuksen kanssa? Eiko se rakkaus, joka ihmistd uskossa kohtaa,
joka virtaa hinen luoksensa nikymattoman olennon puolelta, ole juuri Jeesuksen rakkaus hanti kohtaan? Se
jota ensin nimitimme jumalan rakkaudeksi ja joka sitten uskovaisten kokemuksessa nayttiytyy olevan
liheisessa suhteessa Jeesukseen Kiristukseen, onkin timin mestarin personallinen rakkaus, jota hin tuntee
kaikkia niitad thmissieluja kohtaan, jotka pyrkivit hintd seuraamaan ja olemaan hianen opetuslapsinaan. Se
on taten eldva inhimillinen olento, jonka voimakas ja puhdas rakkaus nostaa ja kasvattaa meitid epataydellisia
ja syntisid ithmislapsia. Mestari Jeesus on meille mystillisen Kristuksen elivd ruumistuma, kosmillisen
logoksen inhimillinen ilmestys, samoinkuin toiset mestarit ovat toisille.

Niin totta kuin timi onkin, ei se vield kaikkea selitdi. Hebrealaiskirjettd lukiessamme nousee vield
mieleemme ratkaisematon kysymys. Miksi puhutaan vanhasta ja uudesta liitosta? Miksi lausutaan esim. niin
»sanoessaan 'uuden' hin on julistanut ensimiisen liiton vanhentuneeksi; mutta se, mikd vanhenee ja on
atkansa elidnyt, on haviotinsa lahelld» (8: 13). Jos niilld sanoilla olisi ainoastaan mystillinen merkitys, jos ne
vain tarkoittaisivat psykologisia ajanjaksoja ihmissielun kehityksessa, silloin tietysti »vanha liitto» kuvaisi sitd
aikaa, jolloin ihmissielulla ei vield ole tietoa sisdisestd vapahtajasta, jolloin se vain profeettoihin luottaen
uskoo ulkonaiseen jumalaan, ja taas »uust liitto» sitd myohempai sielun ikai, jolloin sielu omassa sisdisessi
pyhitossain on oppinut tuntemaan sen vapahtajan, sen mystillisen Kristuksen ja jumalan, josta sielu yleensi
vol tietoa saavuttaa. Mutta jos niin olisi, minkitdhden hebrealaisepistola puhuisi timan vanhan liiton
symboolisesta edustajasta, Melkisedekistd, niin vapisevalla, niin aaveensekaisella kunnioituksella?
Kunnioitus on luonnollinen, jos on puhe salaisesta koulusta ja valkoisesta veljeskunnasta — ja etti siitd on
puhe, olemme edelld nayttineet. Mutta miksi siind tapauksessa vanhaa liittoa moititaan ja miksi yleensi
puhutaan uudesta ja vanhasta liitosta? Onhan salainen veljeskunta yksi ja muuttumaton ja onhan jokaisen
thmissielun kuljettava kaita tie sen veljeskunnan pyhdan temppeliin. Mika siind on uutta, mikd vanhaa?
Eihdn mikain suhde synny thmissielun ja salaisen veljeskunnan vililld, ennenkuin thminen on psykologisesti
uudessa liitossal Kuinka siis Melkisedek saattaisi kuulua »vanhaan» liittoon? Jos »liittoja» ymmarretain
mystillispsykologisesti, kuuluu Melkisedek ehdottomasti »uuteen» liittoon.



Timin nojalla meiddn tdytyy tulla sithen johtopditokseen, ettd hebrealaisepistolan »liitoilla» on jokin
toinen, ehki historiallinen merkitys. Tai jos merkitys on mystillinen, on se sitd tavalla, jota emme vield ole
oivaltaneet. Titd seikkaa meidin nyt tulee tutkia.



VANHA JA UUSI LITTTO.

Hebrealaiskirjeen kuvauksen vanhasta ja uudesta liitosta emme voi ymmirtid tarkoittavan ainoastaan
yksilollispsykologista mystitkkaa; kuvaus on laadittu sithen tapaan, ettd se valttimittd tarkoittaa jotain
muutakin mysteriota. Tami toinen merkitys on arvattavasti historiallista laatua.

Jos Melkisedek edustaa salaista veljeskuntaa ja salaisen koulun alkuperiisti metoodia, tuntuu kuin
Jeesus Kiristus, joskin hin on saavuttanut mestariuden Melkisedekin s. o. salaisen koulun jirjestyksen
mukaisesti, edustaisi jotain omaa uudempaa kehitysjitjestelmai, jota hebrealaiskitje pitdd nimenomaan
»parempana». Jos vanhaa kehitystapaa kuvataan sanoilla laki, uhri, kuri, kuvataan taas uutta nimityksilla
usko, armo, anteeksianto. »Jos siis tdydellisyys olisi ollut saavutettavissa levildisen pappeuden kautta, silld
sen alla laki kansalle sdadettiin, miksi sitten oli tarpeen, ettd toisenlainen pappi nousi Melkisedekin tavoin,
eikd tullut nimitetyksi Aaronin tavoin? Silli pappeuden muuttuessa tapahtuu valttimaittd lainkin muutos.»
(7: 11, 12) Titen kylld entinen sdannos kumotaan, koska se oli voimaton ja hyodyton — laki ei ndet tehnyt
mitddn tdydelliseksi — mutta sijaan pannaan parempi toivo, jonka kautta lihestymme jumalaa. Ja mikali tima
el tapahtunut ilman valantekoa — nuo ndet ovat ilman valaa tulleet papeiksi, mutta tdssd valalla, sen
asettamana, joka sanoi hinelle: »Herra on vannonut eiki sitd kadu: sind olet pappi iankaikkisesti, — sikali on
my0s se liitto parempi, jonka takaajaksi Jeesus on tulluts (7: 18-22). »Ja noita toisia pappeja on tiytynyt olla
useampia, koska kuolema ei ole sallinut heisti kenenkéddn pysyd; mutta tilli on katoamaton pappeus,
sentihden, ettd han pysyy iankaikkisesti, jonka tihden hin my6s voi tdydellisesti pelastaa ne, jotka hinen
kauttaan jumalaa lihestyvit, koskapa hin aina eldi rukoillakseen heididn edestddnl» (7: 23-25).

Niin, hebrealaiskirje viittdd selvin sanoin, ettd taydellisyys, ithmiseliman siveellinen ja henkinen
padmiéird el ollut saavutettavissa ennen Jeesuksen Kiristuksen ilmestymistd — lain tie ei sithen vienyt.
Taydellisyyteen vie ainoastaan se uskon tie, joka Jeesuksessa Kristuksessa on avautunut. Mika siis on
vanhan liiton lain tie, mikd uuden liiton uskon tie? Ja mikad merkitys on kisitteelld »taydellisyys»?

Nima seikat selvenevat meille, jos turvaudumme teosofisen maailmankatsomuksen avaamiin
nikoaloihin.

Samoinkuin hebrealaiskirje opettaa teosofiakin, ettd ihmiseliman henkinen tarkoitusperi eli ihmissielun
kehityksen padmaird on tiydellisyys. Tahan taydellisyyteen sisaltyy monenlaisten kykyjen saavuttaminen,
mutta lyhyesti maariteltynd se on yksilollisen ja personallisen tajunnan aireton syventyminen ja
lagjentuminen. TaAmi tajunnan laajentuminen on, kuten teosofiasta tiedimme, siksi objektiivinen asia, ettd
silli on suoranainen vastaavaisuutensa ihmisen aineellis-ilmi6llisessda olemuksessa: hidnen auransa eli
sielullinen ilmakehinsd suurenee ja kirkastuu, samassa mairin kuin han etenee henkisen kehityksen kaidalla
tielld.

Jos nyt ihmiskunta olisi jatetty yksin — ilman korkeampaa apua — taivaltamaan kehityksen tietd,
ymmarrimme, kuinka hidas kehitys olisi ollut.  Siirtyminen eldimellisesti vaistoeldmistd inhimilliseen



ajatteluun olisi vaatinut arvaamattomia ajanjaksoja ja mista olisi l0ytynyt porras uskonnolliseen hartauteen ja
jumalallisten ihanteiden ymmartimiseen? Vield on ihmiskunta syvisti kiinni eldimellisyydessd ja raa'assa
itsekkyydessd, mutta toinen puoli sen tajuntaa on kuitenkin kokenut jumalallisen korkeita ja puhtaita
ajatuksia ja tunteita. Tami on ollut mahdollista sen avun kautta, minka ihmiskunta on saanut korkeampien
olentojen puolelta, josta meilld on todistuksena maailman uskonnot ja yleensi kaikki muistomerkit ja jaljet
suurten viisaiden ja »jumalan poikain» esiintymisestd maan paalla.

Siitd ldhtien kun Melkisedek joukkoineen muutti maan paille ja perusti salaisen veljeskunnan ja salaisen
koulun, siitd saakka on viisauden salainen tie ollut auki maapallon ithmislapsille. Niiden alkuperiisten
opettajien 4dni on kohottavana ja kutsuvana kaikunut lipi aikojen: noudattakaa meidin neuvojamme, lapset
maan, totelkaa mita me teille kiskemme, tehkaa niinkuin me teille opetamme, niin te viisastutte ja kehitytte.
Me ilmoitamme teille elimén lain ja kehityksen salaisen jirjestyksen. Jos te lakia tottelette, kasvatte
viisaudessa ja tiedossa.

Enti laki? Se oli aina sama. Se aina teroitti hyveiti. Thmisen tuli luopua pahasta — laki selitti mika oli
paha. Hinen tuli pyrkid kaikkeen hyvdan — laki viittasi sithen synnittémyyteen, puhtauteen, jalouteen ja
epiitsekkyyteen, joka oli viisaiden tunnusmerkki.

Ei tarvinnut thmiskunnan vaeltaa pimeydessa, silld valo oli sille naytetty. Puhdistuksen ja vihkimyksen
kaita tie, niiden taivaihin nousevat portaat, joiden alin askel kohosi keskelld ithmiseldimin iloja ja suruja, oli
avattu ja viitoitettu. Silld kulkien, portaita nousten thmisyksilo kehittyi ja kasvoi. Hin viisastui samassa
mairin kuin han eteni siveellisesti, ja hdnen hyvyytensa kasvaessa kasvoi hanen kykynsa rakastaa.

Mutta, sanoo hebrealaiskirje, tiydellisyys ei silld tavoin ollut saavutettavissa. Ihminen tosin nousi
taivathin, mutta taivas ei tullut alas maan paille. Thminen tosin tuli jumalaksi, mutta jumala ei vield tullut
thmiseksi. Silld thmisen taydellisyys ei ole sitd, ettd ihminen hiipyy jumalaan, vaan sitd, ettd jumala tiyttda
thmisen ihmisend. Ja kuinka timid taas oli mahdollista ilman ihmistd, jonka tajunta ulottui koko
thmiskuntaan, koko aurinkokuntaan? Silli pienemmissd alassa ei suinkaan jumalan itsetajunta voinut
liikkual

Koko ihmiskunta eli sentihden kuin odotuksessa. Se odotti hetkei, jolloin taivas ja maa ojentaisivat
toisilleen katté, jolloin jumala ja ihmiskunta sulautuisivat yhdeksi. Tamé ei voinut tapahtua Melkisedekin
kautta. Melkisedek ja hinen henkijoukkonsa olivat vieraita tilld tahdelld, suuria opettajia ja auttajia, mutta
eivat ihmisid. Thmiset, jotka kulkivat heiddn jaljissdan, tulivat henkiolentoina itsetietoisiksi, ehképéd thmisina
jumaliksi, mutta ei jumalina thmisiksi; he nousivat itse jumalan luo, mutta eivit tuoneet jumalaa ihmisten
kesken. Missi oli syy ja missa salaisuus? Se oli rakkaudessa ja rakkauden puutteessa.

Melkisedek rakasti ihmiskuntaa, ah, kuinka hin rakastii Mutta hinen rakkautensa oli kuin vanhemman
veljen, kuin ystdvin, kuin sukulaisen, jolle on uskottu nuoremman omaisen holhous. Hin ohjaa
nuorempansa kehitystd, hian suunnittelee timin eliminjuoksua, hin opastaa, hin oikaisee, hin neuvoo.
Hin on ihmiskunnan jumalallinen kaitsija, jonka huostaan taivaallinen isd on uskonut surujen tihden, ja hin
on tiydellisyydessain saavuttamaton.

Mutta hanen, Melkisedekin, rakkaus ei ollut niinkuin 4idin, joka ymmartid poikansa tdydellisesti, joka
heikkoudessa on poikansa tuki ja synnissd hinen turvansa, eikid se ollut niinkuin morsiamen tai yljan, joka
unohtaa itsensd rakastettunsa ihailussa, jonka inhimillisen kirkas katse nikee kauneuden, missi vield on
rumaa, ja hyvin, missa vield on pahaa. Silld kuinka hin, joka seisoi ddrettéman korkealla, olisi voinut ihailla
ja inhimilliselld rakkaudella rakastaa sité, joka mateli hinen jalkojensa juurella? Han armahti sitd ja sdali sitd,
mutta sen syvin salaisuus oli sen itsensi ratkaistava, sen korkein korkeus sen itsensa l6ydettivi. Jotta jumala
osaisi ymmartdd ja rakastaa thmisid, tdytyy hanen »kaikessa tulla veljiensa kaltaiseksi» (2: 14); ei hidn osaisi



»sadlid heikkouksiamme, ellei hin olisi kaikessa kiusattuna samalla lailla kuin mekin» (4: 15), eikd hin osaisi
»kiusatuita auttaa, ellei hin itse ole kiusattuna karsinyt» (2: 18).

Kuinka timad jumalan ihmiseksi tuleminen, tima jumalan inkarnatsioni, saattoi kdydi piinsd? Kuten
sanottu, ainoastaan ihmisen vilitykselld, joka kaikki ymmirsi ja kykeni kaikkia rakastamaan. Tétd ihmistd
Melkisedek odotti, tita thmistd odotti jumala.

Oliko sitd ihmistd olemassa? Pieni ryhmié ihmisid — Melkisedekin valituita — aavisti mysterion
lahestymistd, ja yksi heistd — valituista valittu — uhrasi itsensi, jotta mysterio tayttyisi. Se thminen tuli, ja se
oli han, joka viimeisessa ruumistuksessaan kantoi Jeesus Natsarealaisen nimen.

Jeesus Kristus tulee titen ihmiskunnan historian kaddnnekohdaksi, josta uusi ajanjakso alkaa,
keskustaksi, johon vanha liitto lakina péittyy ja josta uusi uskossa alkaa. Hin on yksilond ihmisistd
merkillisin, ja me emme suinkaan kykene »padstimaidn hidnen kenginnauhojaan» eli kertomaan hinen
yksilollisen merkityksensd kulkua. Takanaan hinelld on pitkd sarja maallisia ruumistuksia, joiden kuluessa
hin kasvoi viisaudessa ja tiedossa. Hén kuului niithin, jotka jo varhain ihastuivat seuraamaan suuria opettajia
ja nousemaan kirkkaudesta kirkkauteen Melkisedekin koulun vihkimyksessd. Mutta hin kuului samalla
nithin, jotka tahtoivat, ettei mikdin inhimillinen olisi heille vieras, ja sentihden syoksyivit kaikkiin
kirsimyksiin ja kiusauksiin. »Ja lihansa péivind hin kovalla huudolla ja kyynelilli uhrasi rukouksia ja
anomuksia sille, joka voi pelastaa hinet kuolemasta; ja hinen rukouksensa kuultiin hinen jumalanpelkonsa
tahden» (5: 7).

On vain yksi asia, joka aina yksimielisesti kerrotaan hanestd: Vaikka héin tunsi inhimilliset heikkoudet ja
inhimilliset kiusaukset, hin kuitenkin oli »ilman syntid» (4: 15). Kuinka tdima oli mahdollista? Jos hin oli
ihminen, kuinka hin saattoi olla ilman syntid? Jos nuo sanat tarkoittavat jumalan inkarnatsionia, sitd, ettd
jumala Jeesuksen Kristuksen kautta tutustui inhimillisiin heikkouksiin ja kiusauksiin, silloin kylla
ymmarrimme, ettd Jeesus ollessaan jumalan tayttima oli ilman syntid. Mutta miksikdhin sita ollenkaan
huomautetaan? Tottahan jumala on ilman syntid eikd se suinkaan ollut Jeesuksen ansioksi luettava, ettei
jumala hinen kauttaan tehnyt syntid. Sitdpaitsi on mahdotonta ajatella, ettd jumala olisi ollut tdydellisesti
Jeesuksessa hdnen aikaisemmissa ruumistuksissaan. Nyt kuitenkin nimenomaan huomautetaan, etti Jeesus
oli ilman syntid jo »lihansa paivina» — vielapa juuri niissd. Mika niin ollen on timin salaisuuden ratkaisu?

Niin, Jeesuksen erikoisuus oli juuri siind, ettd hian alusta saakka, siis siitd hetkestd lihtien, jolloin hin
kirjoittajat ovat juuri tilld lausunnolla tahtoneet korostaa sen uuden psykologisen kyvyn, joka Jeesuksessa
niin loistavalla tavalla oli etualalla. Ja mikdhin mahtanee olla tima uusi psykologinen kyky?

Se on yksinkertaisin asia maailmassa, kun sen nimeltd mainitsemme ja kuitenkin me silld paljastamme
elimin suurimman ja syvimmin salaisuuden.

Tamid merkillinen kyky, joka ottaa pois »synninw, on rakkaus. FEttd Jeesus aina oli ilman syntid,
merkitsee, ettd hin aina rakasti. Hén ei koskaan tehnyt mitddn ilman rakkautta. Hin ei koskaan mihinkdin
uskonut, ennenkuin hinen sydimensa sitd rakasti. Hin oli tavallaan ylpein ja uppiniskaisin ihminen, silld
hin ei koskaan totellut, ennenkuin hin rakasti ja rakkaudessa ymmarsi. Mutta hin rakasti aina.

Hin ei ollut mikddn psykologinen mahdottomuus. Jokaisessa ihmisessd on siemen tuohon rakkauden
synnittomyyteen. Kun ihminen rakastaa, ei hin voi ajatella alhaista, ei tuntea itsekkédsti, ei tehdd pahaa.
Hin on rakkaudessa puhdas ja synnitoén. Jeesuksen Kiristuksen jilkeen ovat tuhannet thmiset tunteneet
sisimmadssddn, ettd rakkaus on synnin vastakohta, mutta lickbhdn kukaan niin voimakkaasti rakastanut kuin
Jeesus? Jeesus on todella veljisti ensimiinen. Buddha oli tuon saman rakkauden partaalla, mutta hin
koroitti viisauden ylemmaksi, Jeesus sitdvastoin asetti rakkauden elimin korkeimmaksi voimaksi.



Ja rakkaus sai ihmeen aikaan. Ennen jumala — logos — oli vain voinut »puhua profeettain suun kautta»
(1: 1), s. o. ottanut haltuunsa vain osan profeetan inhimillisestd olemuksesta, nyt sitd vastoin tapahtui
logoksen mieskohtainen inkarnatsioni. Jeesus antoi olemuksensa kokonaan jumalalle.

Jumala siis ilmestyi maan paille ihmisen olemuksessa. »Ken pojan nakee, hin nikee isin» Jumalan
tajunta kisitti tastilahtien koko inhimillisen maailman. Ja sentihden tapahtui suuri muutos ithmiskunnan
historiassa. Ennen jumala asui taivaissa, nyt hian oli myos maan pailli ja — »maan allay, syvimmissa
helvetissd. Olihan jumala sielld aina ollut — personattomana. Mutta nyt hin oli personallisesti lasna
kaikkialla — my0s joka ihmisessa.

Jeesuksen Kiristuksen rakkauden kautta jumala on astunut joka ihmisen sieluun, ja jokainen ihminen,
joka maan paille syntyy, voi l0ytad jumalan itsessaan — jumalan, joka samalla on Jeesus Kiristus.

Niin on Jeesuksen Kristuksen kautta »uusi liitto» solmittu. Uusi tie on auki, uskon tie. Kun ihminen
uskossa ottaa vastaan vapahtajan, syntyy Kristus hianen sielussaan. Ei silti »vanha liitto» ole paittynyt
kiaytinnossa. Kylld ihmiset vield lain tietd kulkien saattavat pyrkid tiydellisyyteen — ja ennemmin tai
myohemmin he kohtaavat Kristuksen sillikin tielli. Uusi litto on vain avannut uuden tien, joka
hebrealaiskirjeen ja monen, monen kokemuksen mukaan vie paremmin, s. 0. varmemmin ja suoremmin
padmairad, taydellisyyttd kohti.

Uskon tielli Kristus kuljettaa ihmisid taydellisyyttdi kohti. Ja hidnen kulkemisensa on elimai
taydellisyydessa, silld se on eliméa rakkaudessa. Mutta rakkaudella on selvit tunnusmerkit, joista Kristus
thmisen sielussa opettaa. Sentdhden on meidin vilttimattomisti kisitettivd rakkaus ja taydellisyys
Kristuksen hengen mukaisesti. Katsokaamme siis, mitd tdydellisyys on tdssd uudessa merkityksessa.




VII

TAYDELLISYYS.

Laki, josta hebrealaiskirje nimenomaan sanoo, ettei se »tehnyt mitain tiydelliseksi» (7: 19), on saman
auktoriteetin mukaan »vain tulevan hyvin varjo eiki itse kappalten perikuva» (10: 1). Perikuva on tietenkin
Kiristus eli jumalan rakkaus, joka Jeesuksen Kristuksen esiintymisen kautta ja jilkeen on jokaisen ihmissielun
omaksuttavissa uskossa. Jumalan rakkautta ei voida noudattaa eli matkia niinkuin lakia, se on uskossa
elettava.

Tilla mairitelmallddn hebrealaiskirje asettaakin vanhan ja uuden liiton vilisen eron silmiinpistivain
valaistukseen. Vanha liitto nojautuu muotoon, uusi henkeen. Vanhassa liitossa tdydellisyys on ulkoapiin
nihty ihanne, uudessa se on elimii hengen taydellisyydessi. Kun pyhid ihminen tekee pyhid ja hyvid tekoja,
sanovat ne, joiden ajatukset kulkevat vanhan liiton suuntaan: »noudattakaamme hinen esimerkkidin;
tehkddamme yhtd kauniita ja yhtd hyvid tekoja, niin tulemme mekin pyhiksi» Mutta uuden liiton thmiset
tietdvat ja sanovat: »eiviat mitkdin teot, olivatpa kuinka hyvid ja pyhid tahansa, tee meitd pyhiksi; ne joko
vieroittavat meitd pyhyydestd tai lihentelevit meitd sithen, mutta ainoa keino tulla pyhiksi on loytaa
pyhyyden salaisuus omassa olemuksessamme» Emme koskaan voi tehdd itseimme tdydellisiksi; voimme
ainoastaan tulla siksi siten, ettd tdydellisyyden elimid meissi puhkeaa. Emme koskaan voi saavuttaa
taydellisyyttd ajassa; mutta tdydellisyyden ikuinen elima voi uskon kautta syntya meissa.

Vanhan liiton ihmiset luulevat, ettd heidin on opittava ajattelemaan mairitylld tavalla ja méarityitd
asioita (hyveitd, totuuksia), jotta thanne ottaisi heissi muodon. Mutta uuden liiton thmiset tietdvat, ettd
jumalan rakkaus — Kristus — yksin voi kullekin yksilokohtaisesti maarati, miten ja mistd hinen on ajateltava.
Jérjen ja ajatuksen kautta pyritddn jumalan rakkauteen, mutta kun usko on herinnyt, astuu jirki rakkauden
palvelukseen. Ajatuksellaan thminen ohjaa kohtaloaan, mutta kohtalonsa herra on vain se ithminen, jonka
uskossa rakkaus ohjaa ajatusta.

Sanoimme edelld, ettd Jeesus ei tehnyt syntid, sentihden etti hdn oli padssyt perille rakkauden
mysterioista. Rakkaus poistaa synnin. Rakkaus selvittaa karsimyksen salaisuuden.

Miki on kdrsimys? Synnin palkka niinkuin kuolemakin. Vanhassa liitossa kirsimys seuraa synnin
kintereilld. Synnin pettimina ihminen paatuu (3: 13), ja hidnen paatunut, epauskoinen syddmensi saa hinet
luopumaan elivasta jumalasta (3: 12), joka silloin vihastuu ja heittaa syntisen kirsimyksen tulipatsiin (3: 10,
11, 17, 18). Buddhalaiset nimittavit samaa syysuhdetta karman laiksi ja sanovat, ettd jokainen paha teko,
sana ja ajatus tuottaa vastaavan kirsimyksen synnin karmallisena seurauksena. Kirsimys puolestaan opettaa
ihmistd kammoamaan ja vilttimdin syntid. Mutta yhtd vaivaloista ja pitkillistd kuin ihmisen on voittaa
synti, yhtd vaikeata hanen on vapautua kirsimyksestd. Lain tielli vanhassa liitossa ei taydellisyyttd tissd
saavutetakaan.



Rakkauden tdyttdmina ihminen sitd vastoin el tee syntid. Hinen »syntinsd ovat antecksiannetuty, silld
hin ei etsi omaansa. Ja kun hidn ei syntid tee, ei hintd kirsimyskdin kohtaa. Rakkaus vapauttaa hinet
kirsimyksesta. Han el oman itsensé takia osaa karsia.

Kuinka timi on ymmirrettiva? Eiko Jeesus Kristus kirsinyt? Eiko thminen, jossa Kristus eldd, endd
tunne kirsimystd? Mutta Jeesustahan sanottiin »surujen mieheksi». Ja kaikki pyhit thmiset ovat tavalla tai
toisella olleet marttyyrejd. Eivatko he kirsineet? Kylld pyhit kirsivit niinkuin Jeesuskin kérsi. Mutta he
eivit kirsi omien syntiensd tihden. He ottavat toisten synnit paillensa ja kérsivit heidin kanssaan. Heidin
kirsimyksensd on yhteiskirsimystd (ruotsiksi wedlidande). Heiddn tajuntansa eldd jumalan rakkaudessa, ja
jumalan rakkaus eldd nyt nakyviistenkin maailmassa.

Rakkauden suuri lunastusty0, joka nakyviisessi maailmassa alkoi Jeesuksesta Kristuksesta, tdhtdd
uudistamaan ja muuttamaan ihmisen ruumiillista olemusta. Kun ihminen luovuttaa jirkensa ja ajatuksensa
jumalan rakkaudelle, silloin jumalan rakkaus kirkastaa thmisen aivoja, ja thmisen sydin muuttaa hinen
padhinsi. Thminen ei endd usko pahaa. Hin nikee hyvin piilevin kaikkialla. Ja kun ihminen antaa
syddmensi jumalan rakkaudelle, silloin jumalallisen rakkauden viisaus puhdistaa ja tayttid hinen syddmensa,
niin ettd thminen luulee aivonsa muuttaneen rintaansa. Hin ei tunne omia suruja, mutta yhtyy toisten
thmisten sydamiin, karsii heidan kanssaan, nikee heiddn surunsa ja syntinsi ja osaa heita lohduttaa.

»Taivasten valtakunta on lihestynyt, sanoi Jeesus. Se oli todella lihestynyt, valtakunta, jossa jumalan
rakkaus on hallitsijana, silli ennen se oli saavutettavissa vain hengessd, mutta nyt se odotti ruumiin
kynnykselld. »Tehkad parannusy, kiski Jeesus, »muuttakaa mielenne kokonaan». Mieli oli muutettava, oli
hyljittavd vanhat arvot ja mittapuut. Ennen puhuttiin oikeasta ja vddrasta, velasta ja maksusta, rikoksesta,
kostosta, rangaistuksesta. Nyt ei mielessé saa olla muuta kuin rakkautta, iloa, karsivillisyyttd, anteeksiantoa.
»Jos joku lyd sinua poskelle, kiinni hinelle toinen» »Jos joku vie sinulta takin, anna hinelle paitakin» »Ali
vastusta sitd, joka paha on» Ald anna ruumiisi tehdi rakkauden vastaisia tekoja. Ali itse ole toisenlainen
kuin ruumiisi. Jos ruumiisi tuomitsee, kuinka itse silloin rakastaisit? Katso, rakkauden kautta on ruumiisi
lunastettu.

Jeesus Kiristus toi rakkauden ruumiin valtakuntaan ja teki siiti taivaan. Taivaassa ei vuoda veri. Alkéén
ruumiinkaan veri vuotako.

Téssd on huomattava ero vanhan ja uuden liiton vililli. Vanhassa liitossa saattoi laki ja oikeus vaatia,
ettd thmiset vuodattivat verta ja tappoivat toinen toisensa esim. sodassa. He saattoivat tehda niin hyvissi
tarkoituksessa, jopa »rakkaudessa». Bhagavad Giitaan ylevin runoelman kehys on sotatantereelta lainattu,
itse herra Krishna on mukana taistelussa ja kehottaa ihmistd — Ardshunaa — rohkeasti hyokkaimain
vihollisten kimppuun huolimatta siita, ettd viholliset olivat hinen omia sukulaisiaan, koska kuitenkin ihmisen
aatmaa, hinen todellinen itsensd, oli kuolematon eikd mitddn kadottanut ruumiin kuolemassa. Niin yleva
kuin tima oppi on vanhan liiton valossa, on se uudessa ontto ja hengetén. Rakkaus asuu nyt ruumiin
maailmassa, ruumiskin on lunastettu, sentihden ei ruumis saa suorittaa vihan téitd. Tappaminen ei ole
rakkautta. Sen alkuperd on vihassa (»kuolema on synnin palkkay). Sentihden rakkauden tiydellisyys vaatii
ruumiillista tappamattomuutta. Kuolema ei ole pelittivd. »Alkdd pelitké raumiin tappajaa» Mutta
varokaa, ettette itse tartu miekkaan.

Taydellisyydesta voisi uuden liiton valossa puhua paljon. Pitdisi esittaa kaikki, mitd Kristus on sanoissa
opettanut, ja kaikki miti muuten saatamme ymmirtdd hinen olemuksestaan, silld tiydellisyys on Kiristus,
»kappalten perikuva». Mutta mitd tahansa puhummekin, emme silli moiti vanhaa liittoa. Téydellisyys —
Kristus — on aina ollut sama, »sama eilen, sama tindin ja sama iankaikkisuuksien iankaikkisuuksissa», ja
taydellisyyttd saattoi aina nahda ja aina tavoitella; se vain ei ollut saavutettavissa samalla tavalla eikd yhté
perinpohjaisesti ennen Kristusta kuin Kristuksen jilkeen. Ihmisen ylemmit kayttGvilineet saattoivat
kehittyd kuinka tdydellisiksi tahansa, mutta hinen fyysillinen ruumiinsa jéi tavallaan kehityksen ulkopuolelle.



Itimaiden uskonnossa huomaammekin usein, ettd fyysillistd ruumista halveksitaan, ettd sitd ei aina oteta
edes lukuun, kun ihmisen prinsiippejd luetellaan. Olemmehan kristinuskonkin aikana nihneet sellaista
tendensid. Mitd me tissi puhumme Kristuksesta ja hinen tyOstddn ei olekkaan suoranaisessa tekemisessi
cksoteerisen kristinuskon kanssa. FEivit kristilliset kirkot tindpéivind ole selvilli Jeesuksen Kristuksen
elimintehtivistd. »Hedelmistd puu tunnetaan» ja kristinkirkot ovat pitkin vuosisatoja osoittaneet, ettd
heidin puunsa ei ole vield Kiristus, ettd he eivit vield ole Kristuksen hengen lipdisemid. Kieltdimatta
kirkkojen ansio on suuri: ne ovat siilyttaneet kalliin helmen lipi pimeiden aikojen, tietimitta itsekkéan,
kuinka kallis heiddn helmensi oli. Monet ihmissielut ovat my6s l6ytineet Kristuksen ja ovat siitd ainakin
osaksi kiitolliset kirkolle. Tulkoon siis kirkkojen osaksi se kiitos ja palkka, minka ansaitsevat.

Kun hebrealaiskirjeen tavalla sanomme uutta liittoa »paremmaksi», emme siis tahdo heittad
pienintidkain varjoa toisten uskontojen yli. Joka asioita oikein kisittdd, hin tietdd, ettd vanha ja uusi liitto ei
olekkaan tekemisessd uskontojen kanssa. Tanid pdivind on maan paalld lukuisia uskontoja, joista monet ovat
periytyneet kristinuskon edellisiltd ajoilta. Kuuluvatko ne kaikki vanhaan liittoon? Eivit suinkaan. FEi
mikdan nyt kuulu vanhaan liittoon — koko thmiskunta on nyt uudessa liitossa jumalan kanssa. Merkitseeko
tima taas, ettd emme endi osaa kulkea vanhan liiton lain tietd? Ei. Vanha tie on olemassa ja uusi tie, mutta
ne lopulta yhtyvit siten, etti jokainen tulee kulkeneeksi lopulta uutta tiet.

Tie on yksilollinen asia. Missd uskonnossa tahansa — tai ilman uskontoa — ihminen saattaa kulkea lain
tietd — ja padsee sangen pitkille. Missd uskonnossa tahansa — tai ilman nimitettyd uskontoa — ihminen
niinikdin saattaa kulkea uskon tietd ja edeta pitkille. Molemmathan etsivit Kristusta »kappalten perikuvaay,
ja molemmat 16ytavit Jeesuksen Kristuksen, toinen ennemmin ja toinen myShemmin, koska Jeesus Kristus
on logoksen personallinen ilmenemismuoto.

»Yksi on teidin mestarinne» Mestareita on monta, monta on Melkisedekin valkoisen veljeskunnan
adepteja, mutta kaikki he Jeesuksen Kristuksen ilmestymisen jilkeen tunnustavat jumalan rakkauden
Kristuksessa korkeimmaksi elimédnohjeeksi ja viisauden syvimmaksi saavutukseksi.



IL.

Pieni Ruusu-Risti-Katekismus.

JEESUKSEN KRISTUKSEN SEITSEMAN
KASKYA.

1. Kuinka monta kiskyi on Jeesus Kristus antanut seuraajilleen elimin ohjeeksi?

Kakst yleisti ja viisi yksityiskohtaista, yhteensa seitseman kaskya.

2. Ovatko ndmi kiskyjd lain merkityksessd jonka noudattamattomuudesta seuraa rangaistus?

Eivit. Laki on Kristukseen saakka, mutta hanen jilkeensa on evankeliumi eli hyvi sanoma.

3. Mitd se merkitsee?

Se merkitsee, ettd thminen on nyt vapaa olento, joka itse paittad, mikd hinen mielestidn on totuus ja
missd mairin hin tahtoo henkisesti kehittya. Jeesuksen kiskyt eivit ole uhkauksia, vaan lupauksia. Ne eivit
sano: sinun tdytyy tai kdy sinun huonosti; ne sanovat: tee ndin, niin padset totuuden perille ja tulet
onnelliseksi. Ne ovat elimin ohjeita, thanteita, joita Kristus nayttad meille sisdisessa valaistuksessa.

4. Mikd on ensimmiinen yleinen elimin ohje?

Jumala on henki ja hinen valtakuntansa on meissd. Jumalan valtakuntaa on etsittiva ennen kaikkia
aineellisia arvoja ja hinti on palveltava hengessa ja totuudessa.

5.  Mita tima merkitsee?

Ettd meidan el tule »pelita» mitddn ulkonaisia jumalia, silld ainoa jumala, jota ihmisen tulee rakastaa ja
palvella, on se isé, joka ilmoittaa itsensd ihmisen omassa hengessa ja jonka tuntemus alati kasvaa ja syvenee.
Hinen kuningaskuntansa on meissi, eikd meilldi ole henkistd tietoa eldimistd, ennenkuin olemme omassa
tajunnassamme avanneet portit tihdn totuuden valtakuntaan.

0. Kuinka voimme péidsta tietoon sisdisestd jumalan valtakunnasta?
Etsimilld totuutta koko sydimellimme, koko sielullamme ja koko mielellimme. Sentihden Jeesus

sanoo, ettd laissakin oli suurin ja ensimiinen késky: rakasta herraa jumalaasi koko sydamelldsi ja koko
sielullasi ja koko mielellisi. Harvat ihmiset kisittivit silloin, ettd »herra jumala» oli etsittiva ihmisesté



itsestddn, mutta Kristuksen hyvin sanoman jilkeen saa jokainen ihminen vapaasti tietdd, etti jumalan
valtakunta on hinessi.

7. Miki on toinen yleinen elimin ohje?

Sen on Kristus ilmaissut seuraavilla sanoillaan: uuden kiskyn annan teille, ettd rakastatte toinen
toistanne niinkuin mini olen rakastanut teiti, etta tekin niin rakastaisitte toinen toistanne.

8. Missi suhteessa timi toinen ohje on edelliseen?

Jos ihminen sisdisessd herdaymyksessa »nikee jumalan», nikee han myos, ettd jumala, joka on rakkauden
henki, saa hinet rakastamaan inhimillisid veljiddn. Ja taas, jos thminen rakastaa veljiddn, vie timid rakkaus
hinet vastustamattomasti isin jumalan tuntemiseen. Jeesus sanookin, ettd vanhassa laissa oli toinen kisky,
»rakasta lihimaistdsi niinkuin itsedsi» ensimaiisen kaskyn veroinen ja ettd niissa kahdessa riippui koko laki ja
profeetat. Mutta rakkaus, joka laissa oli velvollisuus, on evankeliumissa elimén autuus.

9.  Minkitihden Jeesus nimittdd tita toista ohjetta uudeksi?

Sentahden etti hin toivoo ja tahtoo, ettd rakkaus jolla kristitty rakastaa veljidgdan, on oleva sen rakkauden
kaltainen, jolla Jeesus Kristus rakasti. Han sanookin: silld kaikki tuntevat teidit minun opetuslapsikseni, jos
teilld on rakkaus keskeninne.

10.  Oliko Jeesuksen rakkaus laadultaan uusi?

Oli. Se oli uusi sekd hengeltdin ettd ilmaisumuodoltaan verrattuna sithen rakkauteen, josta juutalaisilla
yleensi oli kasitysta.

11. Minkilainen oli rakkaus, jolla Jeesus tahtoi, ettd hinen opetuslapsensa toisiaan rakastaisivat?

Se ilmenee viidesti yksityiskohtaisesta kiskysta ja saa niistd selitysta.

12. Mikd on ensimdinen yksityiskohtainen kasky?

Al vihastu.

13.  Sisiltyyko sithen uusi rakkauskasite?

Sisiltyy. Jeesus sanoo: olette kuulleet sanotuksi isille »ala tapa» ja joka tappaa, han on vikapia oikeuden
edessi. Mutta mind sanon teille: jokainen, joka vihastuu veljeensd, on vikapidd oikeuden edessi; ja joka
sanoo veljelleen, »sind kelvotony, on vikapidd neuvoston edessd; ja joka sanoo, »sind jumalatony, on vikapaa

gehennan tuleen.

Niihin sanoihin sisiltyy uusi rakkauskisite, silld juutalaisten jumala on kieltinyt tappamisen, mutta
rakkauden isi kieltad suuttumisenkin.

14.  Tekiko Jeesus uudella suuttumattomuuskaskyllddn vanhan tappamiskiellon mitattémaéksi?
Ei. Vanha kisky sisiltyy uuteen, silld Kristuksen seuraaja ei tapa, koska hinen ei edes pida suuttua.

15, Miki on toinen yksityiskohtainen kasky?



Ali ole epipuhdas ajatuksissakaan.
16.  Sisiltyyko tihdn uusi rakkauskasite?

Sisiltyy. Jeesus sanoo: olette kuulleet sanotuksi »éla tee aviorikosta». Mutta mind sanon teille: jokainen,
joka katsoo naista himoiten hinti, on jo tehnyt aviorikoksen hinen kanssaan sydamessaan.

17. Tekeeko Jeesus vanhan kiskyn mitittomaksi?

Ei. Vanha kisky sisdltyy uuteen, silla kristitty, joka ei ajatuksissakaan saa olla epapuhdas, ei tee
aviorikosta. Kiristuksen eliman ohjeet ovat kauniimpia, hienompia ja sen kautta siveellisempid kuin
Mooseksen, silli ne ovat rakkauden ihanteita. Jeesus lisid: on sanottu »joka erottaa vaimon luotaan,
antakoon hanelle erokirjan». Mutta mina sanon teille, joka erottaa vaimon luotaan, saattaa hanet tekemain
aviorikoksen, samalla kun hin itse on syypéda huoruuteen, ja joka nai erotetun, hin tekee aviorikoksen.

18.  Miki on kolmas yksityiskohtainen késky?

Ald vanno iliki sitoudu, vaan puhu totta.

19.  Sisiltyyko tihdn uusi rakkauskasite?

Sisiltyy. Jeesus sanoo: vield olette kuulleet sanotuksi isille: »dla vanno vairin», vaan »tdyti herralle
valasi». Mutta mind sanon teille: dlkad ensinkdan vannoko. . . vaan olkoon teidin puheenne: »niin, niin» tai
»el, el». Mikd on siité yli, se on pahasta.

20.  Miki on timin kaskyn ydin?

Jeesus kieltdd lupailemisen tulevaisuuden suhteen. Hinen seuraajansa pysyy totuudessa, on rehellinen
itselleen ja toisille eiki sitoudu sanoillaan tulevaisuuden suhteen, mikili se ei ole hinen vallassaan.

21.  Mutta eiké avioliitto esim. perustu lupauksiin ja sanoihin?

Ei. Avioliitto perustuu tekoon ja on yhti luonnollinen kuin eldima.

22.  Onko valanteko oikeudessa kielletty?

Valanteko on tosi kristityltd turha, koska hin joka tapauksessa puhuu totta.

23.  Kuka on tosi kristitty?

Ainoastaan hin, joka elimissdin seuraa Jeesusta Kristusta, noudattaa hinen kiskyjidin ja ohjeitaan.

24.  Miki on neljds yksityiskohtainen kasky?

Ali tee vastarintaa sille, joka on paha.

25.  Sisaltyyko tihan uusi rakkauskisite?

Sisaltyy. Jeesus sanoo: olette kuulleet sanotuksi: »silmé silmastd ja hammas hampaasta». Mutta mina

sanon teille: dlkda tehko vastarintaa sille, joka on paha; vaan jos joku ly6 sinua oikealle poskelle, niin kdanna
hinelle toinenkin; ja jos joku tahtoo kiydé oikeutta kanssasi ja ottaa ihokkaasi, anna hinen saada viittasikin;



ja jos joku pakottaa sinua yhden virstan matkalle, kulje hanen kanssaan kaksi. Anna sille, joka sinulta pyytaa,
alika kaanny pois siitd, joka tahtoo sinulta lainata.

26.  Onko uudella kiskylld vanha tehty mitdttomiéksi?

On. Vanha perustuu kostoon ja oikeuteen. Uusi anteeksiantoon ja rakkauteen.

27.  Miki on viides ja viimeinen yksityiskohtainen kasky?

Rakastakaa vihollisianne.

28.  Sisiltyyko tihdn uusi rakkauskisite?

Sisaltyy. Jeesus sanoo: olette kuulleet sanotuksi »rakasta lahimaistasi» ja »vihaa vihollistasi». Mutta mina
sanon teille: rakastakaa vihollisianne, siunatkaa niitd, jotka teitd sadattelevat; tehkad hyvia niille, jotka teitd
vihaavat, ja rukoilkaa niiden edestd, jotka teitd parjaavat ja vainoavat, ettd olisitte taivaallisen isinne lapsia,
silli hin antaa aurinkonsa paistaa niin pahain yli kuin hyviinkin, ja antaa sataa niin vanhurskaille kuin
vairillekin. Silld jos rakastatte niité, jotka teitd rakastavat, mitd palkkaa teille siitd on? Eivitko publikaanitkin
tee samoin? Ja jos osoitatte ystavillisyyttd ainoastaan veljillenne, mitd erinomaista te siina teette? Eivatko
pakanatkin tee samoin?

29.  Mika on uuden kiskyn ydin?

Kristitty ei sodi. Alkuperidinen sana, joka on suomennettu »vihollinen», ei tarkoita personallista
vihamiestd, jolle on »tehtivd hyvid», vaan poliittista vihollista, muukalaista, toiseen kansakuntaan kuuluvaa;
hinta on rakastettava.

30. Kieltidko Jeesus Kristus sotimisen?
Kieltda kaikilta niiltd, jotka tahtovat hidnta seurata ja olla hinen opetuslapsiaan.

31.  Miksi kristikunta aina on sotinut ja miksi kirkot ovat Kristuksen nimessé rukoilleet, kukin oman
maansa sotajoukkojen puolesta?

N. s. kristikunta ja n. s. kristilliset kirkot eivit Jeesusta Kristusta tunne eivitkd hinen elimanoppiaan;
eivit ainakaan sitd seuraa, vaan kieltivit sen, kieltien samalla mestarinsa ja vapahtajansa.

32.  Voisiko Suomen kansa olla kristitty ja seurata Jeesusta? Eivitké silloin viholliset hyokkaisi
maahan ja havittiisi koko kansan?

Suomen kansa ei kansana voi olla kristitty, ellei jokainen kansalainen sitd ole. Yksilot yksiloind
seuraavat Jeesusta Kristusta, ja nakyviisessd maailmassa kansa on vain yksiléiden summa. Mutta jos kaikki
kansan yksilot olisivat kristityitd, silloin Suomen kansakin olisi kristitty eiké silloin enaé olisi »vihollisiakaan,
jotka voisivat maahan hyokita.

33.  Mihin kiskyyn on Jeesus yhdistanyt viisi edellisté?

Seuraavaan: olkaa siis te tdydelliset, niinkuin taivaallinen isinne on tiydellinen.



IL.
USKO JA TIETO.

34. Mita on usko?

Usko on ihmisen tajunnassa asuva henkinen voima joka yhdistid hinet kaikkialliseen ja iankaikkiseen
elimin henkeen eli jumalaan.

35.  Onko usko riippuvainen opinkappaleista tai tekemisessa jonkun opin kanssa?

Ei suorastaan. Usko ei ole minkddn opin tai opinkappaleen totenapitimistd, vaan sisdinen vakaumus,
tieto ja antaumus eliman isdlle. Monenlaiset opit ja opinkappaleet voivat, ellei ihminen osaa ajatella ja
arvostella, vaikuttaa ehkdisevasti uskon herdamiseen, vaikka usko, kerran herinneend, etsii ja saa apua
ajattelusta ja jirjen toiminnasta.

36. Kuinka usko heraa?
Usko heria itsestaidn, koska se on henkinen voima.
37. Mika aiheuttaa sen heraamisen?

Thmisen vilpitén totuuden etsinti, joka ei tapahdu ainoastaan koko mielella eli jarjelld, vaan my6s koko
sielulla ja koko sydidmella.

38.  Voiko uskoa tarkemmin mairitella?
Voi. Usko jumalaan tarkemmin analysoituna eli eriteltynd on uskoa isddn, poikaan ja pyhain henkeen.
39.  Miki on usko isdan?

Usko isddn on uskon varsinainen ja ehdoton sisiltd. Usko isddn edellyttdd, ettd thminen totuuden
etsinndssdan on paassyt kohtaan, jossa hin el katso olemassaoloa paljaaksi aineelliseksi ilmioksi,
jarjettomaksi luonnoksi, sattuman hengettomain lakien aitheuttamaksi, vaan on lujasti vakuutettu siitd, ettd
nikyviinen maailmankaikkeus on ikddnkuin suuri ruumis, jonka elivini ja tajuisena sieluna on jumala.
Usko isddn edellyttdd ja sisdltdd samoin, ettd ithminen on lujasti vakuutettu maailmankaikkeuden jumalan
hyvistd tahdosta ja rakkaudesta maailmaa kohtaan, eritoten, ettdi jumala rakastaa muuttumattomalla ja
ikuisella rakkaudella joka ainoata thmissielua. Usko isddn keskittyykin sithen, etti jumala rakkaudessaan
tahtoo antautua ihmiselle ja auttaa hinti saavuttamaan eliminsi tarkoituksen ja sitd varten ikddnkuin
odottaa thmisen sielun ja sydimen ovella.

40. Mika on elaman tarkoitus?



Jeesus sanoi: olkaa tiydelliset, niinkuin teiddn taivaallinen isinne on tdydellinen.
41.  Onko tima ihmiselle mahdollista?

Thmiselle yksin ei, mutta jumalan auttamana varmasti. Ei Jeesus Kristus turhia puhunut.
42.  Miki on usko poikaan?

Usko poikaan on uskoa sithen, ettd ihmisen henki on yhtd jumalan hengen kanssa. Jumalan pojaksi eli
Kristukseksi nimitetddn sitd thmisen sisdistd henked, jonka hin uskossa saavuttaa. Thmisen salainen henki
on jumalan poika.

43.  Missa suhteessa Jeesus Kristus on tihin?

Jeesus Natsarealainen oli thminen, jossa Kristus eli jumalan poika oli tiyteen mittaan kehittynyt, niin
ettd se, joka Jeesuksen Kristuksen niki, niki my0s isin.

44.  Onko Jeesus Kristus maailman vapahtaja?
On kylldkin, koska hin oli veljistd ensimdinen, joka saavutti tiydellisen suhteen isdan.
45.  Tuleeko meidin uskoa Jeesukseen Kristukseen?

Tulee tietenkin: meiddn tulee tdydelli luottamuksella antautua Jeesuksen johdettavaksi.
Kristillisyytemme on siind, ettd seuraamme Jeesusta, joka on meille tie, totuus ja elimd, koska hin on
ilmoittanut meille isdn.

46.  Oliko Jeesus jumala?

Ei Jeesus oli ihminen niinkuin me, mutta Kristus oli ja on jumalan poika ihmisen hengessa. Ja koska
Kiristus tiytti Jeesuksen tdydellisesti, olivat Jeesuksen teot ja sanat, hinen ajatuksensa ja tunteensa jumalan
pojan tekoja ja sanoja, jumalan pojan ajatuksia ja tunteita. Sentdhden ei Jeesus puhunut ja toiminut, vaan isd
jumala puhui ja toimi hanessa ja hinen kauttaan.

47.  Voiko kukaan ihminen saavuttaa saman tiydellisyyden kuin Kristus?

Jeesus sanoi: seuratkaa minua ja te tulette tekeméin vield suurempia tekoja kuin mind. Mutta harvat
ihmiset ovat vield uskaltaneet seurata Jeesusta.

48.  Miki on usko pyhdin henkeen?

Usko pyhdin henkeen on uskoa ja luottamusta totuuden henkeen, joka eldhyttad vilpitonti ja rehellistd
thmisti, joka totuutta etsii; ja timé usko totuuden henkeen, totuuden omaan voimaan, on lujaa luottamusta
sithen, ettd totuuden oma voima vie etsijan jumalan luo. Usko pyhiin henkeen on uskoa siihen, etta isd
jumala auttaa ihmistd, joka ennen kaikkea muuta etsii jumalan valtakuntaa, my6skin sitd valtakuntaa
l6ytamain. Niinkuin Jeesus sanoi: etsikéa, niin te 16yditte. Totuuden pyha henki auttaa meidin sieluamme
16ytimain jumalan, avaamalla meille portit sithen henkemme taivaalliseen kuningaskuntaan, jossa isi on
hallitsijana.

49.  Alkaako usko siis pyhistd hengesté?



Alkaa. Sielumme ottaa vastaan ensin totuuden rakkauden ja etsimisen pyhin hengen ja kulkee sitten
pojan kautta isdn luo. Se on totinen kristinusko kuten Kristuskin sanoi: niin rakasti jumala maailmaa, ettd
hin antol ainosyntyisen poikansa, jotta jokainen, joka hineen uskoo, ei hukkuisi, vaan saisi iankaikkisen
eliman.

50.  Nimittddko Jeesus noissa sanoissa itsedan jumalan ainosyntyiseksi pojaksi?

Eipd suinkaan. Jumalan ainosyntyinen poika on Kristus meissd, Kristus Jeesuksessakin. Jeesus oli
thminen.

51.  Miki on iankaikkinen elama?

Tankaikkinen elimi on elimi jumalassa.

52.  Alkaako se kuoleman jilkeen vaiko n.s. ylésnousemuksessa?

Tankaikkinen eldimi alkaa sind hetkend, jolloin ihminen hengessain tulee tietoiseksi isin lisndolosta ja
tuntee ja tietdd itsensd jumalan pojaksi. lankaikkinen elama on riippumatonta ajasta ja eldd ajan sisalld ja
samalla sen yldpuolella.

53.  Onko ruumiillinen ylésnousemus olemassar

On.

54.  Mika se on?

Jokainen thminen, joka ei ole tdydellisyyttd saavuttanut, nousee jalleen ylos kuolleista, s. o. syntyy eli
ruumistuu uudestaan maan péalle, jotta han uudestaan olisi tilaisuudessa etsimain jumalaa, jota hin el vield
ole l6ytanyt.

55.  Nousecko hinen vanha ruumiinsa ylos kuolleista?

Ei. Vanha ruumis on haihtunut alkuosiinsa, mutta kuolematon henki pukeutuu jilleen aineruumiiseen,
joka semmoisenaan on uusi.

56.  Eiko kukaan ole ikuisesti kadotettu?
Ei.
57.  Mutta kristikunta uskoo, ettd helvetti on olemassa?

Se oli keskiajan kirkon erehdys. Kun se tuomitsi jilleensyntymisopin kerettildisyydeksi, oli jalelld vain
helvetti niille, jotka eivit pitineet kirkonoppia totena.

58.  Kuuluuko jilleensyntymisoppi oikeaan uskoon?

Ei mikain oppi kuulu uskoon, silli usko on henkinen voima ja nikemys. Usko on ithmisen sisin ja
salaisin kyky.

59.  Milld tavalla tulee kristityn suhtautua oppethin ja opinkappaleihin, esim. jilleensyntymisoppiin?



Hinen tulee punnita niitéd jirjellddn, syddmellddn ja siveelliselld tunnollaan, pohtia ja mietiskelld niitd ja
niinkuin apostoli sanoo, tutkia kaikkea.

00.  Mista hin tietad, mikd oppi on oikea, mikd vaara?

Totuuden pyha henki, joka hinessa vaikuttaa, auttaa hanti karttamaan vairia ja valheellisia oppeja,
kunnes hinesti tulee tietdjd, joka itse nikee totuuden.

61.  Voiko thmisesta kehittyd totuuden tietdja? Eiko hinen tarvitse aina uskoa?

Usko ei ihmisesti koskaan havid, koska usko on siveellinen voima, henkinen elima, joka yhdistaa hianet
isddn jumalaan. Mutta kun hin on uskon elimin saavuttanut, herdd hinessi sisiisid aisteja, uusia sielullisia
kykyjd, jotka avaavat hinen tutkivalle jitjelleen ja ajatukselleen uusia, ennen kuulumattomia maailmoja. Hin
on tilaisuudessa tutkimaan askel askeleelta yhia suurempia ja syvempid elimin ja luonnon salaisuuksia, eika
hinen enidd tarvitse pitad opinkappaleita tai oppeja tosina ilman muuta, vaan hin kykenee tutkimaan ja
nikemdan, mité tosiseikkoja ja totuuksia oppien takana piilee.

62. Kirkko on aina opettanut, ettd ihminen ei voi tietdd jumalallisia salaisuuksia, vaan on pakotettu
niitd uskomaan?

Kirkko on vadrissa, silld apostoli sanoo, ettd thmisen henki tutkii jumalan hengen salaisuuksia. Mutta
ennenkuin ihmisessd ovat auenneet hinen sisiiset aistinsa, uskoo eli paremmin sanoen pitid hin totena,
miti tietdjit ja nakijit kertovat ja ovat kertoneet nakymattomin maailman asioista.

63.  Jos usko aina pysyy, kumpi on korkeampi: usko vai tieto?

Usko ja tieto eivit ole keskenain ristiriidassa. Todeksi luuleminen ja tieto ovat toistensa vastakohtia,
silli kun ihminen jonkun asian tietdd, ei hidnen endd tarvitse luulla siti todeksi. Usko sitd vastoin on
siveellinen voima, joka ei suinkaan ole tiedon vastakohta, vaan sen synnyttija.

64.  Onko usko esim. luonnontieteellisen tiedon synnyttéja?

Usko totuuden pyhdin henkeen on. Silld kaikki tieto on syntynyt siitd luottamuksesta, ettd tieto on

saavutettavissa. Ja kun usko totuuden pyhdin henkeen on kasvanut uskoksi poikaan ja isddn, synnyttaa
tima usko n. s. salaisen tiedon.



I1I.

JUMALAN VALTAKUNTA.

65.  Mika on jumalan valtakunta?
Jumalan eli taivasten valtakunta on se henkemme salainen kuningaskunta, jossa isi on hallitsijana.

Kuolevaiselle silmalle nakymattomina todellisuutena se on kaikkien niiden elivien olentojen, thmisten,
enkelein, y. m. pyha yhteys eli veljeskunta, jotka isin tahtoa riemulla noudattavat.

06.  Missd on jumalan valtakunta?

Jeesus sanot: ei jumalan valtakunta tule nahtivalld tavalla, eikd voida sanoa: katso, tdalld se on, tahi katso
tuolla; silld katso, jumalan valtakunta on teiddn sisissinne.

67.  Onko se meissi jokaisessar
Tavallaan, mutta me emme ole siini.

68.  Kuinka me sithen pdasemme?

Jeesus sanoi: »kaita on tie ja ahdas on portti, joka elimdin vie». Jumalan valtakunnan portti avautuu
ainoastaan sille, joka sitd etsii, joka uskoo pyhain henkeen ja jota pyha henki auttaa.

09.  Tuleeko meidin etsid jumalan valtakuntaa?

Tulee, emmekd me ithmisind muuta voi tehddkdin. Jumalan valtakunnassa on totuus, tiydellisyys ja
elima. Thmisind emme saata olla ilman naitd; jarkevind olentoina kaipaamme totuutta, siveellisind
taydellisyyttéd ja henkiolentoina ikuista elimai. Jollemme jumalaa etsi, emme 16yda rauhaa mistdén.

70.  Minkdtihden sanotaan jumalan valtakuntaa kuningaskunnaksi, jossa isd hallitsee?

Sentahden, ettd isdn tahto on siind ainoana maaraivana lakina, jota kaikki tottelevat.

71.  Mika on isin tahto?

Isén tahto on totuutta ja rakkautta. Jeesus on kuvannut sitd kiskyissdan.

72.  Tapahtuuko isin tahto aina?

Tapahtuu taivasten valtakunnassa, mutta ei maan pailld, niin kauvan kun eivit thmiset tahdo sitd

noudattaa.



73.  Eiké isd hallitse maan paalld?
Ei vilittomasti. Jeesus opettaakin meitd rukoilemaan: »tapahtukoon sinun tahtosi maan palld, niinkuin
se tapahtuu taivaissa». Hinen seuraajiensa tehtivi on jouduttaa taivasten valtakunnan tuloa nikyviisessikin

maailmassa; sentaihden he rukoilevat: »tulkoon sinun valtakuntasi».

74.  Miksi Jeesus sanoo: »ei yksikddn varpunen putoa maahan isinne sallimattary FEiko se merkitse,
ettd jumalan tahto tapahtuu maan paillikin?

Se merkitsee juuri niinkuin sanotaankin, ettd isd sa/i kaiken tapahtua. Isd ei vastusta kdrsimystd eiké
pahaa. Isd on luopunut vilittomista vallasta luonnon yli: hinen tahtonsa ilmaisijana ovat luonnon lait; hin
on myos luopunut vilittomista vallasta thmiselimién yli: hinen tahtonsa salapukuisena ilmaisijana siind on
sallimus ja kohtalo, jonka kiddessid kirsimys on ihmisten opettaja. Mutta isin oma tahto ei toteudu
valittémasti muualla kuin jumalan valtakunnassa (joka ei ole paikallinen, vaan aatteellinen todellisuus).

75.  Eiko6 jumalan valtakunnassa ole karsimystar

Ei. Jumalan valtakunta on sinddn autuutta ja rauhaa.

76.  Vapautuuko ihminen kirsimyksistd astuessaan jumalan valtakuntaan?

Ei heti, eikd kokonaan, ennenkuin kaikki thmiset ovat ottaneet vastaan jumalan valtakunnan. Jokaisella
thmiselld on kohtalonsa eli ristinsd; mutta sen sijaan, ettd ihminen ennen nurkui kohtaloaan, hin tultuaan
taivasten valtakuntaan ilolla ja kiitollisuudella kantaa ristiddn. Risti estdd hdntd tdysin vapaasti tdyttimastd
isin tahtoa, mutta samalla se auttaa hantd pysyméin néyrana ja kirsivillisena ja alati pyrkimaén.

77. Mika on risti?

Osaksi thmisen ulkonainen kohtalo maailmassa, osaksi hinen omat heikkoutensa, vikansa ja syntinsa.
Niitd on kaikkia kannettava ilolla ja samalla seurattava Jeesusta.

78.  Vihenevitko kirsimykset aikaa myGten?

Ne voivat joko vaheti tai enetd riippuen siitd, paljonko kirsimysti on ihmisen kohtalossa hinen
menneiden elimiensi seurauksena ja paljonko voimaa hinelld on niitd kantaa. Voimakashenkinen thminen
ottaa suuret taakat paillensd. Mutta varma on, ettd henkil6kohtaiset kirsimykset kerran loppuvat.

79.  Henkilokohtaiset? Eivitko karsimykset yleensa lopu?

Kun ihminen ei endd kirsi omien syntiensd tdhden, hin ottaa toisten synnit pdalleen ja kirsii toisten
puolesta. Mutta silloin hidnen kirsimyksensid on Kristuksen kirsimystd, ja sen kdrsimyksen salaisuus on
autuus.

80.  Koska sitten kirsimykset yleensi loppuvat?

Kun maan paalld on toteutunut jumalan valtakunta.

81. Milli tavalla se toteutuu?



Kun ihmiset noudattavat Jeesuksen elimin ohjeita ja elivit hengessa isin yhteydessa, tiyttien hinen
tahtonsa pienimpid vivahduksia. Kun ei endd suututa eikd vihata, ei himoita, ei valehdella, ei harjoiteta
vakivaltaa, ei kdyda sotia, el tuomita, ei vangita, ei varasteta, ei tapeta, — sanalla sanoen, kun pahalla ei enda
ole valtaa ihmisten yli.

82.  Tuleeko semmoinen aika koskaan?
Tulee epailematti. Yksitellen ihmissielut vuosisatojen vieriessa sithen valmistuvat.

83.  IThmiset ovat erilaisia: toiset ovat kovin huonoja ja kehittymittomia. Ehtivitké hekin muuttua ja
parantua ennen maailman loppua?

Aika on pitka ja elima on ankara koulu. Mutta ne, jotka eivit ota ajasta vaarin, saavat yrittdd jossain
toisessa maailmassa. Jeesus sanoi: »isdni kodissa on monta asuntoa.

84.  Mutta eik6 Jeesus sanonut, ettd »vain harvat ovat valitut»?

Sanoi, ja hin tarkoitti silld, ettd kunakin maailman hetkend on vain harvoja, jotka etsivit ja todella
16ytavit jumalan valtakunnan. Silld vaikka monet ovat »kutsutut» hengessddn etsiméin, eivit kaikki jaksa
ponnistaa sithen saakka, ettd portista sisille paasisivit.

85.  Onko heidin yrityksensa siis mennyt hukkaan?
Ej, silld seuraavassa elimissd heidin henkinen voimansa on suurempi: ehka he silloin jo 16ytavit!

86. Koska jumalan valtakunta kerran toteutuu maan pailld, onko se siis »jumalan suunnitelma» eli
raikakausien suunnitelma» maailman ja ihmiskunnan hyvaksi?

On. Taivaat ja maat muuttuvat uusiksi, kun ihmisten hengissi ja sydamissd tapahtuu jumalan
valtakunnan tulemus. Tatd »jumalan lasten eli poikain ilmestymistd», kuten apostoli sanoo, »odottaa
huokaillen koko luomakuntay.

87.  Onko tietoa ajasta, milloin se tapahtuu?

Isd yksin tietdd hetken. Mutta se tapahtuu, kun kuolema uhkaa maapalloa, ja kaikki ne sielut, jotka eivit
silloin ole valmistautuneet, erotetaan muusta thmiskunnasta ja siirretdan toiseen taivaankappaleeseen; jiljelle
jadavat ne, jotka jo ovat jumalan valtakunnan kansalaisia tai ovat siksi tulemaisillaan.

88.  Onko silloin elimin padmairi tai tarkoitus saavutettu? Onko kaikki nyt lopussa?

Kaukana siitd. On vain saavutettu maapallon tarkoitus, kun siitd on tehty totuuden ja rakkauden
paratiisi. Thmisen eldimi on ikuinen. Kaikki mitd thminen on voittanut viisaudessa ja kokemuksessa,
voimassa ja rakkaudessa, se on hinelli kdytettivinddn niissd uusissa tehtdvissd ja tOissd, mitkd hintid
odottavat.

89.  Onko siis aina vaan ty6td ja tyOtd?

Tyoti tietenkin, mutta lepoa my6s aina. Mitd elima olisi ilman tyota ja tehtavaa? Tyossa on thmisen
tyydytys ja rakkaudessa hanen onnensa. Fiki lepo tunnu levolle, ellei se seuraa tyoté ja ponnistusta. Tama
on puhuttu kuolevaisten kielelld, silld ikuisessa elimadssi on tyo ja lepo yhta ainoata harmoniaa, joka jakautuu
vain ajassa.



90.  Isi-meiddn rukouksessa Jeesus kiaskee meidin rukoilemaan jokapaivaistd leipaa. Kuuluuko
leipdkin jumalanvaltakunnan tulemiseen?

Kuuluu, silld leivalld ei tarkoiteta aineellista leipad, jota hankitaan tyolld. Rukouksessa mainittu leipd on
sielumme ravinto. Rukoilemme isilta, ettd joka péiva saisi tapahtua semmoista, joka muistuttaa meille, keté
olemme ja mikd on elimamme tarkoitus, ettemme nukkuisi henkiseen uneen ja laiskuuteen.

91.  Rukouksessa pyydetddn my0s, ettd isid antaisi meille anteeksi syntimme. Tarkoitetaanko silld, ettd
isa poistaisi meiltd ne kirsimykset, jotka aiheutuisivat synneistimme ja rikoksistamme?

Ei Silld tavalla ei isd saata antaa meille anteeksi. Kiérsimyksemme, ristimme saamme kantaa. Rukous
on lausuttu meidin kannaltamme, kun jo olemme hengessimme tietoisia isdstd. Rukoilemme, ettd
suhteemme isddn ei rikkoontuisi. Milloinka se sitten voisi rikkoontua? Silloin, jos emme itse antaisi
toisillemme anteeksi. Sentihden rukous kuuluukin: »anna meille meidin syntimme anteeksi, niinkuin mekin
annamme anteeksi velvollisillemme». Edellytys on, etti me annamme anteeksi. Silloin voimme odottaa, ettd
isd rakkaudessaan kaintdd kasvonsa meidin puoleemme ja unohtaa, kuinka heikkoja, epitdydellisid ja
syntisid olemme.

92.  Rukouksessa pyydetidn my0s: »ild johdata meiti kiusaukseen». Johtaako isd meidit kiusauksiin?

Ei. Parempi sanamuoto olisi: »dld anna meididn sortua kiusauksiin». Niin ranskalainen kirkko on
lauseen ymmartinytkin. Isihin juuri auttaa meitd voittamaan kiusauksia ja padstia meidat pahasta.

93.  Mitéd on rukous? Onko kiytettivi isi-meiddn-rukouksen sanoja aina?

Rukous ei ole sanoissa, vaan mielen keskityksessd ja sielun tunnelmassa. Rukous on henkinen
ponnistus. Rukous on tahtoa totuuteen, tiydellisyyteen ja ikuiseen elimdin. Rukous ei ole ajallisten ja
ulkonaisten anomista itselleen, vaan sielun kaipuuta jumalan luo. Rukous on henkistd seurustelua isin
kanssa. Rukous on mystetio.



IV.

JUMALANPALVELUS JA SAKRAMENTIT.

94.  Miki on kristityn jumalanpalvelus?

Kristillista jumalanpalvelusta on kaikki tietoinen ja tajuinen elimimme uskossa, joka elima kehittyy,
laajenee ja syvenee, sitd my6ten kuin edistymme uskossa ja salaisessa tiedossa; se on ulkonaista, mikali se
ilmenee sanoissamme ja toimissamme nékyviisessd maailmassa ihmisten kesken, ja sisaista eli salaista, mikali
se vain on kanssakaymistd hengessd isin kanssa tai muuten tapahtuu nikymittémassa maailmassa.

95.  Miki on ulkonainen jumalanpalvelus?
Ulkonainen jumalanpalvelus on kahta laatua: yleinen ja erikoinen.
96. Miki on yleinen?

Yleinen ulkonainen jumalanpalvelus on sitd, ettd usko meité eldhyttaa kaikissa maallisissa toimissamme:
tyossimme ja virkistyksissimme, velvollisuuksien suorittamisessa ja kohtalon midraimien tuskien ja
karsimysten kestamisessd, seurustelussa ihmisten kanssa, heita tai eldimia tai muuta luontoa auttaessamme ja
apua vastaanottaessamme, sanalla sanoen ristid kantaessamme ja hyvien toiden ruusuja tielle
siroitellessamme, elimdmme seka arki- ettd juhlahetkini.

97.  Miki on erikoinen ulkonainen jumalanpalvelus?
Sekin on kahta laatua: julkinen ja eristetty.
98.  Mika on julkinen?

Erikoinen ulkonainen jumalanpalvelus julkisessa muodossaan on kaikki varsinainen propagandaty6
jumalan valtakunnan uskon ja tiedon levittimiseksi, puheissa ja esitelmissi, kirjeissd ja kirjoituksissa,
kirjallisilla, taiteellisilla ja tieteellisilld keinoilla, lasten ja nuorten kasvatuksessa y.m.

99.  Uskovaiset kristityt ovat enimmakseen tuominneet taiteita, soittoa, laulua, tanssia, kuvaama- ja
néytelmitaiteita, samoinkuin runoutta ja kaunokirjallisuutta »jumalattomiksi» ja uskoa vastustaviksi. Ovatko
he erehtyneet?

Ovat. He eivit ole tienneet, mitd usko on. Taide on jumalallinen itsesséin, ja jollei sitd kaytetd alhaisiin
tarkoituksiin, vaikuttaa se ihmissieluun kohottavasti. Ollakseen varsinaisessa merkityksessa
jumalanpalvelusta sen tietenkin taytyy olla totuutta etsivin ihmisneron luomaa, jolloin se samalla on pyhin
hengen inspiroimaa.



100. Ketka taiteen avulla erikoisesti palvelevat jumalaa, luojat ja estintyjit vaiko yleiso, joka nauttii?

Molemmat, mutta ennen kaikkea ne, jotka tyon ovat suorittaneet tai esiintyessain suorittavat, silla he
ovat taiteen »pappeja» ja »papittareja». Heiddn uskonsa ja intonsa, heidin kykynsi ja rakkautensa herittai
katsojissa, kuulijoissa, lukijoissa samoja tunteita ja ajatuksia, jotka heitd itseddnkin eldhyttdvit. Sentdhden
heidin tyonsi, jos ovat jumalan valtakunnan lapsia tai sithen pyrkivit, voi olla suurta propagandaty6ta uskon
ja tiedon hyviksi. Ja uskon sankareille kaikki taiteet ja tieteet ovat luonnollisia ilmaisumuotoja, kullekin
kykynsa ja taipumustensa mukaan.

101.  Onko oikea taide siis uskon palvelija? Eiko taide itsessadn ole pyhd? Eiké timi alenna taiteen
arvoar

Ei, silld mikd on itsessddn pyhd taide? Taide ei ole taide, ellei se palvele kauneutta. Mutta kauneutta ei
ole ilman totuutta, siis tosi taide palvelee totuutta. Ja uskon elimi on totuudessa. Kaikki suuri taide on aina
palvellut jumalaa.

102.  Mika on eristetty jumalanpalvelus?

Erikoista ulkonaista jumalanpalvelusta eristetyssi muodossaan ovat semmoiset kokoukset, joita
tosikristityt pitavit osaksi puhutulla sanalla ja keskustelulla, osaksi méarityilld juhlamenoilla, kirkollisilla eli
sakramentaalisilla toimituksilla vahvistaakseen ja valistaakseen toisiaan.

103. Mita ovat sakramentaaliset toimitukset?

Sakramentaaliset toimitukset eli sakramentit ovat tissd tapauksessa symboolisia eli vertauskuvallisia
toimituksia, jotka kuvaavat sisdisid mysterioita.

104. Mitka ne ovat?

Niita on evankeliumein mukaan kaksi: kaste ja pyha ehtoollinen.

105. Mika on kaste?

Kaste on vertauskuvallinen toimitus, joka muistuttaa vasta kdantynyttd ja herannyttd veljed sekd
teroittaa hanen mieleensd, ettad hin nyt on astunut totuuden etsijan tielle, jonka askelia totuuden pyhéd henki
tulee ohjaamaan ja inspiroimaan, ellei hin itse kadota yhteyttdan sen kanssa.

106. Voidaanko lapsia kastaa?

Siind tapauksessa, ettd lapsi on herdnnyt ja sitd pyytid, — ei muuten.

107. Mika on pyha ehtoollinen?

Pyha ehtoollinen on vertauskuvallinen toimitus, joka muistuttaa kastettua totuuden etsijaa ja kristittya,
ettd jumalan valtakunta on ldhestynyt ja ettd ne, jotka ovat portista sisille menneet, elivit ainaisessa

rakkaudessa keskenaan.

108. Ovatko sakramentit yksinomaan vertauskuvallisia? Eivitké ne pyhind toimituksina vaikuta
nostavasti ja puhdistavasti uskovan kristityn sieluun?



Vaikuttavat, koska kaikissa pyhissd juhlamenoissa on n. s. magiaa, mutta niiden vaikutus riippuu
suureksi osaksi suorittajista ja osanottajista. Sentdhden eivit voikaan olla julkisia toimituksia.

109. Eiké sakramenteilla ole muuta merkitystd kuin tima juhlamenollinen?

On kylldkin. Molemmilla sakramenteilla on, paitsi vertauskuvallinen eli juhlamenollinen, my6s julkinen
ja salainen merkityksensa.

110. Mika on julkinen merkitys?

Sakramentin julkinen merkitys on siind, ettd se korottaa usein uudistuvan inhimillisen toimituksen
pyhiksi vertauskuvaksi eli sakramentiksi.

111. Milld tavalla?

Joka kerta kun ihminen peseytyy, voi hidn tehdd toimituksesta sakramentin muistamalla, ettd
samoinkuin vesi puhdistaa hidnen fyysillisen ruumiinsa, samoin totuuden pyhd henki puhdistaa hinen
ajatuksensa, tunteensa ja tekonsa. Ja joka kerta kun ihminen syo, voi hin tastd ruumiillisesta toimituksesta
tehda sakramentin muistamalla, ettd samoinkuin jumalallinen elimi luonnossa uhrautuu hinen ajallisen
olemassaolonsa yllapitimiseksi, samoin jumalallinen elimi hinessd tahtoo rakkaudessa palvella kaikkien
elavien olentojen henkista nousua.

112.  Miki on sakramentin salainen merkitys?

Salaisessa merkityksessddn sakramentti on henkinen tapahtuma, joka kohtaa tosi kristittyd sisdisen
elimin tiella.

113. Mika talloin on kaste?

Salaisessa merkityksessd kastetuksi tulee pyhidn hengen inspiroima totuuden etsija silloin, kun isd
tunnustaa hanet pojakseen samoinkuin isi tunnusti Jeesuksen pojakseen Jordanin luona.

114. Johannes kastoi Jeesuksen. Tapahtuuko totuuden etsijille samoin?

Ei ulkonaisesti. Kaste on salainen tapahtuma, joka tapahtuu nikymittomassa maailmassa ikdankuin
tunnustukseksi isdn puolelta siitd, ettd kristitty on koko sielullaan ja syddmellddn etsinyt totuutta ja
vilpittomalld hartaudella elinyt Jeesuksen kiskyjen ja neuvojen mukaan. Mutta kasteen jilkeen thminen on
jasen eli lapsi jumalan valtakunnassa.

115. Enti pyhi ehtoollinen?

Salaisessa merkityksessi ottaa pyhdin ehtoolliseen osaa se isidn poika eli jumalan valtakunnan lapsi, joka
vapahtajana omassa maailmassaan saa lunastaa menneet ruumistuksensa voidakseen astua thmisten kesken
tietdjand ja auttajana, jonka kidessi on taivaan valtakunnan avaimet.

116. Timai on vaikeatajuista?

Se onkin mysterio, joka vasta kokemalla ymmarretidn. Sekin tapahtuu nakymittOmissa maailmassa.

117. Onko missdadn seurakunta tai kirkko, joka timmdiselld tavalla palvelee Jumalaa ja hoitaa
sakramentteja?



Ruusu-Risti-veljeskunnan temppeleissa niitd menoja noudatetaan.
118. Missi niitd temppeleitd on?

Nikymittomassa henkimaailmassa ainoastaan — ainakin toistaiseksi.
119. Eiko niitd aiota perustaa niakyviiseen maailmaan?

Se riippuu ajasta ja ihmisistd. Vanhemmat veljet pysyvit pakosta salassa ja toimivat korkeammilla
tasoilla.

120.  Ovatko nuo »vanhemmat veljet» siis henkiolentoja?

Toiset ovat jattineet fyysillisen ruumiin, mutta toiset elavit ruumiissa niinkuin me. Veljeskunnalla on
jasenid seka »elavien» ettd »kuolleiden» kesken.

121. Missd noita Ruusu-Risti-veljid on?

Siella tailld ympiri maailmaa.

122.  Saako heitd nihdi ja tavata?

Kylla, mutta kukaan ei heitd tunne, jos hin ei itse ole veljeskunnan jasen.

123. Owatko kaikki Ruusu-Risti-veljet jumalan valtakunnan lapsia eli jasenia?

Opvat.

124.  Onko Ruusu-Risti-veljeskunta sama kuin valkoinen veljeskunta, josta teosofiset kirjat puhuvat?
On, vaikka nikyy olevan liikkeelld vairiakin kasityksia siitd, mitd valkoinen veljeskunta on. Valkoinen

veljeskunta seuraa Kiristuksen jilkid sekaantumatta vilittomésti maailman politiikkkaan ja hyviksymatta
vikivaltaisia keinoja ihmiskunnan »nostattamiseksi» ja kansojen »vapauttamiseksi».




III.

CHRISTOSOPHIA.

NIMI.

Koulujen ylemmilld luokilla opetetaan, etta kristillisen dogmatiikan eli uskonopin paikohdat ovat: oppi
jumalasta eli zeologia, oppi ihmisesté eli antropologia, ja oppi thmisen pelastuksesta Jeesuksen Kristuksen kautta
eli kristologia. Viimemainittu pddkohta on koko kristillisen uskonopin keskusta, jonka tihden yleisnimeni
voitaisiin kdyttdd sanaa kristologia; kuitenkin on timin aseman voittanut sana teologia, niin ettd puhutaan
(kristillisestd) jumaluusopista eli teologiasta, yliopistojen jumaluusopillisesta eli teologisesta tiedekunnasta j.
n. e., ehka silmallapitien, etta teologisiin tutkimuksiin kuuluu toisiinkin uskontoihin tutustuminen.

Nykyajan teosofinen litke viittaa ja vetoaa kristinuskon samoinkuin kaikkien uskontojen, salaiseen
yhteiseen viisauteen. Se nimitti titd viisautta Zeosofiaksi, joka suomennettuna on »viisaus jumalastay,
samoinkuin teologia on »oppi jumalasta». MyShemmin syntyi Saksassa tohtori Rudolf Steinerin johtamana
haarautuma, joka nimitti itseddn anfroposofiaksi; timid on suomennettuna »viisaus ithmisestd», samoinkuin
antropologia on »oppi thmisestd». Mika nyt vield puuttuu, jotta teosofinen maailmankatsomus jakautuisi
kolmeen paikohtaan samoinkuin teologinen? Puuttuu tietysti kristosofia eli »viisaus Kristuksesta», joka
vastaisi kristologiaa eli »oppia Kristuksesta». Taman nimen tahdomme nyt seuraavassa ottaa kaytantoon.

Olkoon kuitenkin heti huomautettu, ettemme teosofisessa liikkeessd kdytd nditd nimityksid aivan
vastamainitussa merkityksessa. Sana teosofia — samoinkuin teologia — on kylld yleisnimi ja sitd kéytetddn
monenlaisissa  vivahduksissa, mutta jos teknillisen tarkasti pidimme kiinni nimitysten nykyisestd
merkityksestd, joudumme seuraavaan:

Madame H. P. Blavatsky, teosofisen liikkeen alkuunpanija, selitti sanan »teosofia» oikean merkityksen
néin: »jumalallinen viisaus, theo-sophia, eli jumalain viisaus, niinkuin theo-gonia on jumalain syntyoppi.
Kreikkalainen sana #heos merkitsee jumala, joku jumalallinen olento, mutta ei suinkaan »jumala» siind
merkityksessd kuin sitd sanaa meiddn paivinimme kiytetidn. Sentihden ei teosofia merkitse »jumalan
viisausy, kuten muutamat kdintivit, vaan »jumalallinen viisausy, viisaus sellainen kuin on jumalilla. Nimi on
tuhansia vuosia vanhay.

Nykyaikainen teosofinen maailmankatsomus on tavallaan ilmoituksen muodossa madame Blavatskyn
vilitykselld saatu mestareilta, jumalviisailta ihmisiltd, adepteilta eli »jumalilta», kuten heiti myds nimitetain.
Teosofia on siis todellisuudessa »viisaus sellainen kuin on jumalillay.

Tohtori Steiner, antroposofisen suunnan alkuunpanija, selittdd sanan »antroposofia» merkitsevin
sellaista viisautta eli tietoa, mikd on ihmisen saavutettavissa inhimillisilld kyvyillidn ja jirjellddn, jolloin
inhimillisiin kykyihin ennen kaikkea luetaan niitd yliaistillisia salaisia kykyjd, jotka ihmisessd yleensd vield



uinuvat. Antroposofisista opeista sanotaankin, ettd ne ovat lipeensi tohtori Steinerin tarkistamia, ettd ne
siis kauttaaltaan nojautuvat hinen yliaistillisiin tutkimuksiinsa, mikd ei tietenkdin estd toisia tutkijoita
joutumasta samoihin tuloksiin. Antroposofia on siis »viisaus sellainen kuin on ihmisen salaisilla kyvyilld
saavutettu ja saavutettavissa».

Entd kristosofia? Koska titd sanaa ei vield ole kiytetty, emme saata puhua siitd kuin valmiiksi
mairitellystd teosofisesta suunnasta; voimme ainoastaan mairitelld sitd ennakolta.

Kristosofia on silloin analogian mukaan ja teknillisesti »viisaus sellainen kuin on Kristuksella» ja samalla
»viisaus sellainen kuin Kristus antaa» eli »sellainen kuin Kristuksen avulla on saavutettavissa».

Teknillisen teosofian yhteydessd puhutaan mestareista. Mestarit ovat auktoriteetteind teosofisten
oppien takana. Thminen, joka etsii teosofista viisautta eli tietoa, etsii samalla mestareita tai »omaa
mestariaan».

Teknillisen antroposofian yhteydessd puhutaan ihmisen kyvyistd ja tietimismahdollisuuksista.
Varsinaisena auktoriteettina antroposofisten oppien takana on tohtori Steiner, joka toistaiseksi on ainoa
tunnettu ja tunnustettu yliaistillisiin tutkimuksiin kykenevi ihminen antroposofisessa leirissa. Pyrkiji, joka
etsii antroposofista viisautta, etsii titen nimellisesti omia salaisia kykyjadn, mutta todellisuudessa ainakin
alussa tohtori Steineria.

Teknillisen kristosofian yhteydessdi puhutaan ex analogia Kiristuksesta. Kiristus on auktoriteetti
kristosofisten opetusten takana. Thminen, joka etsii kristosofista viisautta, etsii titen Kristusta.

Nyt on muistettava, ettd samoinkuin kristillisen uskonopin pdakohdat eivit ole ristiriidassa keskenédin,
vaan muodostavat sopusointuisen kokonaisuuden, jota nimitetddn yleensi »teologiaksi», joskin kolmas
padkohta, kristologia, on sen varsinaisena keskustana, — samoin teosofisenkin elimanymmairryksen
teknilliset paakohdat, teosofia, antroposofia ja kristosofia, eivit ole ristiriidassa keskendin, vaan
muodostavat harmoonisen kokonaisuuden, jota yhteisnimelld nimitetddn »teosofiaksi», vaikka siindkin
kolmas padkohta, kristosofia, aikaa myGten arvatenkin tulee varsinaiseksi keskustaksi.

Silli jos teosofinen totuudenetsijd etsii mestareita yleensd, antroposofinen totuudenetsijd viisasta
thmistd, esim. tohtori Steinerid, ja kristosofinen totuudenetsija Kristusta, niin voimme sanoa, ettd kaikki
kuitenkin todellisuudessa etsivit samaa. Mestarithan ovat thmisid, viisaita ihmisid, ja koska tohtori Steiner
on viisas ihminen, on hin antroposofeille mestari; Kristus on niinikddn thminen ja mestari, ja titen kaikki
etsivit mestaria eli viisasta thmistd tai viisauden mestarein veljeskuntaa. Mutta Kristus joutuu kaiken
keskustaksi, kun ymmirretdan ettd hin ihmisena oli esikoinen monista veljist ja jumalana veljien ylapuolella;
kun sovitaan siitd, ettd hin on se, josta on sanottu, ettd »yksi on teiddn mestarinne.

Tama kuitenkin edellyttad, ettd tiedetddn, mistd Kristuksesta on puhe. Ensimiinen kysymys, joka
asettuu kristosofisen totuudenetsijin tielle, on sentihden seuraava: missd ja kuka on se Kiristus, jota
etsimme, joka on viisauden auktoriteettina ja jonka avulla kykenemme viisautta saavuttamaan? Onko hin
kirkonopin Kiristus, joka oli tosi ihminen ja tosi jumala? Onko hin yksi madame Blavatskyn teosofisista
mestareistar  Onko hin teosofisen Idin Tahtiliikkeen »maailmanopettaja»?  Onko hin antroposofien
kosmillinen Kristus, joka astuttuaan Jeesus Natsarealaisen ruumiiseen vuodatti verensd Golgatalla ja silld
hetkelld muutti maapallon ja sen ihmiskunnan tulevan kehityshistorian?

On, on, — ja ehkei ole. Emme tahdo ennakolta mitdin kieltdid emmekad mitddn myontdd. Emme tahdo
aloittaa ratkaisemalla teknillisid, »teologisia» eli »teosofisia» kysymyksid.  Sivuutamme aluksi kaikki
metafyysilliset probleemit. Kiymme kasiksi asiain kaytinnolliseen ytimeen.






II.

EVANKELIUMEIN KRISTUS.

Ja siis kysymme: mika on nyt kristosofian Kristus? Ja vastaamme: se on evankeliumein Jeesus Kristus.

Niin, meidin tdytyy ennen kaikkea turvautua sithen lihteeseen, josta varmasti saamme tietdd jotakin
Kristuksesta. Tarkoituksemme ei kuitenkaan ole evankeliumeja tutkimalla paastd selvyyteen mistadin
jumaluusopillisesta arvoituksesta. Emme halua ensi kidessd tietad, oliko Kristus »jumala» vai »ihmineny.
Jatimme ne asiat tuonnemmaksi. Meistd tuntuukin, ettd semmoiset kysymykset ovat omiansa himmenti-
miin itse padasiaal Thmisten mielet kddntyvit niiden kautta sivuseikkoihin, niin ettd unohtavat sen ainoan,
mika pitiisi olla tirkeadtd, nim. kysymyksen siitd, onko Kristus thmisten auttaja ja vapahtaja, kykeneeko hin
antamaan meille jotain hengen ruokaa, tietoa eli viisautta, jota emme muualta ole tilaisuudessa saamaan yhti

helposti.

Kun totuuden etsijin vapaassa, ennakkoluulottomassa, mutta kunnioittavassa ja luottavassa hengessi
ryhdymme evankeliumeja tutkimaan, kysymme siis ennen kaikkea: mitd sinulla, Jeesus Kiristus, joka olet
evankeliumein sankari ja keskushenkil6, mitd sinulla on sanomista meille elimdmme suuressa ja tirkedssi
asiassa? Mitd neuvoja ja opetuksia sind meille annat? Mité tietoa ja viisautta sind meille lupaat?

Vihitellen meille silloin selvenee, mita evankeliumein Kristus meille opettaa ja julistaa.

»Katsokaar, hin meille sanoo, »te vaellatte ulkonaisessa pimeydessa ja tietimdttomyydessd, niin kauan
kuin luulette, ettd ruumiillinen eliminne on vatsinainen, todellinen eliminne. Kun murehditte sanoen: mitd
syomme? tal: mitd juomme? tai: milli vaatetamme itsemme?, olette pakanoita, jotka niitd asioita
tavoittelevat. Mutta mind julistan teille jumalan valtakuntaa. Mini sanon, etti teiddn varsinainen, todellinen
eliminne on henkinen eliminne. Te olette henkiolentoja ja nikymittémin maailman kansalaisia. Koko
timan ndkyviisen harhamaailman, mammonan valtakunnan, takana on hengen todellinen ja ikuinen
maailma, jossa isd jumala hallitsee. Te olette henkenne puolesta timin jumalan valtakunnan perillisi.
Heritkai todellisen itsenne tuntemiseen, etté teista tulisi jumalan valtakunnan lapsia ja isin jumalan poikial»

Hinen opetuksillaan on ytimiin tunkeva voima. On kuin valdykseltd aavistaisimme, mitd ihmisen
elima voisi olla, jos hin todella tuntisi itsensa henkiolennoksi. Jos hin olisi henkiolento, hin olisi vapaa.
Jos hin olisi vapaa, hin olisi vastuunalainen. Jos hidn tuntisi itsensd vastuulliseksi olennoksi, ei hin
vastuutaan vierittiisi toisten niskoille: ei hin kulkisi vanhoja latuja, ei hin tyytyisi elimiin niinkuin muut; el
hin alistuisi toisten ohjattavaksi ja johdettavaksi. Hin etsisi omaa elimantehtiviansi, han kulkisi yksin,
kunnes toiset hinti seuraisivat, hin avaisi uusia uria, hiihtéisi uusia latuja, taistelisi, kamppailisi — ja voittaisi
tai sortuisi. Mikadn maallinen voitto eli menestys ei olisikaan hinen padméaranaan: thanne yksin, totuus,
hyvyys, kauneus; ponnistus sinddn, visymiton tyo, tielli eteneminen, ylingodille kiipedminen. Mikd
thmeellinen olento thminen olisikaan, jos hin tuntisi itsensa elaviksi, ikuiseksi sieluksi! Sano meille, Kristus,
mitd meidan pitad tekemdn, ettd tima totuuden vildhdys ja aavistus tulisi meille voimaksi ja todellisuudeksi
jokapiiviisessa elimdssimme!



»Tehkad parannus ja muuttakaa mielenne, silld taivasten valtakunta on teita lahellay.

Niin, se on totta, meidin on luovuttava syntisestd elimistimme. Meiddn on luovuttava kaikesta
tyhjanpiiviisyydestd. Kuinka paljon on turhaa ja sisillyksetonta jokapiiviisissd oloissamme! Kuin erdmaa
on henkisesti katsoen meidin huvituksia, seurustelua ja ainaista vaihtelua tavoitteleva personallinen
elimimme. Parannus on tarpeen, arvostelukyky on vialttimiton. Meidan tdytyy oppia erottamaan tirked
turhasta, pysyvi alati muuttuvasta, ikuinen ajallisesta. Oj, jospa sithen pystyisimme. . . Sano meille, Kristus,
mitd ohjeita tulee meiddn noudattaa, ettd mielenmuutoksessa ja parannuksessa todella pysyisimme ja
edistyisimmel!

»Olen vuorisaarnassa puhunut uudesta elamista ja kuvaillut sitd. Vuorisaarnaa tutkikaa. Sen opetuksia
miettikdd. Sen neuvoja noudattakaa. Huomatkaa, ettd olen antanut teille viisi kdskyd ojennusnuoraksi
elimissanne: dlkda suuttuko, dlkdd olko sukupuolisesti epdpuhtaita ajatuksissanne, dlkdd vannoko, dlkda
vastustako pahaa, édlkdd rakastako vain omia maamiehiinne, vaan kaikkia ihmisid, silld teiddn tulee olla
taydelliset, niinkuin teiddn isdnne taivaissa on tiydellinen».

Jos olemme vakavia totuuden etsijoitd, teemme, niinkuin Kristus neuvoo ja kiskee. Koetamme téyttda
taivaallisen isimme tahtoa, noudatamme Jeesuksen kaskyjd, elimme vuorisaarnan hengen mukaisesti.
Silloin havaitsemme — ehkd vasta pitkien ponnistusten perdstd, — etti uusi eldmid odottaa meissi
kirkastustaan. Emme oikein paise asian ytimeen, emme vauhtiin henkisessa elimissimme, emme avuksi
toisille, ennenkuin meille selvidd, missd suhteessa Kristuksen elimidnymmirrys todella on uusi. Onhan
samoja oppeja opetettu entisissakin uskonnoissa, onhan yhti »kauniita» siveyskiskyjd annettu ennenkin! On
kylla, eikd uusi siina olekkaan.

Uusi on siind, ettd se, mikd ennen oli thana saavutus henkisen elimin loppupiissi, se tehddan nyt koko
elimin ldhtokohdaksi. Siitd tulee henkisen totuuden temppelin kulmakivi. Ennen kulmakivi hyljittiin; timé
kivi ei ainakaan kelvannut kulmakiveksi. Nyt ei ilman sitd ollenkaan tulla toimeen. Kiristus on mullistanut
kaikki, ensimdiset tulevat viimeisiksi, se mikd oli alhaalla, nostetaan ylés. Kaikki muuttuu uudeksi,
ihmeelliseksi, satumaiseksi.

Miki on timd merkillinen kulmakivi? Me huomaamme sen selvemmin ja selvemmin eliessimme
jokapiiviista elimaimme Kristuksen kiskyjen ja vuorisaarnan hengen mukaisesti: se on Jeesuksen
ihmeellinen oppi pahan vastustamattomuudesta ja vikivallasta kieltdytymisesta.

Tdama oli ennen kuin koristeena korkeasti kehittyneiden ihmisten elimankruunussa. He saattoivat olla
kostamatta pahaa pahalla, kayttimittd sortoa ja vikivaltaa, tarttumatta miekkaan itseddn tai »oikeutta»
puolustaakseen. He saattoivat olla rauhan ihmisid, tiynnd ylimaallista lepoa ja tyyneyttd. He saattoivat
loistaa lempeydellddn, hyvyydelldan, oikeamielisyydelldin. He saattoivat unohtaa viiryyden ja antaa anteeksi
rikoksen tekijille.

Mutta tavalliset pyrkijit olivat taistelijoita ja sotureita. Heiddn tuli vihata kaikkea pahaa ja kaikkia
pahantekijoitd. Heiddn tuli kostaa pahantekijoille ja rangaista niitd. Heiddn tuli olla ainaisella sotajalalla
pahaa vastaan omassa itsessadn. Heiddn tuli tulella ja miekalla puolustautua vihollisia vastaan ja menni
kuolemaan sodassa isinmaansa, uskonsa, oikeuden ja totuuden puolesta. Heiddn tuli olla voimakkaita,
urhoollisia ja jaloja. Semmoinen oli vanhan ajan siveellinen thanne — ainakin alkutaipaleilla, — ja nyt tuovat
evankeliumit uuden kulmakiven, joka kadntdd vanhat arvot nurin!

Nyt voima on heikkoudessa, nyt ylpeys on ndyryydessa, nyt voitto on alistumisessa ja tappiossa. Ja
ikuinen elimi on kuolemassa.



Mikda mullistus!  Onko ihme, etti niin harvat tahtovat tietdd, milld tavalla Kristus kykenee heitd
auttamaan?



I1I.

KRISTUKSEN ITSENSA LUO.

Olkaamme kristosofeja.

Nimitimme itsedmme teosofeiksi ja suomme Kristukselle sijan viisauden mestatien valkoisessa
veljeskunnassa. Sanomme hintd maailmanopettajaksi ja odotamme Iddn Tahdessa, ettd hin pian saapuu
uudestaan maailmaan.  Lukeudumme antroposofeihin, uskomme Kiristuksen suureen historialliseen
tehtividn ja puhumme mieltd ylentdvasti hinen kosmillisesta merkityksestidn, tai olemme tavallisia kristityi-
td ja palvomme Kristusta maailman vapahtajana, jonka uhrikuolema on meidatkin sovittanut vanhurskaan
isin jumalan kanssa. Miksi emme tahdo itse tietdd, kuka Kiristus todella on? Miksi emme tahdo
mieskohtaisesti oppia hintd tuntemaan? Miksi tdytimme aivomme kaikenlaisilla toisten selityksilla,
oppineilla ja yksinkertaisilla? Miksi emme mene hinen itsensa luokse, kuule hinen omilta huuliltaan, mika
hin on ja mitd hin meiltd haluaa? Miksi emme anna hinen itse esittaa itsensar

Jos tahdomme oppia elivdd ihmisti tuntemaan, silloin emme ajan pitkdan tyydy huhuihin ja
kulkupuheisiin; lopulta tahdomme niahda hanet itse, puristaa hianen kittinsa, katsoa hanen silmiinsa, kuulla
hinen puhuvan. Jos tahdomme tutustua kuolleeseen runoilijaan, ei meille riitd, mitd kirjallisuushistorioissa
hinestd saamme lukea; tahdomme tutkia hinen omia teoksiaan. Mikd Runebergin tuntija se on, joka tietda,
ettd runoilija Runeberg eli lehtorina Porvoossa, ettd hin kauvan sairasti ja vihdoin kuoli v. 1877; joka
arvosteluna hinestd lausuu: »oo0, se oli suuri ja ihmeellinen runoilija», koska hin »piteviltd taholta» on
tammoisen arvostelun kuullut? Semmoinen »asiantuntemus» ei meidin silmissimme ole minkain arvoinen.

Ja kuitenkin me Kiristus-kysymyksessi tyydymme huokaamaan: »hin oli jumalan ainokainen poika» tai
»Jeesus on yksi mestareista» tai »Kristus on maailmanopettaja» tai »Kristus on logoksen ruumistuma» tai
muuta semmoista ja uskomme semmoisella arvostelulla osoittavamme, ettei Kristus meille suinkaan ole
tuntematon suuruus.

Kuinka sokeita olemme!

Joku mokkildinen kaukana salomailla, joku yksinkertainen talonemintd maalla, joka ei koskaan ole
vaivannut paitain teosofisilla pulmakysymyksilli eikd edes niistd mitddn kuullut, mutta joka syddmensa
vilpittomyydessi ja mielensd néyryydessi on etsinyt totuutta, valoa ja apua evankeliumein Kristukselta, hin
on personallisesti tutustunut Kristukseen, han tuntee Kristusta paremmin kuin me. Hinen sisdinen ja
ulkonainen eldimansa on kulkenut Jeesuksen Kristuksen neuvomaan suuntaan ja hin on askel askeleelta
lahestynyt seka elavai ettd kuollutta Kristusta.

Eik6 olisi aika meiddnkin tulla uudestaan lapsiksi? Emmeko voisi mennd Jeesuksen omaan
»salakouluun» oppiaksemme hinelta itseltddn, kuka hin on, mikd on suhteemme hineen ja mikd on se
viisaus, jolla hin meitd auttaa?



Te sanotte: meilld ei ole sithen halua eikd vetiymystd. Me tyydymme mieluummin uskomaan hinen
armoonsa ja lunastukseensa. Vuorisaarnan kaskyt ovat milloin liian ankaria, milloin liian vanhanaikuisia ja
epikaytinnollisia.  Mitd meiddn kristillisistd yhteiskunnistamme tulisi, jos ei meilli olisi armeijoja,
tuomioistuimia, kirkkoja? Parempi on todella ajatella, ettd Jeesus oli mestari, joka hinkin saattoi erehtya.
Parempi uskoa, ettid Kristus pian tulee takaisin ja korjaa mitd vairin on muistiinpantu ja vairin on opetettu.
Parempi katsella asioita siltd kannalta, ettd Kristus Jeesuksen ty6 ei ollut niin paljon siind, mitd hin puhui,
kuin siind, mitd han inkarnatsionillaan ja kuolemallaan suoritti ihmiskunnan hyvaksi.

No niin, jos ei teilld halua ole, emme sithen mitidn mahda. Mutta huomatkaa kaksi seikkaa. Toinen on
se, ettd Kristus puhuu thmisyksil6ille eika laitoksille. Han mullistaa ihmisyksiloiden eliman, ei yhteiskuntien.
Han kieltda vikivallasta. Hin ei kdskyilld ja sdddoksilli muuta maallisia oloja. Hin synnyttaa ihmisten
syddmet uudestaan. Hin ei ole sosialistisen, kommunistisen tai anarkistisen yhteiskunnallisen ohjelman
esittaja. Hin ei esitd mitddn ohjelmia. Hin nayttda, mista ihmiselle alkaa henkisen elimin tie. Hin tieta,
ettdi maallinen elimid muuttuu itsestddn, etti »yhteiskunnalliset» ja »valtiolliset» olot muuttuvat, kun
muuttuvat ihmiset. Hén on individualisti ja sentihden altruisti ja sosialisti. Hanen taivaallinen valtakuntansa
toteutuu yksiliden vilitykselld maankin pailld, mutta ei lakipykilien kautta. Hin uneksii thmiskunnan
ithanasta tulevaisuudesta, tuhatvuotisesta valtakunnasta, mutta hinen unelmansa ei ole pilventakainen, se ei
ole haaveilijan houretta. Hin on maailman kaytinnollisin ja viisain uneksija, silld hin on 16ytinyt keinon,
milld unelma toteutetaan. Hinen keinonsa ei teitd miellytd, — no niin, siis taytyy odottaa.

Mutta toiseksi teidan tulee huomata, ettd kun te ette tahdo noudattaa Jeesuksen eliminkaskyja, kun ette
tahdo syventyd Kristuksen omaan henkeen, kun ette tahdo mieskohtaisesti tutustua hinen
personallisuuteensa, ette mydskiddn ole oikeutettu puhumaan hidnen nimessiin. Ette voi viittid hintd
tuntevanne. Kirkollinen uskontonne ei estiisi teitd olemasta kristosofi, teosofia ei estiisi, antroposofia ei
estdisi. Te itse ette halua. Siind kaikki.

Vaan miksi ette haluaisi?
Tunnetteko siis jonkun mestarin, joka mielestinne on jalompi ja ylevimpi kuin Kiristus tai johon
evankeliumein Jeesus ei vedd vertoja? ‘Tunnetteko jonkun ihmisen, joka olisi viisaampi, puhtaampi,

harmoonisempi kuin Jeesus Kristus?

Jos tunnette, silloin seuratkaa hintd. Seuratkaa hianta vilpittomaisti. Ennemmin tai mychemmin héin
vie teidat Kristuksen luo.

Mutta jos ette tunne, niin etteko silloin thmisena rakasta totuutta ylinna kaikkea? Ettek6 anna vaikkapa
kaikkien epdjumalankuvien hajota tuuleen, jos siten péisette totuuden tietoon, s. o. ainoan totisen jumalan
tuntoon? Ettehin te tahdo kietoutua omiin ennakkoluuloihinne! Ettehdn tahdo kompastua tielli nithin
ansoihin, joita tietimédttomat ja tuulen pieksijit heittdvit jalkojenne eteen?

O1 miksi ette haluaisi kdantya Kristuksen puoleen?

Evankeliumit uhkuvat hidnen henkeddn. Vuorisaarnassa puhuvat hinen huulensa. Viidessd kaskyssa
ilmenee hianen kaukonikdéinen viisautensa.

Hinen kauneutensa hymyilee kaikkialla.



IV.

EVANKELIUMEIN ARVO.

»Etkoé sind tee uudesta testamentista paperipaavia», kysyi muuan ystiva, »kun asetat evankeliumit
ainoaksi ldhteeksi Jeesuksen Kristuksen tuntemiseen? Ajattele, kuinka hatarat nuo evankeliumit ovat,
kuinka monta kertaa niitdi on kadnnetty, kopioitu ja puhtaaksi kirjoitettu, kuinka paljon niihin aikojen
kuluessa on lisattyl Mistd tiedimme, minkilainen alkuperiinen teksti on ollut? Ehki on niin paljon lisdyksid
ja vaarennyksia, ettd alkuperiiset kirjoittajat eivit endd tuntisi eikd tunnustaisi omaa tyotaan. Eiko ole paljon
turvallisempi nojautua elivien ihmisten tiedonantoihin ja vakuutuksiin, esim. luotettaviin ja totuutta
rakastaviin salatieteellisiin tutkijoihin? Tohtori Besant ja piispa Leadbeater viittivit tuntevansa Kristusta
kasvoista kasvoihin: eiké heiddn eldvd sanansa paina enemmin vaa'assa kuin vanhan kirjoituksen kuollut
puustain? Tai jos niin tahdot: eiké tohtori Steinerin kuvaus Kristuksesta tuo Kiristusta paljon lahemmiksi
meitd kuin uuden testamentin usein ristiriitaiset ja hdmaraperdiset sanat? Mind en ainakaan tunne mitain
vetdymystd kuolleeseen, painettuun tekstiin, kun kerran olen tilaisuudessa kuulemaan todistuksia elivien
thmisten huulilta».

Rakas ystavi, vastaan ndihin kiehtoviin kysymyksiin, minulla ei ole mitddn sitd vastaan, etti tohtori
Besant y. m. kertovat meille, mitd he uskovat tietdvinsi Kristuksesta. Piinvastoin. Maailmassa omistetaan
niin paljon huomiota turhanpdiviisiin asioihin, ettd totuudenetsijind suuresti iloitsen siitd, ettd vakaviakin
asioita pohditaan. Mutta en saata ummistaa silmidni siltd tosiseikalta, ettd eri koulujen salatieteilijat nikevat
asioita perin erilaisessa valossa. Tohtori Besantin kuva Kristuksesta ei ollenkaan ole sama kuin tohtori
Steinerin. Jos viitetddn, ettd he katselevat ja kuvaavat samaa asiaa eri kannalta, ei tima tyydytd minua, silld
ydinkohta pitdisi kuitenkin olla yhteinen molemmille. Mutta nyt toinen nikee esim., ettd Jeesus eli sata
vuotta e. Kr., ettd hinet kivitettiin kuoliaaksi ja ripustettiin ristinpuuhun, toinen taas, ettd hinen eliminsi ja
kuolemansa oli semmoinen kuin evankeliumissa kerrotaan. Kuinka timmoinen erilainen nikeminen on
mahdollinen, jos molemmat katselevat samaa henkil6a?

Suo siis anteeksi minulle, jos pidin naita inhimillisid todistuksia toisarvoisina. Ne ovat mieltd
kiinnittivid ja ajatusta herittdvid, mutta eivat millian tavalla sitovia. Jos niiden nojalla tekisin itselleni kuvan
Kristuksesta, korottaisin kuolevan thmisen auktoriteetikseni uskon ja autuuden asioissa. Sithen en kykene.
Ja jos sina taas viitit, ettd mind voisin itse henkimaailmassa pyrkia Kristuksen tuntemiseen, jolloin siis saisin
luottaa omaan okkultiseen kokemukseeni, niin vastaan, etti tuo on kylld oikein, mutta se ei saata tulla
kysymykseen ensi kidessd. Mita takeita minulla ndet on siitd, etta henkimaailmassa tapaamani olento todella
on Jeesus Kristus? Onhan niitd vaaria Kristuksia ndkymittomassi maailmassa jos nikyviisessikin! Kaikista
vaarallisinta on mielestini okkultistina ldhted henkimaailman Kristusta etsimain, jollei ole takeita siitd, ettd
ehdottomasti kykenee erottamaan oikean Kristuksen viarasta.

Sentihden on mielestini valttimatonts, ettd meilld on jokin totuuden kriteriumi eli mittapuu, minka
avulla saatamme tuntea Kristuksen hengen. Ja misti semmoinen mittapuu on saavutettavissa?

Ei ymmartaikseni muualta kuin evankeliumeista.



Eivit nuo evankeliumit niin perin hataria ole. Ei niitd niin suunnattomasti ole muuteltu ja vairistelty.
Eihan tdssa olekkaan kysymys siitd, ettd jokainen niiden kirjain ja sana olisi erehtymiton. Eivit ne ole
minulle minkéanlaisen paavin asemassa.

Mutta yhdessd suhteessa niilli on korvaamaton arvo. Niin epitdydellisid kuin saattavat ollakin, ne
jokatapauksessa sisaltivit ainakin kaikuja Jeesuksen Kiristuksen todellisista sanoista ja toistd. Niitd ei ole
keksitty eika sepitetty. Ne kertovat todella jostain, mikd on ollut. Jeesuksen sanat ja opetukset ovat elivien
thmisten sanoja. Vaillinaisesti niitd on tosin muistiin merkitty, mutta se joka ensimdisend kirjoitti ne
pergamentille, hin kirjoitti todella muistiin, mitd hdn oli kuullut. Hin ei Jeesuksen sanoja sepitellyt eikd
sommitellut. Silld tavalla evankeliumit ehdottomasti vaikuttavat minuun. Niissd on eldvd ihminen, eldva
olento takana.

Ja sentihden ne, yksin ne, sopivat luotettavaksi lihtokohdaksi, kun tahdomme oppia Kristusta
tuntemaan. Ilman niitd olemme elamin merelld kuin pimedssa yossd. Olisiko meilld minkaénlaista tietoa
Kristuksesta ilman evankeliumeja? Ne ne ovat meille kompassina ja taivaan tuikkivina tahtina.

Kuitenkaan emme nithin pysihdy. Me aloitamme niistd. Mutta kun kerran alkuun péddsemme,
saatamme edetd. Etenemme askel askeleelta totuuden tielld, Kristuksen henkisessd tuntemisessa. Ehkd
saamme hinet nidhdi ja tavata henkimaailmassakin, — tima on joka tapauksessa vihemmin tirkedtd kuin
eliminen hianen hengessdan. Meidin ei tarvitse tavoitella nakyja ja ilmestyksid, ne tulevat kylld, jos mestari
katsoo ne tarpeellisiksi, — muut niyt ovatkin enimmikseen harhanikyjd. Yksi vain on meille tirked ja
valttimaton: ettd Kristuksen henki olisi meissa elava.

Ja miki on Kristuksen henki?

»Kummallista» kylld, se on sama kuin evankeliumein henki!l Kristuksen henki tulee meissa elaviksi
kokemukseksi, padsemme omaan riippumattomaan totuuden tietoon, mutta sama henki, sama tieto uhkuu
evankeliumeista. Téten saamme personallisesti kokea evankeliumein totuuden.

Huomaatko, rakas ystiva, mitéd tarkoitan?

Ensin opimme evankeliumeista tuntemaan Kiristuksen. Sitten lihdemme henkisen kokemuksen tielle.
Ja talld tielli havaitsemme omissa riippumattomissa kokemuksissamme, ettd Kristuksen oppi on tosi
semmoisena kuin evankeliumit sen esittavat. Siis: niinkuin evankeliumit ensin auttoivat ja tukivat meité, niin
nyt meidin omat — alussa pienet, vahitellen kasvavat — kokemuksemme, todistaessaan meille, ettd
evankeliumit puolueettomasti ja objektiivisesti katsoen ovat oikeassa, samalla tukevat evankeliumeja.

»Seuraa minua», sanoo Jeesus evankeliumeissa, ja siiti alkaa kristosofin tie. Jeesus Kristus, elavd
ihminen, eldva mestari, puhuu ja neuvoo. Eikd meilld saa olla mitddn ennakkoluuloja hinesti. Ei meidin
edeltakisin pidé ajatella, ettd »niin ja niin hin tietysti opettaan. Meiddn tulee mitd yksinkertaisimmalla ja
jairkevimmalld tavalla tutkia evankeliumeja. Niistd meididn tulee koota Jeesuksen elimanohjeet. Ja kun
saamme kiinni Kristuksen omista sanoista, tulee meidén niitd seurata. »Seuraa minua» — ajatuksissa sanoissa
ja toissd. »Rakasta niinkuin mind rakastan.»



»SEURAAMISEN» KULMAKIVI.

Toistakaamme vield lyhyesti, mitd on Jeesuksen seuraaminen evankeliumein mukaan. Lisidgmme varta
vasten »evankeliumein mukaany, silli »Jeesuksen seuraamisesta» puhutaan paljonkin uskonnollisissa
piireissd. Jokainen kadntynyt uskovainen, jokainen harras lahkolainen luulee »Jeesusta seuraavansa», vaikkei
hin ikind olisi yrittinytkadn eldd vuorisaarnan kaskyjen mukaisesti.

Teosofisissakin piireissi voidaan Jeesuksen seuraamisella kasittid samaa kuin jonkun mestarin
seuraamisella yleensi. Puhutaankin usein »mestarein seuraamisesta». Mutta jos tarkemmin tiedustellaan,
miti silld lauseparrella tarkoitetaan, saadaan tavallisesti epimédridinen vastaus: mestarein seuraaminen on sité,
ettd koettaa olla mahdollisimman hyvi ja kunnon ihminen. . . Harvoin tapaa teosofin, joka seuraa Buddhaa
esim. ja todella tietdd, mitd Buddha on neuvonut ja kidskenyt. Useimmin on niin, ettid teosofitkin
»seuratessaan mestareitay enemman tai vihemmin omantunnontarkasti ja hartaasti tottelevat jotakuta elavai
»johtajaa» tai »opettajaa».

Tietysti on itsestaan selvid, ettd henkinen elimi yleensd pukeutuu mairittyihin yleispateviin muotoihin.
Jokainen ihminen koettaessaan eldd henkisesti — seuratkoon hin ketd mestaria tahansa — poikkeaa
silminnahtivasti jokapaivaisten ihmisten suuresta laumasta. Hin on vakava sielunsa sisimmassa ja
harkitseva toiminnassaan. Hin ei ole omien mielihalujensa orja eikd ylen altis ulkonaisille vaikutuksille. Hin
on kuin Ginen vaeltaja, joka kulkiessaan on pysdhtynyt kuuntelemaan nakymittomid 4dnid. Hin on
auttavainen ja veljellinen. Hin nikee joka ihmisessd matkatoverin, jonka taakka ehka on raskaampi kuin
hinen omansa. Hin on ahkera ja huolellinen joka ty0ssddn ja toimessaan. Hin on innokas
velvollisuuksiensa tayttdjd eikd lykkad huomiseksi, minka tinddn voi suorittaa. Tama kaikki on luonnollista,
silld se on henkisen elimin yleinen tausta. Se on niin sanoaksemme jonkunlainen conditio sine gua non sille,
joka tahtoo ruveta maarattyad mestatia seuraamaan.

Edelld oleva on elimamme luonnollinen periaatteellinen tausta, kun ketd tahansa mestaria tai henkistd
opettajaa seuraamme. Siind hengessd ja siind kiytinnossd vietimme pdivimme ja yomme. Jeesuksen
seuraajina noudatamme lisiksi hinen kiskyjaén.

Mutta jos olemme kristosofeja ja todella tahdomme oppia tietimédan, mitd ja kuka Kristus on, silloin ei
riitd mikdin epamddriinen »hyviksi» pyrkiminen, vaan silloin on todella elettivd kristosofista elimid ja
seurattava Jeesusta hengessd ja totuudessa.

Nyt jokainen vakava totuuden etsija huudahtaa: »mutta sehin on mahdotonta! Vuorisaarnan ohjeiden
mukaan eliminen on mahdotonta nykyisissd yhteiskunnissammel»

Mahdotonta tietenkin, vastaamme tahin, jos heti kiinnitimme katseemme lopullisiin darimmaisyyksiin.
Jos meidin heti pitdisi teoissamme toteuttaa kaikki kiskyt ja neuvot viimeistd pilkkua myéten, silloin
olisimme hukassa — tai toisin sanoen: silloin olisimme samalla tiydelliset. Mutta mitd varten elima, mitd
varten tuskat ja taistelut, mitd varten tappiot ja voitot, jos tiydellisyys olisi saavutettavissa silmanripayksessir?



Kysymys ei ole siitd, ettd meiddn ensi hetkestd lihtien tulisi olla tdydelliset, kysymys on siitd, ettd
alkaisimme kulkea sita tietd, joka tdydellisyyteen vie. Tami on paljon pitkallisempid, paljon visyttaivampaa,
paljon vaikeampaa!l Mutta samalla se on ainoa, mikéd voi meitd todella viehittda, onnellistuttaa, autuuttaa. Ja
siind on itse asiassa meididn jokahetkinen tiydellisyytemme! Taivaallinen isid ei odota meiltd enempai, kuin
mita kullakin hetkelld kykenemme antamaan.

Jotta paisisimme tien alkuun Kristuksen seuraamisessa, on hyvi, jos heti saatamme asettaa henkemme
alttarille sen »kulmakiveny, josta dsken oli puhe. Vilttimitonta se ei ole; kulmakiven nikeminen saattaa tulla
myOohemminkin. Mutta seuraamisemme jad elottomaksi, mehuttomaksi johonkin mairin, niin kauan kuin
emme ole tietoisia kulmakivesta.

Vaan onko meidin paivindmme ketddn, joka ei tietdisi, mikd Kristuksen opin henki on? Oppineessa ja
sivistyneessd maailmassa se hyvin tunnetaan, vaikka sitd samalla arvostellaan »epakiytinnolliseksi» tai liian
»idealistiseksi». Korkeintaan »uskovaiset kristityt»y saattavat olla siitd tietimattomat — niin uskomattomalta
kuin tima kuuluu. Ja pelkain, ettd jotkut teosofitkin ovat siitd epatietoisia: maailmansodan ja viime vuosien
teosofiset tapahtumat ovat olleet omiansa hammentimain kasityksia.

Mutta kun olemme selvilli »kulmakivesta», silloin tiedimme sen olevan uudessa suhtautumisessa
pahaan. Jesuiitat saattavat olettaa, ettd tarkoitus pyhittda keinoja, mutta Jeesuksen seuraaja ei ikina usko, ettd
hyvaid voidaan aikaansaada pahalla, oikeutta edistia vaarilla keinoilla, totuutta palvella valheellisella
»polititkallan. ~ Nakyviinen elimdmme on keinojen kanssa tyoskentelemistd.  Tarkoitus pysyy
nikymittomissd, mutta toteutuessaan se on suora tulos keinoista. Oli tarkoitus kuinka »ylevi» tahansa, jollei
se kayta pyhid ja puhtaita keinoja, tahrautuu se kokonaan toteutuessaan. Haveten saa »hyvai tarkoittava»
thminen katsella omaa ty6tain, jos hin on langennut kiusaajan pauloihin ja luullut tarkoituksen pyhittivin
keinoja. »Hedelmistd puu tunnetaan», sanoo Kristus. Semmoinen kuin tahdotaan hedelmin olevan,
semmoinen on puu oleva. Viiryys el synnytd oikeutta eikd valhe totuutta. Viha ei lopu vihalla. »Joka
miekkaan tarttuu, se miekkaan hukkuu.»

Jeesuksen seuraaja on positiivinen hyvissa ja vélttdd pahaa. Tai oikeammin sanottuna: hin yrittda. . .
Kuten Jeesus itse neuvoo: »valvokaa ja rukoilkaa». Hin valvoo ajatuksiaan ja tekojaan, etteivit horjahtaisi
ithanteen tieltd. Han rukoilee sdannollisesti totuuden henked, koska hin tuntee itsensd kéyhaksi. »Autuaat
ovat hengesti koyhit, s. o. ne, jotka henked kerjddavit (ptoukhoi tou pneumati), silli heidin on taivasten
valtakuntay.

Ja mikd on hyvi, mikd on ihanne? Se sisiltyy Jeesuksen viiteen kiskyyn, jotka maarittelevit hinen
seuraajansa uutta suhdetta eliméin, thmisiin ja luontoon, jotka uudessa valossa esittavit veljeyden suurta
elaminlakia. Niitd kaskyja mietiskellessddn hin huomaa uuden maailman avautuvan, uuden
eliminfilosofian valtaavan mielensid. Ne ovat tyhjentymittomiad syvassd viisaudessaan ja loppumattomia
korkeissa vaatimuksissaan.

»Ali koskaan vihastu», sanoo Jeesus. Hinen seuraajansa oppii pian, etti tuon ainoan eliminohjeen
uskollinen noudattaminen vaatii askel askeleelta yhi suurempia muutoksia ja mullistuksia hinen elimissdan.
Niin kauan kuin hinelld on personallisia vaatimuksia elimin suhteen, thmisten suhteen, olojen suhteen,
niin kauan hidn on ikdinkuin tuomittu suuttumaan, hermostumaan, loukkaantumaan, katkeroitumaan,
masentumaan. Voidakseen olla todella »vihastumatta» hinen tdytyy vapautua kokonaan itsekkyydest,
ylpeydestd, turhamaisuudesta, ahneudesta, kateudesta, omistushalusta j. n. e., j. n. e.

Sama on laita toisten kiskyjen. Niitd toteuttaessaan, niitd mietiskellessddn, niissa eldessddn Kristuksen
seuraaja on todella joutunut ikuisen eldimin alkupdihin. Hin on asettanut jalkansa kaidalle tielle, joka
maasta kohoaa ylospiin pilviin ja taivaan siniseen kirkkauteen ja jonka loppupditd el missddn ndy. Silld



kulkiessaan hin kuitenkin kulkee keskelld todellisuutta. Nakoalat, jotka hinelle avautuvat, eivit ole
kangastuksia olemattomista, eivdat hdnen silminsid ihaile pilvilinnoja. Pysydkseen jaloillaan lujasti ja
horjumatta oikealla tielld hin pitdéd alati mielessdan sitd thannetta, joka on hinen vaelluksensa johtotihteni ja
jonka Jeesus Natsarealainen niin siteilevin kirkkaasti on paljastanut viidessa kaskyssdan.



LUOTTAMUS JEESUKSEEN.

Minun taytyy tdssa vield toistaa, ettd kun lihdemme taipaleelle kristosofeina, kun alamme seurata
Jeesusta, ei timd suinkaan tarvitse tapahtua minkidn ennakkokisityksen nojalla, mikd meilld sattuu olemaan
Kristuksesta. Emme seuraa hinti sentidhden, ettd hidn on jumala tai sentdhden ettd hin on korkea mestari,
ehkd mestarien mestari. Piinvastoin on suotava, ettei meilld ole varmoja ennakkoluuloja Kristuksen
personallisuudesta.  Silld jos uskomme, etti hin on jumala, odotamme hinen auttavan meitd vaikeina
hetkind emmeka ponnista omia voimiamme; saattaapa vield tapahtua, ettd visymme tielld, koska Kristus eli
jumala ei valitd meistd! Ja jos taas ajattelemme hintd mestariksi, rupeamme pian uskottelemaan, ettd hin
suopeasti katselee pyrkimyksiamme ja ilmoittaa itsensa meille, suoden meille vaikkapa jonkun yliaistillisen
»astraalisen» tai muunlaisen kokemuksen.  Ja jos sitten sattuu meille timinlaatuisia tapahtumia,
kuvittelemme olevamme pitkélld »henkisessd kehityksessd» ja uskomme, etti mestari on ottanut meidit
oppilaakseen. . . Kaikki harhaa, silld henkisen kehityksen tunnusmerkkeji eivit ole psyykkiset ilmi6t, vaan
siveellinen selvinikoisyys ja varmuus.

Sentihden on hyvi, jos Jeesus Natsarealainen on vain meille thminen, ystivi, jolta voimme ottaa
vastaan neuvon. Hinhidn elimalldan ja olemisellaan osoitti jotain tietdvansa ja taitavansa. Hinen
personallinen esiintymisensa ja toimintansa ei missain suhteessa ollut ristiriidassa hinen sanojensa, uskonsa,
elimanymmirryksensd kanssa. Hin el koskaan antanut alemman itsensid viedd voiton ylemmin yli.
Vaikeimmissakin taisteluissa hin aina luovutti johdon korkeimmalle itselleen, taivaalliselle isilleen. Ja hin
teki sen ilolla, tyytyen isian tahtoon. Miksikd emme siis luottaisi hineen? Miksikd emme uskoisi hinté, kun
hin vakuuttaa, ettd mekin padsemme totuuden tietoon, isin tuntoon, jos seuraamme hintd ja »teemme,
niinkuin hin kiskee?»

Ei ole mitdan yliluonnollista eikd mitddn luonnotonta semmoisessa luottamuksessa. Painvastoin on
kaikki kasvatus ja oppi jatjestetty juuri luottamuksen ja uskon periaatteelle tind piivind niinkuin ennen.
Lasten taytyy luottaa opettajiinsa, nuorten miesten professoreihinsa, kaikkien opiskelevien kirjoihinsa, silld
kuinka muuten voisivat itse kehittyd oppineiksi ja taitaviksi? Jokainen opettaja on aikoinaan ollut harras
oppilas, jokainen professori ja omaperiisia tutkimuksia suorittava tiedemies on kerran ollut ylioppilas, jonka
on taytynyt kuunnella luentoja, lukea kirjoja ja lapaista tutkintoja. Olisiko elaman koulu, jossa viisautta
saavutetaan, hatarammin jarjestetty?  Voitaisiinko siind tulla toimeen ilman opettajia, jotka elimin
viisaudesta jotakin tietivit? Siindkin kuunnellaan opetuksia, tutkitaan tekstejd ja suoritetaan kokeita. Mutta
opettajan dani kuuluu omassatunnossa, tekstikirjana on ihmisen sielu ja tutkinnoissa koetellaan ihmisen
itsenaisyytta, lujuutta kiusauksissa ja voimaa veljesrakkaudessa. Ohjelma on laajempi, vaativampi, vaikeampi
kuin yhdessakéan yliopistossa. . .

Ottakaamme siis Jeesus Kristus oppaaksemme, antakaamme hanen neuvoa meille, mihin suuntaan on
kuljettava, miti taitoa on hankittava, seuratkaamme hantd, kunnes hinen kiskynsa tulevat eldviksi adniksi
meidin omassatunnossamme! Alkaimme peljatko tuskia, suruja, vaikeuksia; ottakaamme jokapiivainen



ristimme kannettavaksemme ilolla ja néyryydelld, silld katso, ennemmin tai myShemmin tapahtuu meille
jotakin thmeellista.

Seuratessamme Kristusta lihenemme elimidmme suurta kddnnekohtaa, uudesti syntymisti, jota ilman
emme voi nahdd jumalan valtakuntaa. Nikodemus kysyi Jeesukselta: »Kuinka voi ihminen vanhana syntya?
Eihian han saata jilleen menna ditinsd kohtuun ja syntyar» Jeesus vastasi: »Totisesti, totisesti sanon sinulle:
jos el thminen synny vedesta ja hengesti, ei han voi paisti sisille jumalan valtakuntaan. Mika lihasta on
syntynyt, on lihaa, mikd hengestd on syntynyt, on henki».

Kun todenteolla seuraamme Kiristusta, eivit taistelumme ole turhia, eivit yrityksemme mene hukkaan,
eivit pyrkimyksemme ole tuulen pieksemistd. Saamme oppia, ettd henkinenkin elimi on kasvamista
mairittyine hedelmineen.

Uskonnollisesta elimistd luullaan enimmaikseen, ettd se on ikavda itsensikieltimistd, jonkinlaista
harmaata hysteriaa, jonka ainoana valopilkkuna on kuolemanjilkeisen autuuden toivo. Kuinka suuresti tissa
erehdytdan, huomaamme pian, kun vakavasti kuljemme Jeesuksen jaljissd. Ikdva haihtuu tuuleen, ja hysteria
on mahdoton, silli henkisessd elimissid ei ole mitddn valitsemisen varaa. Ei meilli ole tilaisuutta
sankarilliseen itsekieltimiseen, kun ithanne on mielessé: piinvastoin iloitsemme, kun saatamme olla ithannetta
pettamittd. Omanarvontunto, turhamaisuus, ylpeys viaistyvit itsetuntemisen tieltd, havaitessamme, kuinka
kompeldita olemme ensi askelia ottaecssamme. Ja mitd tiedimme minkaédnlaisesta »autuuden» toivosta? Ei
meitd semmoinen viehatdkdin. Tyomme on nykyhetkessi eikd perustu pilventakaisiin. Toivomme on vain,
ettemme tielld visyisi, vaan ettd totuutta ja henked riittdisi meillekin. Usko opettajaystividmme elahyttda
meitd, ja hdn on luvannut, etti mekin voittaisimme, niinkuin hin on voittanut! Kerran mekin osaamme
rakastaa. . .

Odottamatta, aavistamatta tulee sitten uusi syntymisemme. Voisimme kertoa, milld tavalla,
minkalaisissa muodoissa se tapahtuu, mutta ajattelemme nididen seikkain olevan toisarvoisia. Saattaahan
olla, ettd kokemukset muodollisesti vaihtuvat. Ehké kuitenkin uskallamme sanoa, ettd tapahtuma on tarkasti
uuden testamentin toisen tai toisen kertomuksen mukainen. Toisin sanoen: se mikd on tapahtunut
Jeesuksen elamassa, uudistuu hinen seuraajansakin historiassa.

Kiinnitimme tdssd vain huomiomme uudestasyntymisen saavuttamaan tulokseen. Timid on
selvapiirteinen ja ehyt sekd ymmirtidksemme yhteinen saavutus kaikille. Sitdkin voisi kuvata monenlaisilla
sanoilla ja vertauksilla, mutta ydin on joka tapauksessa sama. Uudestisyntymisen sisaltd on siind, ettd me,
jotka ennen olimme tietimattomid, pimeydessa vaeltavia ihmislapsia, olemme akkid tulleet nikeviksi ja
tietdviksi henki-thmisiksi. Mitd me ndemme? Jumalan, taivaallisen isin. Mitd tieddimme? Ettd olemme
jumalan poikia. Milld tavalla olemme henki-thmisia?  Siten, ettd tunnemme elimissimme olevamme
riippumattomat nakyvaisestd ruumiistamme.

Jumala, joka meille ennen oli »tuntematon suuruusy, on nyt elivind todellisuutena lisnd hengessimme.
Ei timd merkitse, ettd osaisimme jumalaa midritelld — kaukana siitd: emme tiedd, mitd hin itsessddn on.
Tiedimme vain, ettd hin on isd meiddn henkemme taivaissa, totuuden ja rakkauden ehtymiton voimalihde,
joka meidit on pojakseen tunnustanut.

Tiedimme my®0s, ettd Jeesus on oikeassa. Hinen osoittamansa tie vie jumalan valtakuntaan. Hinen
kiskynsd eivit ole mielivaltaisia. Hin »ei ole puhunut itsestidan». Hin on ilmaissut totuuden. Hin on
puhunut isdstd ja todella ilmoittanut meille isin tahdon. Isin tahto tulee ilmi viidessd kdskyssd. Isd
suhtautuu pahaan silli tavalla, kuin Jeesus neuvoo meitdkin suhtautumaan. Jeesusta seuratessamme
kuljemme varmasti ja suoraan sithen valtakuntaan, jossa jumala nikymittomand kuninkaana hallitsee.
Emme endd ihmettele toista tai toista »epdkaytinnollista» tai »ylen idealistista» ohjetta, silli ndemme omin



silmin, ettd elimin sisdinen vilttimittémyys on semmoinen. Jumalan tahto ei ole mielivaltaisen hallitsijan
tahto, vaan elimin laki. Jumala on elimin henki. Jumala on olemassaolon vilttimattomyyden jarkitajunta.

Samalla kokemuksemme muuttaa suhteemme Jeesukseen. Hin on yhi ystivimme ja veljemme, mutta
emme endi riipu hinestd. Hin ei ole endid henkinen isimme niin sanoaksemme, vaan todellakin veljemme,
vanhempi, viisaampi, valistuneempi veljemme. Hinen isinsi on nyt meidinkin isimme, hinen jumalansa
meidinkin jumalamme.

Ja kuitenkin hdn on yha meille »tie, totuus ja elima». Siind uudessa poika-tajunnassa, joka meissid on
syntynyt, on Jeesus Kiristus salaperiiselld tavalla lasna. Alamme aavistaa Kristus-mystetion syvyytta.

Teologiset, teosofiset eli lihemmin sanoen kristosofiset kysymykset astuvat nyt eteemme
metafyysillisind ongelmoina. Onko Kiristus jotakin muuta kuin Jeesus? Mitd Kristus on? Kuka Jeesus oli?
Oliko Jeesus thminen? Onko Kristus Jumala?

Nimad arvoitukset vaativat meiltd ratkaisunsa. Emme endi ole oikeutetut niitd syrjayttimain. Ne ovat
nyt eldvind edessimme.



VIL

UUDESTISYNTYMINEN.

»3ina puhut niin suurella thastuksella Jeesuksesta ja hanen seuraamisestaany, sanoi minulle erds ystavini,
»ettd tuntuu niinkuin et paljonkaan enéd vilittdisi toisista mestareista ja toisista uskonnoista. Lienetké endd
teosofi? Eiko teosofi ole ihminen, joka suvaitsee kaikkia uskontoja ja pitaa kaikkia yhtd jumalallisina? Eihin
teosofi koroita yhtd uskontoa pilviin toisten kustannuksella? Mutta sind teet niin. Sind kaytit uutta
nimitystd, kristosofia, siitd teosofiasta, jonka olet keittinyt valmiiksi ja jossa kristinuskon vapahtaja on
paitekijand. Miksi yhé tahdot, ettd kristosofiasi kulkisi teosofian lipun suojassar»

Siitd péivanselvasta syysti, vastaan taas tihdn, ettd n. s. kristosofia on teosofiaa, jota vastoin silli on
sangen vahin tekemista kirkollisen kristinopin kanssa. Kristillinen teologia on kaikenlaista viisastelua Jeesus
Natsarealaisen personallisuudesta ja hinen suhteestaan jumalaan, kristillinen teosofia sitd vastoin on elimistd
Jeesus Natsarealaisen hengessd ja niiden asiain kokemista, joista teologia haaveilee. Samoin on yleinen
teosofia kaytintéad ja kokemusta jumalallisissa asioissa, ei teologista spekulatsionia niistdi. Mutta jos
sanomme ettd kristosofia on yksistadn kristillistd teosofiaa, erehdymme, silld kristosofia on oleellinen puoli
yleisestd teosofiasta. Teosofia ei saata kieltdd kristosofiaa — korkeintaan se voi valita toisen nimen samalle
asialle.

Ymmartidksemme timin tiytyy meiddn olla selvilld siitd, mitd n. s. uudesta syntyminen on.

Kun kristosofi tekee sen henkisen kokemuksen, jota nimitimme »uudestasyntymiseksi», tietdd ja tuntee
hin olevansa »jumalan poika», s. o. maailmankaikkeutta elihyttdvin »isin» synnyttimd ja hinen
rakastamansa ihmisolento.  Hinessi on syntynyt uusi itsetajunta, joka hammaistyneelle vanhalle
personallisuudelle kuiskaa: »mina olen Kristusy.

Timi on asian ydin. Thmisessd eldd nyt Kristus. Mikd Kristus? Se Kristus, joka on jumalan ainoa
poika, tiydellinen, synnitén, voittaja, vapahtaja. Se Kristus, joka oli Jeesus Natsarealaisessakin.

Teosofia nimittaa sitd »mystilliseksi Kristukseksi», madame Blavatsky my6s »Kristusprinsiipiksi». Se on
Paavalin »Kristus meissi».

Kristosofin kokemus nayttad ja todistaa siis hinelle, ettd on olemassa ero »Jeesuksen» ja »Kristuksen»
valilli. Jeesus oli ihminen, Kristus on jumalan poika. Jeesus oli yksilo, Kristus kuuluu koko thmiskunnalle.
Jokaisen ithmisen elima ja tulevaisuus on Kristuksessa, siind ihmeellisessd poika-tajunnassa, jonka siemen on
thmisen hengessa.

Samalla kristosofi tietysti nikee, ettd mystillinen Kristus ei ole minkidn uskonnon erikoisomaisuutta.
Ei kai se ole mikddn »kristitty» oppi eikd mikddn »kristillinen» tosiseikka. Niinkuin jumala on yksi ja
iankaikkinen, niin on myds Kiristus, hinen poikansa. Jumala on ollut ja on kaikkien ihmisten isd ldpi
atkojen, ja samoin mystillinen Kristus, jumalallisena poika-tajuntana on aina odottanut jokaista ihmisti,



jokaista totuuden ja jumalan etsijid hinen korkeimpana saavutuksenaan ajasta ja paikasta riippumatta,
riippumatta uskonnoista ja sivistyksistd. Kuinka monta yksilod sen tajunnan-asteen kaytinndssia ovat
saavuttaneet, on vallan toinen kysymys. Mutta kristosofi selvisti nakee, ettd mystillinen Kristus on aina ollut
kaikkien uskontojen takana. Kaikki uskonnot tavoittelevat Kristusta. Toinen on osannut paljastaa hinen
ihmeitddn enemmain kuin toinen, yksikddn ei ole hidnen rikkauttaan tyhjentinyt. Kaikki mestarit ja viisaat
tietdjat, uskontojen perustajat, ihmiskunnan vapahtajat ovat Kristuksesta julistaneet, hinen suuruuttaan ja
kunniaan ylistineet. Kaikilla on ollut tietoa jumalan pojasta, s. o. thmisen suuremmoisesta henkisesti
kehitysmahdollisuudesta, hinen korkeimmasta, sisimmista, jumalallisesta itsestddn. Sitd samaa todellisuutta,
jota muualla on nimitetty muunlaisilla nimityksilla, sitd on Jeesuksen Kristuksen jalkeen linsimailla sanottu
Kristukseksi.

Se teologia, joka liikkuu pinnalla, joka viittelee ja riitelee opinkappaleista, se ei Kristusta tunne.
Kullakin uskonnolla on teologiansa ja kunkin uskonnon teologia on kiintynyt omiin dogmeihinsa ja
saantoihinsd, oman perustajansa ja vapahtajansa persoonaan, toisin sanoen nimiin ja méaritelmiin. Padasia
jad syrjadn, ainoa tirked unohdetaan. Vasta se teologia, joka kohoaa teosofiaksi, 16ytad Kristuksen elavina,
iankaikkisena todellisuutena. Vasta teosofia vapautuu opeista ja seremonioista, jattad sivuseikat syrjaan,
unohtaa riidat ja viittelyt. Mitd nimistd ja maéritelmistd, kun on todellisuus eldvini edessi! Teologia on
jarkeilya, teosofia on elimai.

Teosofia siis 10ytad mystillisen Kristuksen. Mutta miksiki silloin puhumme kristosofiasta? Eiké se ole
yksi turha nimi lisaan?

Vaikka se olisi vain nimi, ei se sittenkdan olisi turha, silli olemme tuolla nimelld painostaneet, ettd
totuus on l6ydettivissd ainoastaan siten, ettd ihminen itse paisee sisdiseen yhteyteen isin jumalan kanssa,
ettd hin 16ytdd oman poikuutensa jumalassa. Ei mikd tahansa yliaistillinen kokemus hinti pelasta, ei hinen
selvindkoisyytensa eivitkd hinen salaiset kykynsia. Ainoastaan se henkinen kokemus, joka synnyttda hinet
uudestaan Kristuksessa.

Mutta kristosofia ei ole paljas nimi. Se on ennen kaikkea osviitta ja opetus. Kristosofia antaa meille
viittauksen siitd, ettd Kristuksen viimeinen ilmestyminen Jeesus Natsarealaisessa oli taydellisin, mitd tahdn
saakka tunnemme. Jumalan poika tuli entistd voimakkaammin ja kirkkaammin nikyviin Jeesuksessa. Jeesus
tunsi itsensd isin jumalan pojaksi ennen saavuttamattoman intensiivilld ja tiyteldiselld tavalla. Ei kukaan
ennen hanti osannut sanoa: »ken minut nakee, hin nakee isin». Jumala puhui ennen profeettainsa suun
kautta, mutta Jeesus eli niin kokonaan poika-tajunnassa, ettd isd oli hinessd alituisesti lisnd, eli hanessa,
vaikutti ja toimi hinen kauttaan. Jumalan taydellisyys eli hdnessd. Hin oli jumalan ruumistuma maanpailld,
jumalallinen inkarnatsioni.

Tammoinen viite jdisi tietysti paljaaksi teologiseksi eli »kristologiseksi» sanasaivarteluksi, ellemme osaist
sitd todistaa itsellemme. Mutta kristosofia opettaa meille, milla tavalla tima kay painsa.

Se sanoo: todistus piilee Jeesuksen seuraamisessa. Seuratkaa Jeesuksen elimin ohjeita ja kiskyjd, elikad
hinen hengessddn, niin ndette kuinka ennenkuulumattoman kirkkaasti Kristus on tullut ilmi Jeesus
Natsarealaisen personallisuudessa. Jeesus on niin lihelld Kristusta ja Kristus on tullut Jeesuksessa niin
elivaksi, niin personifioiduksi, ettd Jeesus Kristus edustaa meille ithanne-thmisti — ei mitidn teenniistd
ithanteellisuutta, vaan itse ihmistd, luonnollista, pyhdd, puhdasta thmisti semmoisena kuin hin on isin
jumalan tajunnassa elinyt maailman luomisesta saakka ja ennen sita.

Kristosofi on menetellyt timidn opetuksen mukaisesti, hidn on totuuden etsijdnd tutustunut
maailmanuskontoihin ja filosofioihin, hin on ajatellut, pyrkinyt ja ponnistanut, — ja vihdoin Jeesuksen
thmeelliset kiskyt ovat hinelle selvinneet ja han on alkanut eldd niiden hengessa. Ja kun isd jumala on hinet



armahtanut, kun hin on lipikdynyt uudestasyntymisen ihanan ja ithmeellisen kokemuksen, mitd hin silloin
mahtaa sithen, ettd Jeesus Kristus hinelle tien néytti, niin, ettd Jeesus Kristus oli hinelle tie, totuus ja elama?

Mitd hin mahtaa sithen nikemykseensi ja tietoonsa, etté Jeesus Kristus lopullisesti oli ainoa? Mitd hin
mahtaa sithen tietoonsa ja vakaumukseensa, ettd Jeesus Kristus lopullisesti on toisillekin oleva ainoa?



VIIL

JEESUKSEN SYNTYMA.

Mutta uudestasyntymisensa jalkeen hanta ihmetyttaa kysymys, miksi Jeesus Natsarealainen oli se, mika
hin oli. Miksi hin, galilealainen, oli ennakolta méiritty ihmiskunnan vapahtajaksi, jumalaa etsivien
thmisyksil6iden esikuvaksi, »monista veljistd vanhimmaksi?» Mika oli hinen kehityksensi ja esihistoriansa?

Ja silloin han evankeliumia tutkiessaan tapaa ainakin ensimaisen vastauksen tdhin kysymykseensa.

Jeesuksen syntymisestd kerrotaan ndet seuraavasti: Eraille galilealaiselle neitsyelle, Maria nimeltain,
ilmestyi herran enkeli ja ennusti, ettd hdn tulisi synnyttimén pojan, joka oli oleva suuti ja nimitettdva
korkeimman pojaksi. Ja kun Maria ihmetellen kysyi, kuinka semmoinen oli mahdollinen, hin kun ei
michesta tiennyt, vastasi enkeli, ettd pyhd henki oli tuleva hdnen pialleen. Nyt Maria oli kihlattu Joosefille, ja
kun timd sai kuulla, ettd hinen morsiamensa synnyttiisi pojan, hin aikoi luopua Mariasta, mutta herran
enkeli ilmestyi Joosefille ja kiski hdnen ottamaan Marian luoksensa. Ja Joosef teki niin, ja Maria synnytti
Jeesuksen.

Timid vanha tuttu kertomus niyttdd ensi silmdykselli tukevan kirkollis-kristillisti opinkappaletta
Jeesuksen wyliluonnollisesta» syntymastd.  Kristosofi ei kuitenkaan siiti hidmmisty, silli hin tietad
vertailevista uskonnontutkimuksistaan, ettd vanhoissa uskonnoissa yleensi kerrottiin sankarein ja
vapahtajain syntyneen neitsyeistd. Niin oli Buddhan diti neitsyt Maajaa, Krishnan neitsyt Deevakii,
Viindmoisen ilman impi, Horuksen neitsyt Isis j. n. e. Nama olivat kaikki »legendoja» ja samoin Jeesuksen
syntymastd oli muodostunut legenda. Legendan tarkoitus oli kohottaa ja kirkastaa sankarinsa kunniaa ja
jumalallista ylevyyttd. Fyysillisesti se ei tietenkddn perustunut tosiseikkoihin. Jos kuinka korkea jumala
tahansa tahtoi ihmishaahmossa astua maanpdille ja alistua inhimillisen ruumiin vaatimuksiin ja tarpeihin,
hin tietysti ensi hetkestd lihtien mukautui luonnon lakien mukaan. Miksi hidn aloittaisi maallisen
vaelluksensa taika-, ettemme sanoisi teatteritempulla?

Jeesus ainakin oli thminen, ithminen sanan kauneimmassa merkityksessd, ja thmisend hin oli tdhin
maailmaan tullut samalla salaperiiselld, joskin luonnollisella tavalla kuin muutkin!

Kristosofi sentihden ajattelee ja mietiskelee evankeliumin kertomusta. »Siind on jotakin takana;
todellisuus on verhottu. Jospa paisisin asian ytimeen.» Ja kas, lopulta verho nousee, ja etsiji nikee
todellisuuden loistavan kirkkaudessaan ja kauniissa yksinkertaisuudessaan.

Miti siis evankeliumit lyhyissa viittauksissaan kertovat Jeesuksen syntymasta?

Galileassa eli nuori nainen nimeltd Maria, harvinaisen henkevi, jalo ja puhdas. Ei hinelld ollut
ainoastaan puhdas ja viaton luonto, hin oli myOs pienestd pitden antautunut jumalalle. Hinen sielunsa
viihtyl vain hartaissa, pyhissd ja palvovissa tunteissa, eikd hin antanut itsekkyydelle eikd synnille sijaa
ajatuksissaan. Hin oli arvatenkin tottunut elimdin mietiskelyelimai ja hinen sisiiset, salaiset aistinsa olivat



puhjenneet, koska hin saattoi ottaa vastaan nikyji ja ilmestyksid korkeimmasta henkimaailmasta. Ehké hin
kuului johonkin uskonnolliseen yhdyskuntaan, jossa sielua kasvatettiin ja kehitettiin — olihan semmoinen
esim. essealainen seurakunta.

Hin oli kihlattu Joosef nimiselle miehelle, joka oli hinti jonkun verran vanhempi. Vanhemmat olivat
kai jirjestaneet kihlauksen jo varhain, kuten itimailla oli tapana. Joosef oli ammatiltaan puuseppi, mutta
luultavasti hinkin kuului samaan uskonnolliseen yhdyskuntaan kuin Maria. Joka tapauksessa Joosef ja Matia
molemmat olivat selvilld siitd, etteivat liitostaan huolimatta menisi naimisiin.  Joosef hyviksyi koko
syddmestddn Marian unelmat jumalalle antautuneesta elimastd, silli hin rakasti Mariaa vilpittomasti ja
kunnioitti ja ihaili timén pyhéi puhtautta.

Silloin enkeli ilmestyi Marialle ja tervehti hanta jumalan armoittamana olentona, joka jumalan pojan oli
synnyttava. Ja kun Maria himmistyneena kysyi, kuinka semmoinen oli mahdollista, kun hian ei miehesti
tiennyt, ymmarramme enkelin vastanneen: »ald pelkdd, Maria, menni Joosefille vaimoksi, silld pyhd henki on
tuleva Joosefin ylle ja korkeimman voima varjoo sinut, ja sentihden se on oleva pyhi, joka sinusta syntyy.»

Mainitsematta mitdan nimid yha himmastynyt Maria ei saattanut olla kertomatta naystian laheisille
omaisille ja ystivilleen. Huhu tuli Joosefinkin korviin, ja hin, joka oli jalo ja vaatimaton mies, péitti heti
luopua kihlatusta morsiamestaan, ei sen takia, ettd hin epdili timin siveyttd, vaan sentihden, etti hin piti
itseddn liian halpana kelvatakseen Marialle luvatun pojan isaksi. Vasta kun hiantakin niyssa ja ilmestyksessa
rohkaistiin, uskalsi hin ottaa morsiamensa vaimokseen.

Silld tavalla syntyi Jeesus Natsarealainen.

Evankeliumein kertomus tahtoo siis puolestaan painostaa perinnollisyyden lakia. Suuria ihmisié ei voi
maailmaan syntya, ellei ole vanhempia, jotka kykenevit antamaan heille puhtaita ja sopivia ruumiita. Tami
koskee isdd yhtd hyvin kuin 4itid, mutta ennen kaikkea sittenkin 4itid. Maria on ditien esikuva, eikd ole
thmeteltivaa, ettd katolisessa kirkossa herisi eloon vanha egyptiliinen madonnapalvonta, samalla kun siind
yleensa ruvettiin palvomaan ja jumaloimaan inhimillisid olentoja.

Tietysti Jeesuksen syntyminen Mariasta ei yksin selitd hdnen olemuksensa ainutlaatuista ylevyytti. Se
vain antaa sille fyysillisen pohjan niin sanoaksemme. Jeesuksen oma sielu, hinen oma yksilollisyytensa jaa

yha arvoitukseksi totuutta etsiville kristosofille. Sen historia ei ole vield hinelle tissa paljastunut.

Mutta silld vilin tulee hinelle kuin vildhdyksessa aavistus uuden testamentin omituisesta symboliikasta.



IX.

SYNTYMAHISTORIA VERTAUSKUVANA.

Eik6 ndet hinen omassa henkisessa kehityksessain ole toistunut Jeesuksen syntymahistoria?

Oli ja kasvoihan hinen sielussaan jotain Marian tapaista. Oikeastaan hdnestd tuli totuuden etsijd sen
nojalla, ettd hianen sielussaan oli jotain neitseellistd ja koskematonta, joka vetdytyi syrjdan maailman melusta
ja pauhinasta. Miksei hdn saattanut — kuten niin monet tekivit — ajattelematta heittiytyd elimin
pyorteeseen, tyhjentdd nautinnon malja ja joka hermollaan tuntea mita oli »elda»? Tai miksi hin, jos niin
yritti tehdékin, yha jii tyydytystd vaille? Miksi elimi tuntui turhalta, tyhjalta, tarkoituksettomalta? FEiko
sentihden, ettd hdnen sielussaan asui pyhyyden korkea kaipuur Eiké sentdhden, ettd loukattu neitsyt itki
hinen syddmessdan?

Ja kun hin sitten etsi totuutta tutkimalla luontoa ja elimii, tutkimalla maailman uskontoja ja
nykyaikaista teosofiaa, tutkimalla yliaistillisia lmi6itd ja spiritismid, niin hin oikeastaan etsi omaa sieluaan ja
tahtol oppia tuntemaan sitd hienoa, kaunista, pyhdi ja koskematonta, joka piili hidnen tajuntansa jossakin
sopukassa. Hin I6ysikin sen, hin tuli yhid enemmin tietoiseksi siitd, ettd se oli hdnen paras itsensa, niin, ettd
hin itse olikin tuo puhdas ja jalo olento, joka kaipasi ihmisid ja thmisten ymmartimystd, mutta kauhistui
eliimellisyyttd ja raakuutta. Hinkin tunsi olevansa kuin Maria, joka tahtoi pyhittdd eliminsd jumalalle
kaukana maailmasta.

Hainellekin sitten selvisi ja hdn ymmirsi jirjessdan ja koko olemuksellaan, ettd hanen elimansi kuluisi
turhaan, ellei hin synnyttiisi jotakin. FEi siind kyllin, ettd hén itse oli puhdas ja hyvid. FEi rittinyt, ettd hinen
kynttilansa oli sytytetty, jos hin pistiisi sen vakan alle. Maailmalle se oli loistava, thmisid sen tuli valaista. Ja
kun hin himmastyneend kysyi, kuinka hin, joka oli tietimaton ja kykenemiton, osaisi mitadin hyvaa tehda,
tuli vastaus ylhaalta: »ald pelkéd luottaa itseesi ja jarkeesi, silld totuuden pyha henki on antava jarjellesi valoa
ja voimaa ja korkeimman apu on sinua suojaavay.

Niinkuin Maria kiskya totellen meni Joosefille vaimoksi, niin hinenkin, totuuden etsijan, sielu luotti
itseensd, omaan voimaansa ja jarkeensa. Ja jarki I0ysi etsiessaan evankeliumein Jeesuksen ja timin kaskyt ja
tunsi tiyttyvinsd totuuden pyhilld hengelld. Nyt oli elima selvé sielulle ja jirjelle. He sulautuivat yhdeksi,
kulkivat epdr6imittd tietinsid eteenpdin, elivit kiskyjen tdyttimisessd, ja kun aika oli tullut, syntyi poika,
Kristus, uusi tajunta — ja maailma oli kristosofin silmissa muuttunut.



JEESUKSEN SIELU JA JALLEENSYNTYMINEN.

Evankeliumein kertomus Jeesuksen syntymistd, oikein ymmarrettynd, nédyttad meille, etti hin on
thminen, joka syntyi nakyviiseen maailmaan samalla tavalla kuin muutkin. Hinen vanhempansa olivat
erikoisen puhtaita ja pyhddn tehtdvainsd valmistuneita henkil6itd ja saattoivat sentihden luoda eldvin
inhimillisen organismin, jolla ei vertaistaan ole ollut.

Timin tosiseikan kdsittiminen ei ole vahidpitoinen eikd merkitykseton asia. Se ensinndkin asettaa
Jeesuksen samaan kategoriaan luonnon edessa kuin muunkin thmiskunnan ja toiseksi se asettaa hinet riviin
kaikista lahjakkaimpien ihmisyksiléiden, Buddhan, Zarathustran, Krishnan, Mooseksen, Orfeuksen,
Viinamoisen y.m. kanssa ja vaikkapa niistd ensimaiseksi. Sen johdosta meissa my6s herdd seuraava tirked
kysymys:

Koska on pidettiva todistettuna, ettd ihmiset semmoiset kuin Jeesus, Buddha y. m. ovat syntyneet
tavallisten thmisten tavalla, huolimatta siitd, ettd legendat puhuvat heidin yliluonnollisesta syntymisestaan,
taytyy meiddn tiedustella syitd tdhdn ihmisyksiloiden erilaisuuteen, eritoten noiden hengen sankarein
ylevimmyyteen muuhun ihmiskuntaan verraten. Joskin tavallisten ihmisyksildiden verrattain pienet
eroavaisuudet luonteen ja lahjojen puolesta voitaisiin selittdd kaikenlaisten »satunnaisten» syiden
atheuttamiksi, kiy timmoinen selitys mahdottomaksi, kun on kysymys hengen, ilyn ja siveellisyyden
jattildisistd.  Eihan erotus ole fyysillis-ruumiillista laatua: neron ja hengen sankarit kohoavat muun
thmiskunnan ylipuolelle sielullisten ominaisuuksiensa kautta. Kysymys onkin sentihden sielun alkuperista.
Onko ithmisen sielu perintéd vanhemmilta, s. o. ovatko vanhemmat luoneet sielunkin, vai onko jumala
luonut sielun thmisen syntyessa vai onko sielu ennestiin olemassa?

Jos sielu periytyisi vanhemmistaan, ja ndiden esivanhemmista, merkitsisi tima esim. Jeesuksen suhteen,
ettd hin eldvini inhimillisend sieluna oli suoranainen tulos Joosefin ja Marian sekd heidin esi-isiensd hengen
ominaisuuksista eli toisin sanoen ikddnkuin oman sukunsa kaunein kukka ja hedelma. Tami tosin edellyttia,
ettd siind suvussa oli perintonid kulkenut satumaisen jalostunut veri (maailman alusta saakka?), mutta koska
el ole voitu todistaa, ettd elimin aikana hankitut ominaisuudet kulkevat perinténd, jai joka tapauksessa
Jeesuksen omaksi personalliseksi ansioksi, ettd hin pyrki voimakkaammin ja saavutti enemmin kuin oman
sukunsa muut jasenet. Mistd timé personallinen voima oli haneen tullut? Se asui hinen omassa minassaan.

Misti siis hdnen mindnsi oli kotoisin? Jos vanhemmat sen loivat, eivit he kyenneet lahjoittamaan hinelle
enemmin siveellistd voimaa kuin mitd alkuaan piili suvun veressd. Jeesus kuitenkin osoitti, ettd hin omisti
entistd suuremman voiman; kasvatus ja ympiristoko se siis sai thmeita aikaan?

Kun tilld tieteelliselld tavalla jirkeilemme, kisittelemme huomaamatta ihmistd liian materialistisella
tavalla, pidimme hianti miltei koneellisena luonnontuotteena. Jokainen ihminen on kuitenkin elava yksilo,
joka sisimmassddn kapinoi, jos selitimme hidnen olevan vain monimutkaisen tuloksen tuhansien
esivanhempien synnynnaisistd ominaisuuksista. »Minahdn itse olen se mikd olen! Jos minulla on mita
perittyja ominaisuuksia tahansa, on kuitenkin oma mindni ehdottomasti vain minun omani, enkd ole



minuutena osa mistddn toisesta tasa-arvoisesta minuudesta». Kysymys ihmisen kuolemattomuudesta olisi
tosiaan tuulesta temmattu, jos ei hanen yksilollinen minuutensa olisi muuta kuin sukuminin enemman tai
vihemmin harhanomainen katkelma. Ja kuinka saattaisimme edes hetkeksikdidn uskoa, ettei Jeesuksella
esim. olisi ollut omaa minéa, joka rakasti ja uneksi ja ikdvoi totuutta?

Kristosofi kylli mychemmin ymmirtad, ettd tuossa »materialistisessa» katsantokannassa piilee totuus,
mutta kysymys ihmissielun alkuperistd ei ole siten ratkaistavissa, ennenkuin korkea tieto on saavutettu.
Alkutaipaleella on pakko sanoa: ihmissielun salaisuus on muualla.

Sentihden meidin taytyy siirtya toiseen mahdolliseen ratkaisuun ja kysyé: luoko jumala ihmiselle minan
hinen syntyessdan?

TaAmi teoria, jonka kristikunta jokseenkin yleisesti lienee omaksunut, tyydyttid epiilemittd paremmin
tiedonhaluista jirkeimme, kun se on hylinnyt materialismin ja dlynnyt, ettd elimissd on toinenkin puoli
kuin paljas materia, nim. henki eli tajunta, joka on ainakin yhtd mahtava ja tirked, kuin konsanaan aine eli
voima. Jos jumala luo sielun, merkitsee tima, ettd thmisen henkinen olemus, hinen tajullinen taustansa
kuuluu omaan maailmaan, joka on ulko- ja ylipuolella aineellista maailmaa ja siitd tavallaan riippumaton.
Silloin ihminen todella minuutena on oma itsensa ja saattaa uskoa omaan kuolemattomuuteensa.

Titi teoriaa vastaan ei ole muodollisesti mitddn muistuttamista. Parempaa ei ihminen saata thmisesta
uskoa kuin ettd hin on jumalasta, s. o. elimin hengesti, alkunsa saanut. Eivitko jaloimmat ja viisaimmat
thmiset aina ole opettaneet, eiké kaikki mystiikka ja teosofia perustu juutt sithen, ettd ihmisen hengessi piilee
jumalallisia voimia ja kykyja, joilla on rajattomia kehitysmahdollisuuksia?

Mutta siveelliseltd kannalta voidaan tehdd muistutus tuota luomisteoriaa vastaan siind muodossa kuin
kreatsiaanit sita esittivit, nim. ettd jumala luo sielun joka kerta kun thminen syntyy maailmaan. Jumalaa naet
voidaan silloin syyttid vilinpitimattomyydesta, jonkinlaisesta moraalisesta indifferentismistd. Thmiskunta on
jumalan puolelta jitetty oman onnensa nojaan: se saa jatkaa sukuaan oman mielensi mukaan, yksin
perinnéllisyyden lain sitomana. Jumala ei vihimmassikdan mitassa valitd siitd, minkalaisia ihmisid syntyy.
Oli vanhemmat hyvid tai huonoja, oli he terveitd tai sairaita, puhtaita tai saastaisia, siveellisid luonteita tai
rikoksentekijoitd, — aina jumala on valmis luomaan sielun, kun ihmiset ruumiin antavat. Valta on annettu
thmisten kisiin, jumala on heidin orjansa. Ja jos vield tahtoisimme puolustaa jumalaa silla, ettd hin on
puolueeton, rakastaa kaikkia yhtipaljon j. n. e., olisi tima totta vain vanhempien kannalta. Lasten kannalta
katsottuna tdma jumalan »puolueeton rakkaus» astuu vallan toiseen valoon. Taydelld syylld saattavat vasta
luodut sielut kysyd: »miksikd sind jumala, annat toiselle sielulle hyvin ja lahjakkaan ruumiin, toiselle taas
huonon ja puutteellisen? Miksika toinen meistd vasta luoduista saa syntya henkiselle kehitykselle edullisiin
olosuhteihin, toinen taas rikolliseen ymparistoon? Julmahan siné olet luoja, puolueellinen ja oikullinen — tai
sitten kylma, tunteeton ja valinpitimatonh

Jumala olisi siis ilman moraalia, jos hin loisi ihmissielun joka kerta, kun lapsi syntyy maailmaan. Emme
ndin ollen saata titakdan nikokantaa tuommoisenaan hyviksya.

Jélelle jad kolmas ratkaisumahdollisuus. Sen mukaan sielu on ollut olemassa ennen ruumiillista
syntymistd maan pdaille. Ja mistd sielu on alkunsa saanut? Tietysti jumalasta. Jumala on luonut sielun,
mutta timd luominen tapahtui maailmankauden alussa, aikojen aamulla, ja kaikki sielut »luotiin» silloin
yhtdaikaa. Jumala synnytti ne itsestddn. Hinen rakkautensa ne synnytti. Hinen neronsa ne loi 1).

') Pyydan huomauttaa, ettd kéytan tassa sanaa ,.sielu” yleisessa merkityksessa; tarkemmin katsoen silla on milloin
toinen milloin toinen teknillinen merkitys. Yllaolevassa esim. ,,sielu” vastaa teosofisen Kirjallisuuden ,,monaadia” eli
,»dshiivaa”.



Tama on sielujen preeksistenssi eli »olemassaolo ennen syntymistéy».

Nyt on kysymys: syntyyko sielu vain yhden kerran maailmaan? Onko se olemassa ikuisuuksien
ikuisuuksia taivaallisessa kodissaan yhtikkid langetakseen kerran maan vetovoiman pauloihin?

Jos niin on, niin tapahtuuko tuo »lankeemus» pakosta vai onko se vapaachtoinen? Jos se tapahtuu
pakosta, kuka silloin mairai sielun kohtalon? Jumala tietysti — ja silloin joudumme takaisin dskeiseen
johtopaitokseemme, ettd jumala on puolueellinen tai moraalisesti valinpitimaton. Ja vaikka lankeemuksen
valttamattomyys piilisi sielun omassa olemuksessa, on kuitenkin luoja sen sithen istuttanut, ja silloin hin on
puolueellinen ja rakkaudeton, kun ei hin jokaiselle sielulle valmista samanlaista »lankeemusta.

Jos taas sielu on vapaa ja vapaaehtoisesti ruumistuu, silloin meidan on ylen vaikea kisittaa, mita jarkea
tuommoisessa kerran tapahtuvassa maallisessa elimissia on. Silld jumalan kidesta sielut arvatenkin ovat
lihteneet samankaltaisina — ainakin yhtd puhtaina, kauniina, jaloina. Miksiké siis toinen valitsisi eldiman,
tiynnd synnin ja pahuuden tuskaa, toinen elimin, joka yksitoikkoisuudessaan ja jokapiiviisyydessdan on
viriton ja siséllykseton, toinen eliman tdynna ponnistusta ja hyodyllistd tyotd?

Tietysti tima olettamus sittenkin on sympaattisin. Siveellisesti saatamme sulattaa, etta sielut valitsisivat
erilaisia ruumistuksia, kunhan niilld vain olisi vapaus valita. Voihan niilli olla silmidmairid, joita emme
jarjellimme kasitd. Arvostelu el ainakaan silloin kohdistu jumalaan, vaan omaan itseemme.

Mutta jirkemme kapinoi. Se soisi niin mielellddn, ettd oikeutta ja jarjestystakin olisi maailmassa. Se el
kaipaa ainoastaan vapautta, se tahtoo my6s yhdenvertaisuutta ja veljeytta.

Sentihden sanookin precksistenssioppi vanhassa itimaalaisessa muodossaan: sielut eivit synny vain
kerran maailmaan, ne syntyvit yhi uudestaan ja uudestaan. Ne kayvit koulua aineellisessa maailmassa. Ne
kehittyvit ja kasvavat. Alussa eivit ollenkaan ole itsetietoisia jumalallisista kyvyistidn. Vasta pitkan, pitkin
evolutsionin perista sielut oppivat tuntemaan itsensi ja jumalallisen syntyperinsa.

Tima on reinkarnatsioni- eli jilleensyntymisteoria.  Sen valossa Jeesuksenkin sielu on ollut
jalleensyntyva sielu, ja ensi kerran ruumistuessaan sekin oli tietimiton, inhimillinen mina.  Mitd
mittaamattomia aikakausia lienee kulunut, ennenkuin sama sielu syntyi Jeesus Natsarealaisena, — milld
vasymattomilld voimalla se lienee ponnistanut pimeydestd valoon, milli hehkuvalla rakkaudella se lienee
totuutta etsinyt! Ken on sen pettymyksid peilannut, ken sen kyynelid lukenut? Kun se Jeesus
Natsarealaisena syntyi, oli se jo voittanut takaisin jumalallisen syntyma- ja sukuoikeutensa.

Jélleensyntyminen on titen avain Jeesus Natsarealaisenkin sielun mysterioon. Saksalainen teologi prof.
Harnack sanoo, ettemme koskaan piise Jeesuksen psykologisen salaisuuden perille; emme koskaan voi
kisittdd, milld tavalla hdn péidsi tietoon siitd, ettd oli isin jumalan ainosyntyinen poika. Prof. Harnack ei
ottanut lukuun reinkarnatsioniteoriaa. Kaikki thmiset ovat sisimmassdan jumalallisia, mutta ainoastaan ne,
jotka ddrettomisti ovat tyoskennelleet ja kasvattaneet itseddn, ovat kohonneet todelliseen itsetuntoon, ja
niistd Jeesus yksin on saavuttanut niin tdydellisen epaitsekkyyden, ettd maailmoiden jumala saattoi asua
hinessd tdydellisesti.  Tietysti reinkarnatsionioppi paljastaa salaisuuden meille vain jirjen kannalta.
Todellisuudessa emme tiedd muuta kuin mité itse olemme kokeneet. Niinpa Jeesuksenkin sielun kehitykses-
ti tiedimme juuri sen verran kuin itse olemme sielullisesti ja henkisesti kokeneet, huolimatta siitd, ettd
jairkemme saattaa ymmirtda semmoistakin, jota emme vield ole todellisuudessa kokeneet.

Jarkemmekin  voi tyytyd sithen yleiskisitykseen sielujen pitkdsta kehityshistoriasta, minka
jalleensyntymisoppi tatjoaa, eika tarvitse kyselld yksityiskohtaisia tietoja »menneistd ruumistuksista». Ei siis
tarvitse vaivata paatdan kysymykselld, kuka Jeesus ennen mahtoi olla — oliko hin Zarathustra, oliko hin



Krishna, oliko hin Hermes j. n. e., — semmoiset asiat selvenevit itsestddn myShemmin, jos niiden on maird
selvitd. Uteliaisuus ei ainakaan paina mitdén vaa'assa.

Kristosofi, joka kokemuksesta on nihnyt eron Jeesuksen ja Kristuksen vililld, hin iloitsee hengessdan,
saadessaan viliyksen Jeesuksen menneisyydestd, ymmirtiessain, ettd Jeesus Natsarealainen oli thminen,
jonka takana oli pitkd elimien satja, ja joka siis rakastavan syddmensi hehkulla oli tuhansien vuosien
kuluessa valmistunut sithen ihmeelliseen elimain Palestiinassa, jossa hidn sai tarjota koko personallisen
olemuksensa isan jumalan kaytettavaksi.

Siind Jeesus Natsarealaisellakin oli henkinen syntyminsi. Niinkuin kristosofi tind pdivind, niin
evankeliumin Jeesus kerran kivi lipi sen thmeellisen ja thanan kokemuksen, joka hinesti teki jumalan pojan.
Tama tapahtui Jordanin kasteessa, silloin kun taivaat aukenivat ja ddni korkeudesta todisti: »sind olet minun
rakas poikani, jonka tindin synnytin». Jeesuksen kokemus oli vain paljon valtavampi kuin kenenkiin
toisen, koska hinen edellytyksensé olivat niin paljon suurenmoisemmat.

Puu tunnetaan hedelmistian ja uudestisyntynyt ihminen siitd elimisti, joka seuraa henkistd syntymaa.
Vaikka Jeesus Kristus sanoi, etti hinen seuraajansa tulisi tekemiidn samoja tekoja kuin hin ja vield
suurempia, on hin toistaiseksi saavuttamaton. Jordanista Golgatalle hin oli thminen ja jumala, jumala ja
thminen.

Jumalia on monta, mutta jumala on yksi. Jeesus Kiristus ei ollut ruumistunut jumala ainoastaan — sitd
kaikki olemme, — vaan jumala thmisen haahmossa.



ERILAISIA KRISTUKSEN SEURAAJIA.

Kun totuudenetsija mietiskelyjensa ja kokemustensa kautta on kisittinyt eron Jeesuksen ja Kristuksen
valilld, késittanyt, ettd Jeesus oli natsarealaisen profeetan henkilénimi ja ettd Kristus kuvasi Jeesuksessa
ilmenevai jumalallista elimia, silloin hénelle alkaa uusi tutkimuskausi, jonka kestiessda han pyrkii ja paisee
yha selvempiin ja varmempaan tietoon sekd Jeesuksesta ettd Kristuksesta. Olemme jo kosketelleet hinen
yrityksiddn ymmartad Jeesus Natsarealaista elidvind inhimillisend personallisuutena ja nihneet, ettd
jalleensyntymisoppi yksin osaa tyydyttivisti ratkaista suuren profeetan psykologisen salaisuuden. Koska
atkomuksemme on yhi edelleen seurata totuudenetsijdda hinen tutkimuksissaan, tahdomme tissd
huomauttaa, ettd hinen kasityksensi Jeesuksesta historiallisena henkilénd muuttuu ja tarkistuu sitd mukaa
kuin hanen Kiristus-kisitteensa kirkastuu ja laajenee.

Itse asiassa saatamme erottaa kaksi jaksoa totuudenetsijin Kristus-ymmarryksessd; toista voimme
nimittad mystilliseksi eli yleisteosofiseksi, toista kristosofiseksi. Ollessaan mystilliselld eli yleisteosofisella
kannalla Kristus-kysymyksessi totuudenetsija sanoo itselleen: Jeesus on henkil6, Kristus on arvonimi (kts.
Matt. ev. 1: 16). Kristus merkitsee »voideltu». Jeesuksen arvonimeni oli Kristus, sentihden ettd hin oli
voideltu eli vihitty kuninkaaksi hengen maailmassa; nimi osoittaa, minkd korkean asteen hin sisdisessd
kehityksessaan oli saavuttanut. Mutta koska mikain ei synny tyhjasti, ei thmisessakain kehity semmoista,
johon hinelld ei ole mahdollisuus eli siemen jo olemassa. Sentihden Kristus ei ole satunnainen arvonimi,
vaan se on nimeni jollekin oleelliselle ominaisuudelle, joka piili Jeesuksen sielussa alusta saakka, samoinkuin
sen tdytyy olla kitkettynid kaikkien ihmisten sieluihin, niinkuin siemen on maahan kylvetty.

Kristus on iankaikkisen elimin siemen meidin sieluissamme. Kuinka tosi onkaan sana, etti vain
hinessd l6ydimme ikuisen elimin ja autuuden. Ellemme usko hyvdin ja hyvin voimaan omassa
itsessimme, mistd sitten pelastuksen 16ydimme?

Tatd ikihyvan itua ihmisessdi nimitetdan »mystilliseksi Kristukseksi» eli Kristus-prinsiipiksi,
vanhemmassa teosofisessa kitjallisuudessa my0Os buddhiksi tai aatmaa- buddhiksi, ihmisen kuudenneksi
prinsiipiksi.

Buddhi on »ymmirtimiskyky» eli intelligenssi korkeammassa merkityksessa, joka perustuu
myotituntoon. Teosofisessa kirjallisuudessa puhutaan sentihden »totuuden nidkemyksesti» eli intuitsionista,
joka johtuu veljesrakkaudesta, ja sanotaan, ettd buddhi on timi veljesrakkauden kyky, joka piilee ihmisen
sielussa ja joka suurissa vihityissa on puhjennut tiyteen kukkaansa. Koska rakkaus Paavalinkin mukaan on
ainoa pysyviinen katoavaisten maailmassa, koska siind piilee iankaikkinen eldima, on titen jumalallinen
veljesrakkaus sama kuin mystillinen Kristus, ja ndiden monenlaatuisten nimien kaytt6 toistensa veroisina ei
néytd tuulesta temmatulta.

Niin puhuu itsekseen totuudenetsijd, mieli tiynna kiitollista riemua. Asiaan ei vaikuta, mitd tietd pitkin
hin on tihin nikemykseen tullut. Toinen on kulkenut niin sanoaksemme yleisteosofista tietd; hin on



ymmartinyt kristinuskon, samalla kun hin ymmirsi toiset uskonnot, s. o. silloin kun hin yleensd ymmirsi,
mitd uskonto ja mitd elimi on. Toinen on kulkenut kristillisteosofista tietd evankeliumein kautta; hin 16ysi
Kristuksen, silloin kun hin otti Jeesuksen opettajakseen, ja samalla hin ymmarsi toisten uskontojen pyhit
mestarit.

Mutta kauas ei vaella totuudenetsija ihanassa nikemyksessiin, ennenkuin hin tekee merkillisen
havainnon niiden ihmisten suhteen, jotka ymmirtivat Kristusta samalla tavalla kuin hén.

He jakautuvat itsestidn kahteen ryhmiéin. Kaikki kylld ymmirtivit eron Jeesuksen ja Kristuksen vililla,
mutta toiseen ryhmain kuuluvat ne, jotka eivit valitd mitidn Jeesuksen opetuksista — jos niitd edes tyystin
tuntevat, — toiseen ne, jotka Jeesusta Kristusta seuraavat.

Owatko nyt nuo edelliset »suruttomia» maailman ihmisid, jotka uskontoa pilkkaavat ja vihaavat? Eivit
suinkaan. Piinvastoin hekin selittdvat seuraavansa Kristusta. He uskovat veljesrakkauteen, tahtovat elaa sen
vaatimusten mukaan, ja luulevat niin tekevansa.

Eivitko sita sitten tee? Tekevit epailemitta, siind mairin kun he veljesrakkautta ymmirtavit. He ndet
asettavat itsensd, oman jirkensi ja omantuntonsa veljesrakkauden arvostelijoiksi ja mittapuiksi. On
ikddnkuin he sanoisivat: »koska Kristus on kerran meissd, on my6s meidin vallassamme maarita,
minkilainen Kristus on». Itse he eivit sitd niin suuressa mairin tee, mutta toisiltaan he kysyvit neuvoa.
Niinpa he sitten saattavat yhdessa padttda jossain vaikeassa tilanteessa esim., ettd »Kristus meissi tahtoo nyt,
ettd autamme rukouksillamme ja teoillamme englantilaisia heidin sodassaan saksalaisia vastaan». Ja he
pitavit epaveljellisind, ehkidpa Kristuksen vastustajina niité, jotka eivit tuossa sodassa asetu englantilaisten
puolelle.

Jos nyt totuuden etsijd itse kuuluu sithen ryhmiéin, joka seuraa Jeesusta, himmaistyy hin
sanomattomasti. Hain ei lainkaan kasitd, ettd ihmiset itse maarittelevat, millainen Kristus eli veljesrakkaus
on. Se on hinestd kuin jumalanpilkkaa. Jos sithen ilman muuta kykenisimme, mitd varten sitten ne ihmiset,
joissa Kristus on eldviksi tullut, opettaisivat ja neuvoisivat meiti? Turha heidin tyonsi olisi, silld itsehdn me
joka tapauksessa paremmin tietdisimme? Silld vain eksytimme itseimme ja toisia. Kristusnimi omistetaan
ennenkaikkea Jeesus Natsarealaiselle. Uskomme, ettd Jeesus Natsarealainen toteutti elimissdan mystillistd
Kristus-prinsiippid eli veljesrakkautta, ja jos omien aatteittemme ja tekojemme yhteydessi kdytimme
Kristus-nimed, pitdisi niiden edes olla sopusoinnussa Jeesus Natsarealaisen Kristus-elimin kanssa. Mutta
kuinka esim. saatamme puhua sodasta samassa hengenvedossa kuin Kristuksesta?

Niistd luonnollisista johtopaitoksistdan totuuden etsija joutuu niin ymmille, ettei hin endi tiedd miten
olla, kuin eldd. Olisiko hin itse Jeesuksen seuraajana vairdssi? FEiké hin olisikaan oikein ymmirtinyt
Jeesuksen rakkauden kiskyjar

Sithen saakka hinelle oli ollut yhdentekeviid, kuka Jeesus Natsarealainen oli, koska hin oli elinyt ja
mika hanen historiansa oli ollut. Niin, vaikka Jeesusta ei olisi koskaan ollutkaan — kuten muutamat vaittivat,
— oli kuitenkin pelastuksen tie selvi, silld se lepasi Kristuksessa. Mystillinen Kristus oli todellisuus, sen héin
oli kokenut. Hanessa thmiseni 16ytyi »prinsiippi», joka uhkui hyvyytti ja veljesrakkautta. Jos Jeesus oli taru,
el totuuden etsijé silti voinut kieltid Kristusta itsessdan. Siis Kristus oli riippumaton Jeesus Natsarealaisesta.

Mutta nyt hidn epidili tuota vanhaa nikokantaansa.  Hinen havaintonsa ihmisten, toisten
totuudenetsijain ja Kristus-uskojain suhteen olivat avanneet hinen silminsi. Han havaitsi, etta ihmiset
itsestddn eivit ymmartineet rakkautta yhti syvillisesti kuin Jeesus Natsarealainen. Vielipd hin havaitsi, ettei
toisten uskontojen profectoillakaan ollut yhtd kirkkaita kisityksid ihmiskunnan veljeydestd kuin Jeesus
Natsarealaisella. Juutalaisten Mooses rukoili kansalleen sotaonnea, islamin Muhammed kavi itse sotaa,



hindulaisten Krishna kehoitti oppilastaan Ardshunaa huoleti taistelemaan omia sukulaisiaan vastaan j. n. e.
Buddha oli ehki ainoa, joka nimenomaan kielsi vakivallan ja verenvuodatuksen.

Ehka siis olikin ajattelematonta pitdd Jeesusta vain yhtend mestarina toisten rinnalla, ehka vieldkin
ajattelemattomampaa pitdd koko kysymystd hanen historiallisuudestaan yhdentekevind. Ehki piinvastoin
Jeesus Natsarealainen oli aivan erikoinen Kristus-eliman esilletuoja, ehka hin vallan uudella tavalla edusti
mystillistd Kristusta, — niin, ehkd hin ennenkuulumattoman kirkkaasti valaisi koko Kristus-kisitettil!

Niilld ajatuksillaan ja epdilyksillidn totuuden etsija ldhestyi toista jaksoa Kiristus-ymmirryksessaan.
Yleisteosofisesta Kristus-kisityksestd hin nyt siirtyi kristosofiseen.



XI1I.

KOSMILLINEN KRISTUS.

Ja minkilaiseksi muodostui nyt hinen uusi kristosofinen kisityksensd Kristuksesta? — Aatteesta,
ominaisuudesta eli prinsiipistd se muuttui elaviksi, itseolevaiseksi todellisuudeksi.

Hin niki veljiensd erehdyksen. He viittivit: timmoinen on mystillinen Kristus, ja maarittelivat sitd
parhaimman kasityksensid, mutta my6s omien mielihalujensa mukaan.

Se ei ollut oikein eika se ollut totta.

Hin oli henkisessa uudestisyntymisessdan kokenut, ettd evankeliumein opetus Kristuksesta oli tosi.
Miti Jeesus sanoillaan ja opetuksillaan ilmaisi Kristuksesta, sen han oli huomannut todeksi. Mutta Jeesus ei
neuvonut meiti itse mairittelemdin Kristusta. Han painvastoin selvin sanoin toi ilmi, millainen Kiristus oli,
miten sen ihmisen tuli olla ja eldi, jossa mystillinen Kristus herasi toimintaan. Ja aina hin teroitti: mini en
puhu itsestini; puhun sitd, mitd isd tahtoo minun puhuvan, ja jos seuraatte minun kiskyjini, tulette itse
kokemaan sanojeni totuuden.  Jeesuksen kanta oli jyrkdsti toinen kuin noiden erehtyneiden
Kristus-uskojain.

Puhuivatko he siis eti asioista? Puhuivat arvatenkin.

Kun nyt kristosofinen totuudenetsiji ajatteli tarkemmin omaa uudestisyntymiskokemustaan, havaitsi
hin piirteen, johon ei ensin ollut kiinnittinyt huomiotaan.

Se mystillinen Kristus, jota hin koki, ei ollut mikain »ominaisuus» hinessa itsessaan. FEi sitd voinut
pintapuolisesti nimittdd »prinsiipiksi», ei »buddhiksi» eikd muuksi. Se oli jumalallista elimid, jonka edessd
hin n6yrtyi ja polvistui. Se oli pyhai jumalallista henked, joka ei suinkaan saanut alkuansa hinesta itsestain,
vaan joka hineen tuli ja tulvehti. Misti se tulvi hineen? Hengen avaruuksista. »Minun herrani ja jumalani»,
kuiskasi hdnen sielunsa, silli se tunsi suurta ldsnioloa. Se tiesi ja tunsi, ettd jumala, maailmoiden ja
avaruuksien jumala, oli kddntdnyt kasvonsa sen puoleen. Hin, pieni totuuden etsijd, oli kokenut taivaallisen
isin ldheisyyttd, ja se mystillinen Kiristus, joka hinelle tuota kokemusta vilitti, se oli isin jumalan poika
hinessa, ja poika ilmoitti itse hanelle, millainen hin, poika, oli.

Hin oli se Kiristus, josta evankeliumit puhuivat, se Kristus, josta Jeesus Natsarealainen opetti.
Mika se siis oli?

Ei se ollut ainoastaan inhimillinen mysterio. Se oli ennen kaikkea kosmillinen todellisuus. Mystillinen
Kiristus haipyi kosmilliseen, niin, mitd mystillinen Kristus olisi ollutkaan ilman kosmillista?

Niinhan Johanneksen evankeliumissa sanottiinkin: »Ja sana tuli lihaksi ja asui meissa, ja me katselimme
hinen kirkkauttaan, kirkkautta sellaista kuin ainosyntyiselld pojalla on isisti, — tiynnd armoa ja totuutta.»



Kosmillinen Kristus on sana eli logos, ja mystillinen Kristus on logos ihmisessa.

»Alussa oli sana, ja sana oli jumalan tykond, ja sana oli jumala. Han oli alussa jumalan tykond. Kaikki
on saanut syntynsi hanen kauttaan, ja ilman hinta ei ole syntynyt mitdan, mika on syntynyt.»

Kosmillinen Kiristus on itse-elivd, mahtava todellisuus. Emme me kykene mairittelemain,
minkilainen hin on. Hin joko ilmoittaa itsensd meille tai on ilmoittamatta. Jos hin ilmoittaikse meille, me
tiedimme. Jollei — tdytyy meiddn kysya niiltd, jotka tietdvit. Ja ken silloin paremmin osaa vastata kuin
Jeesus Natsarealainen?

Silli kuten evankeliumi sanoo: »Tdma totinen valo, joka valistaa jokaisen ihmisen, oli tulossa
maailmaan. Maailmassa hidn oli, ja maailma on hidnen kauttaan saanut syntynsi, ja maailma ei hintd
tuntenut. Hién tuli omaansa, ja hinen omansa eivit ottaneet hinti vastaan, hin antoi vallan tulla jumalan
pojiksi, niille, jotka uskovat hinen nimeensid. Ja ne eivit ole syntyneet verestd eikd lihan tahdosta eikd
miehen tahdosta, vaan ovat jumalasta syntyneet.»

Silld »ei kukaan ole jumalaa milloinkaan nihnyt; ainosyntyinen poika, joka on isin helmassa, on hinet
ilmoittanut.»

Nuo sanat koskevat Jeesus Natsarealaista ja ne koskevat jokaista totuudenetsijaa.

Muistellessaan uudestisyntymistdin ja dlytessddn sen kosmillisen kantavuuden kristosofinen totuuden
etsijimme rauhoittui. Epiilykset poistuivat hanen mielestdidn. Hin niki selvisti, ettd ne, jotka eivit
Kristukselta itseltadn etsineet tietoa Kristuksesta, he eivit Kristusta I6ytineet. Oli heiddn viisautensa kuinka
suuri tahansa, logosta he eivit tunteneet. Heidédn aateskelunsa mystillisestd Kristuksesta raukesi tyhjiin, kun
el se perustunut kosmillisen Kristuksen kallioon.

Nyt ei enai ollut yhdentekeva kristosofille, oliko Jeesus ollut olemassa vai ei. Jeesus oli opastanut hinet
Kristuksen tuntemiseen, siis Jeesus Kristus oli ollut olemassa eldvind ihmisena.

Ei liioin ollut yhdentekevi, kuka hin oli ollut ja koska hin oli elinyt, silld niistd asioista taytyi olla
varmuutta, muuten oli helppo sekoittaa hinet johonkin toiseen personallisuuteen.

Niinhdn oli jo tapahtunutkin. Olihan Kristustuntijoita, jotka viittivit Jeesuksen elineen sata vuotta
ennen Kristusta.

Tista seikasta oli valttimattd padstiva selvyyteen, ja sentihden kristosofi asetti itselleen vastattavaksi
kysymyksen:

Koska eli Jeesus Natsarealainen?



XIII.

KOSKA JEESUS ELI?

Kristikunta on aina ollut vakuutettu siita, etti Jeesus Kristus eli kristillisen ajanlaskumme alussa, eiké
kenenkidan nykyaikaisen teosofinkaan padhin pilkihtinyt epailld titd asiaa, ennenkuin Teosofisessa Seurassa
alkoi paistd vallalle se okkultinen kisitys, ettd Jeesus eli sata vuotta e. Kr. Tami viite otettiin huomiolla ja
kunnioituksella vastaan, koska sanottiin sen perustuvan kahden salatieteilijin selvinikoisiin tutkimuksiin.

Titd nykyi lienee luettavissa kymmenissd tuhansissa niiden teosofien lukumairi, jotka uskovat, ettd
virallisesta ajanlaskustamme oikeastaan puuttuu sata vuotta. Harvat niista lienevit kysyneet itseltddn, minka
verran totuutta on tuossa salatieteellisessd viitteessa. He luonnollisesti pitavit sitd oikeana, koska se on
lihtenyt tilld hetkelld eldvien tietdjien suusta.

Kristosofi, joka ei umpimahkiin luota inhimillisiin auktoriteetteihin, kysyy kaikessa yksinkertaisuudessa
ja vaatimattomuudessa: onko siis kristikunta yhdekséintoista vuosisadan aikana erehtynyt? Eiko ole mitiin
kumoamatonta historiallista tietoa siitd, koska Jeesus Kristus todella on elanyt?

Jos kristikunta apostoleista lihtien olisi laskenut vuotensa Jeesuksen syntymistd, silloin ei olisi sijaa
vaikeuksille eikd epailyksille. Nyt ei kuitenkaan niin ole tapahtunut. Kiristillinen ajanlasku otettiin Roomassa
kaytint6on vasta kuudennella vuosisadalla ja vasta keskiajalla (kymmenennelld vuosisadalla) se tuli yleiseksi
kristikunnassa. Vaikeudet ovat titen ndenndisesti suuret, silli miten on mahdollista maaritd varhempia
vuosilukuja?

Mita arvelee eksaktinen tutkimus?

Rauhoittukaa, se sanoo, emme nyt niinkddn ilmassa lejjaile. Eihdn maailma ollut ilman ajanlaskua,
ennenkuin kristillinen otettiin kaytintoon. Rooman suuressa valtakunnassa nimitettiin aikaa konsulien
mukaan, myohemmin my0s keisarien mukaan. Sanottiin, ettd se tai se tapahtui niiden ja niiden konsulein
sind ja sind hallitusvuotena. Ja konsulein aika oli taas niind ja niind vuosina ab urbe condita eli Rooman
kaupungin perustamisen jalkeen.

Kolmannellatoista vuosisadalla roomalaisen ajanlaskun mukaan ja kolmannella vuosisadalla
Diocletianuksen keisariksi tulon jilkeen eli Roomassa kristitty abbotti Dionysius Exignus. Hin oli oppinut
mies. Hin kirjoitti m. m. kitjan Liber de paschate (»padsidiskirjany), joka oli luettelo kaikista kristillisistd
padsidisvietoista, toisin sanoen jonkunlainen historiallinen aikataulu.  Nojaten sitten evankeliumein
tiedonantoihin Jeesuksen idstd hin paisi taulukkonsa julkaisemisvuodesta 525 vuotta taaksepiin ajassa ja
laski siis, ettd Kristuksen syntymisti oli kulunut 525 vuotta. Koska hinen taulukkonsa viimeinen vuosi oli
241 Diocletianuksen ajanlaskua ja 1279 Rooman perustamisen jalkeen, paitti Dionysius, ettd Jeesus Kristus
oli syntynyt maailmaan vuonna 754 roomalaisen ajanlaskun mukaan.



Silld tavalla syntyi kristillinen ajanlasku. Se alkoi v. 754 ab wurbe condita ja siiti on nyt kulunut 1924
vuotta. Itse ajanlaskun suhteen ei siis ole epaselvyyttd eikd erehdysti. Kysymys on nyt vain siitd, missa
mairin Dionysius osui oikeaan, asettaessaan Kristuksen syntyman n. s. kristillisen ajanlaskun ensimaiseen
vuoteen. Siitd on voitu olla eri mieltd, mutta tarkka historiallinen tutkimus on kuitenkin johtanut sithen
lopputulokseen, ettd Dionysius ei ole voinut erehtyd kuin muutamia vuosia, toisin sanoen, ettd Jeesuksen
syntyma on tapahtunut ehké neljd vuotta varhemmin eli vuonna 750 Rooman perustamisen jalkeen.

Mita historiallisia todistuksia on naet tasta?

Ensinnikin meilli on muutamia aikamairiyksid evankeliumeissa. Matteuksen evankeliumi sanoo, etti
Jeesus syntyi Augustuksen ollessa keisarina ja Herodes Suuren hallitessa Judeassa. Luukkaan evankeliumissa
kerrotaan, ettd Johannes Kastaja esiintyl profeettana keisari Tiberiuksen viidentendtoista hallitusvuotena.
Sama evankeliumi mainitsee myds, ettd Jeesus oli noin kolmikymmenvuotias, kun hinen julkinen
toimintansa alkoi.

Koska nyt Augustus hallitsi? Hanen hallituskautensa alkoi v. 27 ennen kristillistd ajanlaskua ja paittyi v.
14 meidin ajanlaskuamme. Ja koska Herodes oli kuninkaana? Hin kuoli v. 750 Rooman perustamisesta eli
v. 4 ennen kristillistd ajanlaskua. Jos nididen numeroiden perusteella tahdomme mairita Jeesuksen
syntymavuotta, on meilla siis valittavana kaikki vuodet vuodesta 27 e. Kr. vuoteen 4 e. Kr.

Mutta Luukkaan mukaan Johannes Kastaja esiintyi Tiberiuksen viidentenitoista hallitusvuotena. Tama
on tarkka ajanmairiys. Koska Tiberius hallitsi? Vuodesta 14 vuoteen 37 meidan ajanlaskuamme. Hinen
15:s hallitusvuotensa oli siis v. 28-29 j. Kr. Silloin Johannes meni korpeen. Kuinka kauvan hin saarnasi ja
kastoi? Sitd ei varmaan tiedetd. Varmasti tiedetddn, ettd Herodes Antipas hinet mestautti, silld tistd kertoo
m. m. juutalainen historioitsija Josephus. Herodes Antipas taas hallitsi isinsd, Suuren Herodeksen,
kuoleman jilkeen vuodesta 4 e. Kr. vuoteen 39 j. Kr. Hinen toisena vaimona oli Herodias ja tilld oli tytar
Salome. Markuksen evankeliumi kertoo, ettid Johannes mestattiin Herodiaksen pyynnostd, kun Salome oli
ihastuttanut isdnsa tanssillaan. Salomesta nyt tieddimme, ettd hin joutui naimisiin Filippuksen, Herodes
Antipaan veljen kanssa, joka kuoli v. 34 j. Kr. Siis Johanneksen mestaus on tiytynyt tapahtua ennen vuotta
34, luultavasti jo vuosia ennen Salomen ollessa vield tyttond isansd kodissa. Hyvilld syylld sopii titen
otaksua, etti Johannes Kastajan julkinen toiminta ei kestinyt kauvan. Ehkd hidn tuli mestatuksi jo
ensimidisend profeettavuotenaan (28-29 j. Kr.), tuskin my6hemmin kuin v. 30.

Nyt sanottiin Jeesuksesta, ettd ennenkuin hin alkoi saarnata Jumalan valtakuntaa, oli Johannes hinet
kastanut. Markuksen evankeliumin mukaan Johannes oli silloin jo vangittu, kun Jeesus esiintyi profeettana.
Titen on todennakoisti, ettd Jeesuksen kaste tapahtui v. 28 ja hinen julkinen esiintymisensid samoihin
aikoihin. Hin oli silloin »noin 30 vuotta vanha» (Luk. ev. III: 23), joten hin ei ollut voinut syntyi paljon
ennen vuotta 4 e. Kr. Itse asiassa on luultavaa, ettd han syntyi v. 4 e. Kr. eli Herodes Suuren viimeisena
hallitusvuotena joten hin esiintyessian olisi ollut 32 vuotta.

Timin verran saamme tietdd evankeliumeista. Nyt on kuitenkin oppineitakin ihmisid, joiden mielestd
evankeliumein todistus ei paina paljon vaa'assa, koska ne heidin mielestddn ovat »jaavia».

Vaikka viimemainitusta seikasta saattaa olla eri mieltd — silli miksi ei ystivin todistus olisi yhtd
luotettava kuin syrjdisen tai vihamiehen? — tahdomme kuitenkin tiedustella, mitd muita todistuksia on
Jeesuksen Kristuksen esiintymisesti ja ajasta.

Mainittakoon siis heti, ettd roomalainen historioitsija Tacitus omistaa pari rivid kristityille laajoissa
Annaaleissaan. Hin kertoo vainosta, jonka Nero pani toimeen kristityitd vastaan ja lisdd: »tdmin nimen
(christians) alkuunpanija on Kristus, jonka prokuraattori Pontius Pilatus mestautti keisari Tiberiuksen
hallitessa». Keisari Tiberius hallitsi, kuten sanottu, vv. 14-37 meidin ajanlaskuamme ja Pontius Pilatus oli



prokuraattorina Judeassa vv. 26-36. Mutta koska hin ei endd ollut maaherrana paisidisend v. 36, on
Jeesuksen kuolema tapahtunut viimeistaan v. 35 ja luultavasti jo vuonna 30, koska hin silloin oli toiminut
julkisesti noin 3 vuotta, minka ajan Johanneksen evankeliumi omistaa hinen toiminnalleen.

Toisista vihapitéisemmistd historiallisista todistuksista emme tahdo mainita, vaan kidnnimme
huomiomme heti Paavaliin, jolta saamme lopullisen ja ehdottoman todistuksen siitd, milloin Jeesus eli.

Paavali on — se pantakoon mieleen — historiallinen henkilé. Kukaan tutkija ei pysty hintd
syrjayttamaan. Vanhimmat kirjalliset todistuskappaleet kristinuskosta ovat hinen kirjeensa.

Tarkat vuosimiiriykset Paavalin elimikerrassa ovat olleet jonkun verran riidanalaisia, mutta ovat
uusimpien 16ytéjen ja tutkimusten mukaan vihdoinkin vakiintuneet. Paavali oli puolitoista vuotta
saarnannut Korintossa, kun juutalaiset yksimielisesti nousivat hintd vastaan. Tama tapahtui Gallion tullessa
ylimaaherraksi Akaijassa. Asken on saatu tietid eriin kirjoitusloydon kautta, etti Gallio astui virkaansa
kesdlld vuonna 51 j. Kr. Lihtien tdstd on ollut helppo miiriti toisiakin vuosilukuja. Niin muodoin Paavali
karsi marttyyrikuoleman Roomassa keisari Neron aikana vuonna 64 meidin ajanlaskuamme ja oli arvatenkin
syntynyt ajanlaskumme vaihteessa, ollen jokseenkin Jeesuksen ikidinen. Hinen kidiantymisensid Damaskon
tielld tapahtui v. 30 j. Kr.

Taman mukaan Jeesuksen kuolema siis oli tapahtunut v. 30 piisidisend, pyhin hengen vuodatus
helluntaina ja Stefanuksen kivittiminen vahin my6hemmin.

Mutta — voi joku ehittad kysymaidn — miksei Jeesus Paavalin puolesta olisi voinut kuolla vaikka sata
vuotta varhemmin? Eihdn Paavali tuntenut Jeesusta personallisesti. Damaskon tielld hinelle ilmestynyt
Kristus oli jo jattanyt fyysillisen ruumiinsa.

Timmoinen vastaviite on tuulesta temmattu, silli vaikka Paavali el tavannut ihmistd Jeesusta, hin
tutustui apostoleihin ja seurusteli niiden kanssa. Pietari oli vanhempi mies jo Jeesuksen eldessd. Jos siis
Jeesus olisi kuollut sata vuotta varhemmin, olisi Pietari ollut ainakin 150 vuotta vanha Paavalin hinta
tavatessa ja muut apostolit sen mukaan. Ja silloin syystd kysyisimme: mitd kaikkea nuo apostolit olivat
tehneet sen sadan vuoden kuluessa, josta ei ole mitiin historiallista tietoa? Hehan olisivat ennittineet
paljon tehdd, suorittaa suuria t6itd ja kiddntaad joukottain thmisid! Miksi siitd pitkastd tyGajasta el ole missdin
mitdan kerrottu?

Ymmarrimme muitta mutkitta, ettd Paavalin historiallisuus kerta kaikkiaan ratkaisee kysymyksen
kristinuskon syntymahetkesta ja Jeesuksen esiintymisajasta.

Voimme pitdd kumoamattomasti todistettuna, ettd Jeesus Kristus eli meidan ajanlaskumme alussa eika
suinkaan sata vuotta varhemmin.



XIV.

KAKSI JEESUSTA.

Mitd varten sitten Teosofisessa Seurassa on viitetty Jeesuksen syntyneen vuonna 105 e. Kr.? 2) On
luettu vakaashisia aikakitjoja» ja selvinakoisesti seurattu suuren opettajan elamaa.

Tama ristiriita ei ole selitettdvissd muuten kuin siten, ettd »luonnon muistista» tavattu Jeesus on toinen

C. W. Leadbeater kitjoittaa kirjassaan The Inner Life, 1, ss. 183-184: »Kun selvinikéisest tutkimme
kristinuskon perustajan eliméd, emme esim. huomaa mitdin jalkid n. s. kahdestatoista apostolista; nayttda
siltd, ettei niitd ihmisind koskaan ollut olemassa, mutta ettd ne jostain syysta otettiin mukaan kertomukseen
— mahdollisesti kuvaamaan eldinradan kahtatoista merkkia.

»Totuus on, ettd ainakin neljd evankeliumia eivit koskaan ole aiotut historiallisesti ymmarrettiviksi. Ne
perustuvat kaikki paljon lyhyempédin asiakirjaan, jonka hebreankielelld on kirjoittanut Matteus niminen
munkki. Tdmi eli luostarissa Palestinan eteldpuolella olevassa erimaassa. Hin nahtivasti keksi ajatuksen
laatia muutamia suuria vihkimyksen tosiasioita kertomuksen muotoon ja sithen liittdd muutamia kohtia
todellisen Jeesuksen elimistd, joka syntyl v. 105 e. Kr., ja muutaman erddn toisen aivan mitittéman
kithkoisan saarnaajan elimastd, joka tuomittiin kuolemaan ja mestattiin Jerusalemin ulkopuolella n. 30 j. Kr.»

Niilld sanoillaan Mr. Leadbeater myontai evankeliumeinkin Kristuksen elineen, vaikka hin nimittdd
Kristusta »mitdttomaksi saarnaajaksi». Huomattavin kohta tekijan sanoissa on se, ettd hin kieltid apostolein
olemassaolon. Silla han selvisti leimaa oman Jeesuksensa toiseksi kuin evankeliumein, silld historiallinen
Paavali kohtasi Kristuksen apostoleita eldvina ihmisinal

Kumma kylla toinen salatieteilija tissd kohden puhuu ristiin tutkimuskumppaninsa kanssa. Mrs. Besant
niet sanoo »Kristuksen salaisessa puolessa», s. 71: »Pieni parvi valittuja opetuslapsia, jotka hidn oli ottanut
opetustensa levittajiksi, jai siis vaille Mestarinsa fyysillistd lisnioloa, ennenkuin he olivat ennittineet sulattaa
hinen sanojaan, mutta he olivat korkealle kehittyneita sieluja, valmiita viisautta vastaanottamaan ja
vuorostaan jittimain sen vihemmille thmisille. Kaikkien vastaanottavaisempi oli se »opetuslapsi, jota
Jeesus rakasti», innosta hehkuva nuorukainen, joka Mestariin oli palavasti kiintynyt ja jolla oli sama
kaikkikisittava rakkauden henki kuin Hénelld.»

»Kristinuskon salainen puoli» puhuu siis apostoli Johanneksesta, joka ainakin Mr. Leadbeaterin
selvinikoisten tutkimusten mukaan ei ollut olemassakaan, silli hin oli evankeliumein kertomuksessa vain
keksitty tyyppi, joka ehki kuvasi jotain eldinradan merkkial

%) Kts. Besant »Kristinuskon salainen puoli», s. 68.



Ja kuitenkin kyseessd oleva kirja vield sanoo tdsti samasta apostoli Johanneksesta: »Hin edusti kautta
sen vuosisadan, joka seurasi Kristuksen fyysillistd kuolemaa, mystillisen antautumisen henked, joka pyrki
haltiothin, jumalalliseen nikemykseen ja yhtymiseen, kun taas mychempi suuri apostoli Paavali mysterioissa
edusti viisauden puolta» (op. cit. ss. 71-72).

Mainitessaan Paavalin nimen kirjantekija on lisinnyt sanan »myohempi», mika on oikein ja viisaasti
tehty, silld historiallista Paavalia ei voi siirtdd sata vuotta taaksepain. Kun sitd vastoin timain katsantokannan
edustajat puhuvat Johannes Kastajasta oman Jeesuksensa yhteydessd — miki usein tapahtuu, — iskevat he
pahasti harhaan, silli Johannes Kastaja ei elinyt sata vuotta e. Kr. Johannes Kastaja on historiallinen
henkil6. Hinet mestautti Herodes Antipas, joka hallitsi vuoteen 39 j. Kr., todennikéisesti vuonna 29 eli 30
j. Kr. Sen todistaa meille juutalainen historioitsija Josephus.

Koska titen on mahdotonta, ettd Teosofisen Seuran selvinikijat puhuisivat evankeliumein Jeesuksesta
Kristuksesta, joka ilman vihintikddn epdilystd eli ja kuoli meidin ajanlaskumme alussa, kysymme uteliaina,
minkd Jeesuksen he ovat akaashisista aikakitjoista nihneet. Onko hidnestd mitddn historiallisia tietoja? On
muutamia kohtia juutalaisissa Talmud-kirjoissa. Niissa puhutaan erdistd opettajasta, jota nimitetian milloin
Jehoshua ben Perakhjaksi, milloin Jehoshua ben Pandiraksi, vieldpa Jehoshua ben Sotadaksikin. Hinesta
mainitaan, ettd hdnet kivitettiin kuoliaaksi Lyddan ulkopuolella kuningatar Salomen hallitessa (76 - 67 e.
Kr.).

Episelvyys ja epahistoriallisuus useiden teosofein kisityksissa johtuu nyt siitd, ettd on sekoitettu yhteen
nuo kaksi henkil6d, Jeesus ben Pandira ja evankeliumein Kiristus, ja — vaikka Mr. Leadbeater ainakin tuntee
molempain olleen olemassa — siirretty se karakteristiikka ja elimanhistoria, joka kuuluu Kristukselle, Jeesus
ben Pandiran omaksi.

On kylld europpalaisia oppineitakin, jotka tutustuttuaan Talmudin teksteihin ovat kysyneet itseltddn,
olisiko sen Jeesus sama kuin kristikunnan, mutta tarkemmin tutkittuaan asiaa ovat tulleet sithen
ehdottomaan johtopaitokseen, ettd nuo molemmat Jeesukset ovat eri henkil6itd. Niin esim. ranskalainen
Derenbourg. Englantilainen oppinut ja teosofi Mr. G. R. S. Mead, jonka erikoisala on kristinuskon
alkuhistoria ja joka laajoilla tutkimuksillaan on saavuttanut pysyvin maineen, ryhtyi heti kisittelemdin
kysymystd historiallisesti, kun Mrs. Besant julkaisi uuden salatieteellisen teorian Kristuksesta. Mr. Mead
tutki kaikki mahdolliset tekstit ja ottt huomioon kaikki historialliset tosiseikat, ja lopputulos hanen ty6stain
oli, etti el ole mitddn syyta olettaa, ettd Kristus olisi sama kuin Jeesus ben Pandira tai ettd hén siis olisi elanyt
sata vuotta ennen meiddn ajanlaskuamme. 3) Tissd yhteydessd sopii myoskin mainita nuoti suomalainen
tutkija V. H. Valvanne-vainaja, joka kirjassaan »Oliko Kristus historiallinen todellisuus?» oli pakotettu
totuuden nimessa asettumaan toiselle kannalle kuin Mrs. Besant, vaikka hin Mrs. Besantin suurena ihailijana
koett ristiriitoja lieventda ja sovitella.

Puolueettomina totuudenetsijoind, jotka emme kielli okkultisten tutkimustapain oikeutusta ja
patevyyttd, olemme velvolliset kysymain, miksikd nuo kaksi kuuluisaa englantilaista salatieteilijia ovat
tehneet kohtalokkaan erehdyksensa. Tietysti ymmarrimme ilman muuta, ettd erehdys aina johtuu ihmisen
omasta luonteesta, on siis edellytyksiltidin karmallinen; mitd erikoisesti salatieteelliseen, selvinikdiseen
tutkimukseen tulee, on timi suoranaisesti riippuvainen hinen okkultisen ruumiinsa kokoonpanosta niin
sanoaksemme; okkultiseksi ruumiiksi nimitimme silloin sitd kuolematonta hengen kayttovilinettd, jota
totuuden etsija monen ruumistuksen aikana ponnistuksillaan ja pyrkimyksilliin itselleen rakentaa. Jos esim.
kristinusko on hinelle vieras eli uusi ala, on hinen sangen vaikea, miltei mahdoton yhdessi elimassa sité
tyystin tutkia; ndin on asianlaita, jos hdn esim. ei ole ollut ruumistuneena kristilliselld ajalla ennen nykyista
elimidansa tai jos esim. hianen kokemuksensa edellisissd inkarnatsioneissaan kristittyjen kesken ovat olleet

%) Kts. Meadin teosta Did Jesus live 100 years before Christ?



epamiellyttivid ja omiansa vieroittamaan hanti Kristuksesta ja ennen kaikkea timan »seuraajista» kirkoissa ja
lahkoissa.

Titd ndkokantaa emme kuitenkaan tarkoita, silli meilld ei ole mitddn syytd eikd oikeutta tiedustella
kenenkdan ithmisen menneitd vaiheita eli hidnen kehityshistoriaansa. Psykologiset ja personalliset seikat
voimme huoleti syrjayttdd kysyessimme, miksikd on sekoitettu yhteen Talmudin Jeesus ja evankeliumein
Kristus. Tarkoitamme talld kysymyksellimme vain: onko syyta olettaa, ettd nuo kaksi historiallista Jeesusta
itse antavat aihetta kasitteiden himmennykseen? Onko toisin sanoen niiden vililld olemassa yhdysside, joka
toistaiseksi tuntemattomalla tavalla liittdd Jeesus ben Pandiran Jeesus Natsarealaiseen?

Emme tahdo tilli kertaa sanoa enempai kahdesta historiallisesta Jeesuksesta. Olemme tahtoneet
puhua ainoastaan niisté seikoista, jotka profaanisellekin historian tutkimukselle ovat varmoja ja luotettavia.



XV.

KRISTUKSEN TOINEN TULEMINEN.

Vuonna 1911 sattui kidannekohta Teosofisen Seuran historiassa, kun n. s. Idin Tihti perustettiin.
Tami sivuliike, joka sittemmin on kasvanut emiseuraansa paljon suuremmaksi, otti tehtivikseen valmistaa
thmismielid vastaanottamaan suurta uskonnollista opettajaa, joka pian oli ilmestyva maailmaan. Huhuiltin,
ettd personallista kayttovilinettd tulevalle mestarille jo valmisteltiin, ja ennen pitkdd saatiin kuulla, ettd
odotettu opettaja oli Kristus itse, hin, joka vaelsi Galileassa pari tuhatta vuotta sitten ja jota buddhalaiset
nimittivit boodhisattvaksi, hindulaiset dshagadguruksi. Myontaa tiytyy, ettd timi sanoma otettiin vastaan
suurella riemulla Teosofisen Seuran piirissd; harvat kuuntelivat epdillen ennustuksia, harvat loukkaantuivat
niistd, mikédli ne koskivat Kristusta. Ainoastaan saksalainen Teosofinen Seura tohtori Steinerin johdolla
asettui heti alusta jyrkasti Iddn Téhted vastaan.

Kun asiallisesti kisittelemme Iddn Tdhden sanomaa, nousee vastattavaksemme kaksi kysymysta: 1) Jos
suuri opettaja tulee, onko hin Kristus? Onko tima Kristuksen toinen tuleminen? 2) Onko yleensi
odotettavissa suuren opettajan tulo ja koska? Vaikka jilkimainen kysymys ei ole ndenniisesti yhteydessi
Kristuksen kanssa, on se tirkednd nykyhetken kysymyksend kristosofillekin tutkimisen arvoinen.

Idin Tdhdessd uskotaan salatieteellisten tutkimusten nojalla, ettd Kristus — kristikunnan Kristus — on
sama kuin boodhisattva ja maailman opettaja. Tdmid mestarien mestari kaytti opetuslapsi Jeesuksen
ruumista kolmen vuoden aikana Palestinassa, sanotaan, ja Palestinassa Jeesus eli ja vaikutti 100 vuotta ennen
kristillista ajanlaskua. Mutta olemme nihneet, ettd timd olettamus perustuu historialliseen erehdykseen.
Kristikunnan Jeesus Kiristus ei elinyt 100 vuotta e. Kr. Kiristikunnan Jeesus ei siis ole sama kuin teosofisten
selvanakijain nikema Jeesus, jonka boodhisattva otti haltuunsa, eikd boodhisattva niin muodoin ole sama
kuin Kristus.

Idan Tdhden odottama maailmanopettaja ei niin ollen ole Kristus.

Mutta voisiko olettaa, ettd selvinakijain historiallisesta sekoituksesta huolimatta Jeesus Kristus
todellisuudessa kuitenkin »tulisi takaisiny?

Tihdn kysymykseen meididn ennen kaikkea tiytyy saada vastaus evankeliumeista, silli mitd itse
odottavan mielialaan, nakyihin, ennustuksiin j. n. e. tulee, ei nithin ole luottamista.

Niin kauan kuin kristikunta on elinyt, on aina silloin till6in uudistunut Kristuksen toisen tulemisen
odotus. Jo ensimiinen seurakunta Palestinassa vietti onnelliset pdivinsa siind toivossa, ettd ristiinnaulittu
mestari pian palaisi jalleen. Tétd odotusta kesti pari vuosisataa, ja ainoat, jotka pysyivit jarkevini ja sanoivat
Jeesuksen puhuneen henkisisti asioista, olivat gnostikot ja jotkut »kerettildiset». Kirkkohistoriasta tiedimme
niinikddn, ettd kristikunta uskoi maailman loppuvan vuonna 1000 ja Kristuksen silloin tulevan tuhatvuotista
valtakuntaa perustamaan. Vuosituhannen vaihteessa rukoiltiin, paastottiin, messuttiin, annettiin velat



anteeksi j. n. e., ja suuri oli pettymys, kun maailma yhid pysyi ennallaan. Historiallinen kokemus varoittaa
meita litaksi luottamasta ennustuksiin ja nikyihin, mikali ne koskevat Kristuksen toista tulemista.

Silld mitd tdstd asiasta sanonevat evankeliumit? Ensinnikin ne varoittavat meitd vairistd profeetoista.
Muistammehan kertomuksen opetuslapsista, jotka Oljymielli kysyivit Jeesukselta, miki hinen
tulemuksensa ja maailman lopun tunnusmerkki olisi. Ja muistammehan Jeesuksen vastauksen: »katsokaa,
ettei kukaan teitd eksytd. Silld monta tulee minun nimessini sanoen: 'mind olen Kristus', ja he eksyttivit
monta. . . Jos silloin joku sanoo teille: 'katso, tailld Kristus on', tai: 'tuolla’, niin 4lkdd uskoko. Silld vairid
kristuksia ja vadrida profeettoja nousee, ja he tekevit suuria tunnusmerkkejad ja ithmeitd, niin ettd jos
sanotaan: 'katso, hin on erdmaassa’, niin 4lkda menko sinne ulos, tahi: 'katso, hin on kamareissa', niin 4lkaa
uskoko. (Matt. ev. XXIV, 3-5 ja 23-26.)

Ja mita taas Kristus evankeliumein mukaan positiivisesti sanoo toisesta tulemuksestaan?

Niin kuuluvat hinen sanansa Matteuksen mukaan: »Silla niinkuin salama lihtee idasté ja nakyy linteen
saakka, niin on ihmisen pojan tulemus oleva. Missd raato on, sinne kotkat kokoontuvat. Mutta kohta
noiden piivien ahdistuksen jilkeen aurinko pimenee ja kuu ei anna valoaan, ja tihdet putoavat taivaalta, ja
taivasten voimat jarkkyvit. Ja silloin thmisen pojan tunnusmerkki nikyy taivaalla, ja silloin kaikki maan
sukukunnat parkuvat; ja he nikevit ihmisen pojan tulevan taivaan pilvien paélldi suurella voimalla ja
kirkkaudella. Ja hin lihettdd enkelinsd suuren pasunan kajahtaessa, ja he kokoavat hinen valittunsa neljiltd

ilmansuunnalta, taivasten toisesta ddrestd niiden toiseen adreen astl. . . Mutta siitd péivastd ja hetkestd el
tiedd kukaan, eivit taivaan enkelit, eikd myoskédan poika, vaan isa yksin. . . Valvokaa siis, silld ette tiedd, mini
péivand herranne tulee. . . Sentihden, olkaa tekin valmiina, silli hetkend, jona ette luule, ihmisen poika

tulee» Ja toisessa paikassa: »mutta kun ithmisen poika tulee kirkkaudessaan ja kaikki pyhit enkelit hinen
kanssaan, silloin hin istuu kirkkautensa valtaistuimella». Ja vield, kun ylimiinen pappi kysyi Jeesukselta,
oliko hian Kiristus, jumalan poika: »Olen. Mutta minéd sanon teille: tastalihin saatte nahda ithmisen pojan
istuvan voiman oikealla puolella ja tulevan taivaan pilvien paélld.» (Matt. ev. XXIV: 27-31, 306, 42, 44; XXV,
31; XXVI, 64.)

Apostolein teoissa kerrotaan, kuinka opetuslapset olivat koolla ja katselivat Kristuksen taivaaseen
astumista. Silloin »heiddn vieressddn seisoi kaksi miestd valkeissa vaatteissa ja ndmi sanoivat: 'Galilean
michet, mitd te seisotte ja katsotte taivaaller Tama Jeesus, joka otettiin teiltd ylos taivaaseen, on tuleva
samalla tavalla kuin te naitte hinen taivaaseen menevinkiny (I, 10-11.)

Kristosofin ei tarvitse muuta kuin lukea niitd uuden testamentin sanoja ja kuvauksia ymmirtiakseen,
mistd on kysymys. Niiden kieli on siksi selvd, etteivit saata tarkoittaa fyysillisia, ulkonaisia, vaan sisiisia,
sielullisia tapahtumia. Ainoastaan taikauskoinen mielikuvitus ajattelee Kristuksen tulevan ruumiillisessa
muodossa aineellisen pilven pédalli. Vihinkin kokenut kristosofi tietdd, ettd tulemus tapahtuu henkiselld
tavalla. Thmisen pojan tulemus on nakymiton tapahtuma. Kun personallisen thmisen maailma on lopussa,
kun hinen itsekkyytensd on niyttinyt osansa, silloin Kristus ilmestyy hinelle henkisesti — jota sanat
»pilvessix» tarkoittaa — ja syntyy haneen.

Silloin hénesti tulee »ihmisen poika» ja »jumalan poika.

Gnostikot olivat oikeassa. He olivat ensimaisten aikojen idealisteja ja spititualisteja, jotka taistelivat
materialistisia kasityskantoja vastaan. Heita lihelld oli kirkkoisd Origenes, joka ankarasti puhui kirjaimen orjia
vastaan ja teroitti pyhien kirjoitusten vertauskuvallista merkitystd, eritoten tuhatvuotiseen valtakuntaankin
nihden.



Tiedimme my6s, ettd kristityt seurakunnat vanhalla ajalla lopullisesti luopuivat odotusunelmistaan, kun
vaikutukseltaan niin voimakkaaksi tullut kirkkoisa Awugustinus ratkaisevasti selitti tuhatvuotisen valtakunnan
jo tulleen, koska »kirkko nyt jo oli Kristuksen valtakunta ja taivasten valtakunta, jossa hdnen pyhinsi jo
hallitsivat hinen kanssaany.

Viela Kristus viittaa toiseen tulemiseensa pyhin ehtoollisen asettamissanoissa. Matteuksen mukaan
hin lausui: ». . . Ja mind sanon teille: tastilihin en juo tita viinipuun tuotetta, ennenkuin sind paiviani, jona
juon sitd uutena teiddn kanssanne isini valtakunnassa.»

Niitdkin sanoja on helppo ymmirtia vertauskuvallisesti, ne merkitsevit silloin: »mind Kristus en endd
juo viinid timin maan paalli omassa yksityisessd ruumiissa; tdstd lihtien juon sitd ainoastaan isini
valtakunnassa, s. o. kaikissa niissd ihmisissd, jotka henkisesti yhtyvit minuun ja siten tulevat valtakunnan
lapsiksi eli isdn pojiksil»

Mutta jos valttimattd tahdomme nahda niissa ennustuksen fyysillisestd takaisintulosta, ei semmoinen
tapahdu ainakaan ennen kuin siind kaukaisessa tulevaisuudessa, jolloin isdn valtakunta nikyviisestikin on
toteutettu maan paalla.

Titen on kristosofien mielesté ratkaistu kysymys Kristuksen toisesta tulemisesta.

Se on kokonaan henkinen asia. Se tapahtuu ihmisyksiloén syddmessi ja sielussa.



XVL

KOSKA TULEE UUSI OPETTAJA.

Mutta miksikd nykyaikana monet ihmiset niin hartaasti odottavat joko maailmanopettajan tai
Kristuksen tuloa? Eivit ainoastaan Iddn Tidhden jisenet sitd tee. On kristittyjen kesken, on toisten
teosofisten seurojen jisenissd paljon ihmisid, jotka vahvasti uskovat meidin elivin murrosajassa, suurten
tapahtumain kynnykselld, uuden sivistyksen aamuruskossa. Onko heidin uskonsa tuulesta temmattu?

Ei suinkaan, mikili se koskee uuden kulttuurin nousua. Siksi monet merkit viittaavat sithen, ettd
nykyisissid olosuhteissa on jotain vanhaa ja kulunutta, ettei tarvitse epailld yhteiskuntien vihitellen muuttavan
muotojaan. Uskonnollisella alalla on my6s odotettavissa suuria mullistuksia, silla thmiskunta alkaa herita
lastenkamariunelmistaan ja ymmirtdd elimad kaytannollisemmin, jirkevimmin ja totuudenmukaisemmin.
Kaikille kirkoille ja lahkoille alkaa vihitellen kirkastua luonnollinen ja yksinkertainen totuus, ettd jumala,
elima on yksi ja ihmiset kaikki hinen lapsiaan, siis keskendin veljid henkisesti.

Mutta timd ei ole vield samaa kuin jonkun maailman opettajan odotettu tulo. Silli tdhin
uskonnolliseen uudestisyntymiseen ei valttimitta tarvita erikoista uutta opettajaa. Se on jo pantu alulle. Se
on jo kdynnissd maailman kaikissa uskonnoissa ja kirkoissa. IThmiskunta itse sitd kaipaa ja uudistus lihtee
thmisten omista sydamistd. Jos henkistd sysdystd ulkoapiin timin tyon yhteydessa ajattelemme, dlkddgmme
silloin unohtako teosofista litkkettd ja madame Blavatskya. Madame Blavatsky antoi muodon ja sanan
nykyajan sisiiselle kaipuulle. Hinen uhrityénsa pani suuren uskonpuhdistuksen lumipallon kiertiméan.

Hin oli tavallaan aikamme suuri opettaja. Alkiimme asettuko vanhojen juutalaisten kannalle, jotka
odottivat messiastaan senkin peristd, kun hin jo tuli. He eivit ottaneet messiasta vastaan, vaan yhi
odottavat hinen tulevan. Alkdimme tehké niin. Ymmirtikidmme, ettd valkoinen veljeskunta jo lihetti
sanansaattajansa, vaikka maailma ei hinti kasittinyt, ja koettakaamme me oppia kisittimédan ja sulattamaan
hinen sanomaansa ihmisten ja kansojen veljeydestd, uskontojen jumalallisesta alkuperistd, thmishengen
kuolemattomuudesta ja korkeasta tulevaisuudesta j. n. e.

Talla kristosofi ei tarkoita, ettd madame Blavatsky olisi ollut mikain palvottava vapahtaja. Hin oli jalo
ja valistunut ithminen, joka oli kdynyt koulua viisauden mestarein luona, ja han tunsi Kristuksen omassa
syddmessddn. Mutta kun Jeesus Kristus kerran sanoi: »mité sind kutsut minua hyviksi? Ei ole kenkédin hyvi
paitsi yksin Jumala», — niin kuinka madame Blavatsky enemmin kuin kukaan toinen ihminen odottaisi
suitsutuksia ja kunnianimityksia niiden puolelta, jotka ymmartavit hinen tyonsd suuruuden ja merkityksen?

Thmiskunnan suuri henkinen lunastustyé #) pantiin alulle silloin, kun jumalan henki valtasi Jeesuksen
syddmen ja mielen ja teki hinestd Kristuksen. Kaikki mychempi henkinen lunastustyé on palaamista
Kristuksen luo. Sentihden kaikki valkoisen veljeskunnan lihettilddt aina viittaavat sithen Kristukseen, jonka

) Sanon ,,henkinen”, sentahden ett4 jarjen lunastusty alkoi silloin, kun maanasaputrat eli ihmisyksildiden
korkeammat minat ruumistuivat Lemurialla ja Atlantiksella (n. s. ,,toinen luominen™.)



tdytyy syntyd meidan ihmisten syddmissd ja joka tdydellisend ilmeni Jeesuksessa Kristuksessa. Sentdhden
madame Blavatskynkin sanoma oli lipeensa mystillisen Kristuksen sanoma.

Madame Blavatsky ilmoitti, kuten muistamme, etti kunkin vuosisadan lopulla lihettilds saapuu
maailman valkoisen veljeskunnan puolelta. Kahdeksannellatoista vuosisadalla timi ldhettilds oli varsinaisesti
kreivi de Saint-Germain, vaikka hinelld oli apulaisinaan paljon patjattu Cagliostro y. m. Yhdeksannellatoista
vuosisadalla oli lihettiliana Blavatsky. Ja ken timin vuosisadan lihettilis on oleva, sen nikevit ne, jotka
elivat vuoden 1975 jilkeen.

Tdma tuleva sanansaattaja saattaa olla suuri opettaja, jos maailma on paremmin kuin ennen osannut
kayttda hyvakseen mestarein taholta tullutta henkista vuodatusta.

Merkit viittaavat, kuten sanottu, sithen. Ennen kuulumattomalla voimalla leviavit aatteet ithmisten
kesken. Ne eivit ole endd filosofista korutavaraa vain, ne vastaavat todella ihmissielujen kaipauksia ja
vaatimuksia. Elimme murrosajassa ja toivoa on, ettd ihmiskunta sulattaa laajemmassa mitassa valkoisen
veljeskunnan sanomaa, jos kohta tilld hetkelld vield pimealtd ndyttda.

On sentahden ajateltavissa, ettd syntyy joukkoomme sieluja, jotka antavat teosofisten totuuksien tunkea
luihin ja ytimiin ja siten kasvavat opettajiksi ihmiskunnalle. Heiddn suotuisa karmansa tarjoaa heille
timmoisen tilaisuuden, jos maailma on valmis heitd kuuntelemaan. Voimme odottaa tilli vuosisadalla
useampia suuria neroja eti aloilla, jotka valkoisen veljeskunnan, s. o. Kristuksen hengessa tulkitsevat elimin
tarkoitusta sanoin, savelin, kuvin ja varein.

Jos siten saamme teosofiset ja kristosofiset totuudet vaikuttamaan yksiléiden ja yhteiskuntain eldimain,
kuinka paljon onnellisemmassa asemassa onkaan silloin oleva kahdennenkymmenennen vuosisadan
mestari-lahettilds verrattuna Saint-Germainiin ja Blavatskyyn! Hinen ehket silloin tarvitse pukeutua — ei
hienon ja sivistyneen hovimichen eiki loistavilla kyvyilld varustetun seikkailijan muotoon, — vaan ehkd hin
kirkkaammin ja puhtaammin saa esiintyd sind mikd hdn on: kuolemattomuuden valtakunnasta kotoisin
olevana opettajana.

Mutta ettei uuden opettajan tuloa ole odotettavissa vield tilld hetkelld, siitdi meilli on sekd H. P.
Blavatskyn sanat »Teosofian Avaimessa» ettd hinen vakuutuksensa oppilailleen: »dlkdd luulko, ettd mestarit
lahettdvit ketddn maailmaan ennen vuotta 1975».



XVIL

LOPPUSANA.

Kokenut ja lukenut kristosofi joutuu omituiseen asemaan. Hénen ystivinsi ja tuttavansa lukevat hinet
milloin kristillisten uskovaisten, milloin epdilijoiden, ja kieltdjiin joukkoon. Joskus hinesti itsestidnkin
saattaa tuntua, ettd jokin hinen havaintonsa tai 16ytonsd antaa tukea suorastaan sokealle uskolle. On
sentihden hyodyllistd, jopa valistd vialttimatontikin, ettd han silloin tillin tekee tilid itselleen omasta
kannastaan, pitden selvana silmainsa edessa, mika hinen l6ytimansa totuus on.

»Koska sind nyt uskot», sanoo hinelle jokin hinen ystivinsi, »ettd Jeesus syntyi ajanlaskumme alussa
eikd sata vuotta varhemmin, asetut kirkonopin kannalle ja puolustat sitd niitd salatieteilijoitd vastaan, jotka
toisin vaittdvat. Eiko timi ole epaviisasta ja uhkarohkeata? Eiko pesiero sokean uskon ja salaisen tiedon
valilld olisi selvempi, jos kirkko kokonaan olisi erehtynyt kirkon suhteen?»

»Ajatteletpa omituisella tavalla, rakas ystivi», vastaa kristosofi, »jos luulet tuommoisten utilististen eli
hyotyperusteisten nikokantojen tulevan kysymykseen totuutta etsittdessd. Ei totuuden etsija kysy, onko
totuudesta vahinkoa toiselle tai toiselle ihmisryhmille. Hin tietdd, ettd totuudesta ei voi olla muuta kuin
hyo6tyd thmiskunnalle yleensd. Siis jattdkddamme tuommoiset ajatukset. Mité taas sithen tulee, ettd Jeesuksen
syntymavuosi puolustaisi toista tai toista uskonoppia, en nie syytd semmoiseen pelkoon. Mitd semmoisella
historiallisella seikalla on tekemistid uskon kanssa? Uskotko sind esim., ettd isasi kuoli v. 1899? Et — silld
sind sen tiedit; sinun ei tarvitse sitd uskoa. Historiallisia tosiseikkoja ei uskota; niitd joko tiedetdin tai ollaan
niista tietimittd. Ja koska ne ovat fyysillisia tapahtumia, voidaan niitd my6s fyysillisesti todistaa. Jeesuksen
syntymavuosi ei ole mikddn uskon asia. Jos Jeesus on elinyt fyysillisessi maailmassa, tiytyy siiti olla
tyysillisid muistomerkkejd, fyysillisid todistuksia; ellei niitd olisi, jdisi hdnen eliminsad paljaaksi myytiksi eli
taruksi. Mutta jos niitd on, silloin tiytyy my6s olla mairiteltavissa aika, jolloin hin eli, eikd tima voi olla
sattuman, otaksuman tai mielivallan varassa. Ei hyvintahtoisen suvaitsevaisesti saata sanoa: onhan
yhdentekevii, koska Jeesus eli; hin on maailman vapahtaja ja siind kyllin! Silld tavalla ei saata puhua
historiallisen todellisuuden kannalta, jos kohta saattaakin mystillisen Kristuksen kannalta. Mystillinen
Kristus ikuisena todellisuutena on aina ollut ja on ajasta riippumaton. Mutta mystillisen Kristuksen
ilmeneminen ihmiskunnassa on suuresti riippuvainen historiallisesta Jeesuksesta. Sangen vihian hanesta
tiedimme ulkopuolella sen, mitd evankeliumit kertovat, mutta harvatkin tiedossamme olevat tosiseikat
todistavat hinen eldneen ajanlaskumme alussa. TAmi on siis historiallista tietoa, mutta mitd tekemista silld
on esim. kirkonopin kanssa?»

»Onhan niin paljon, ettd kun se kerran vahvistaa kirkonoppia yhdessd kohden, miksei se tekisi sitd
toisissakin? Ehki Jeesuksen Kristuksen uhrikuolema sovitti maailman synnit, niinkuin kirkko opettaa?
Ehki n. s. lunastusoppi onkin perusteiltaan oikear»

»Vai sithenko sind tahtisitkin® Ota silloin huomioon, rakas ystivid, ettd lunastusoppi ei kuulu
fyysillisten ja historiallisten tosiseikkojen alalle. Lunastusopin yhteydessi voidaan puhua fyysillisestd
tapahtumasta, voidaan viitata historialliseen tosiseikkaan ja vaittdd, ettd lunastus tapahtui silloin, kun



Jeesuksen veri vuoti Golgatalla. Mutta siind kaikki. Historiallisesti voi olla totta ja tulla todistetuksi, ettd
Jeesus kuoli ristinpuulla Golgatalla, mutta lunastus ei saata tulla fyysillisen historiallisen tutkimuksen
esineeksi. Historiallinen ristinkuolema ei todista mitdan lunastuksesta. Koko kysymys sovituskuolemasta
liikkuu toisella alalla. Sen hyviksyminen tai hylkddminen, yleensi sen arvosteleminen, riippuu toisenlaisista
edellytyksistd.»

»Puhupa niistd vihaseny.

»Ensinndkin meilli on sen filosofiset ja psykologiset edellytykset. Koska se on oppi, nidkokanta,
elimidnymmarrys eikd tosiseikka, jota historiallisesti voidaan todistaa, tiytyy meidin ldhestyd sitd jirjen ja
psykologisen kokemuksen kannalta. Mitd jarkemme sanoor Silld tavalla esitettynd kuin kirkko sen esitta,
on se jirjeton ja mahdoton oppi. Se on jirjeton, koska se edellyttdd, ettd jumala olisi paholainen, joka
tuomitsisi luomansa eldvit ja tajuiset olennot ikuiseen kadotukseen. Se on mahdoton, koska kehityksen
hitaasti toimiva laki vallitsee maailmassa ja thmiskunnan itsekkyys ja pahuus ylen hitaasti, askel askelelta
vahitellen tulee voitetuksi. Mitadn dkkindistd pelastusta pahasta ei ole saatu aikaan, ja mitidn sovitusta
olemattoman jumalallisen tyrannin kanssa ei ole tarvittu aikaansaada. Jalelle jadvit psykologiset edellytykset.
Miti nyt sanoo ihmisten uskonnollinen kokemus, johon papit ja uskovaiset aina viittaavat? Se todistaa, ettd
uskon kautta Jeesukseen Kristukseen ja hinen uhrikuolemaansa ihminen saavuttaa rauhan sielussaan. Mutta
mistd syystd tima ihmisen sielullinen kiddntymys ja uudestisyntyminen todistaisi sitd tai titd Golgatan
sovituskuoleman suhteen? Eihin se saata todistaa muuta kuin ettd ihminen on sisdssdin joutunut — jos
kuinka vaillinaiseen — kosketukseen elavin, mystillisen Kristuksen kanssa? Keino, milld hin joutui, tie, jota
pitkin han joutui tuohon pieneen kosketukseen, oli toinen asia. Jos keino olist muodollisesti yksi, silloin
voitaisiin viittdd, ettd se olisi muodollisesti tosi; mutta keinoja on muodollisesti monta. Piadstikseen
kosketukseen Kristuksen kanssa thmisten ei tarvitse uskoa Golgatan verikuolemaa. Pikemmin voisi sanoa,
ettd sovituskuolemaan uskominen sen karkeassa muodossa estdd thmistd syvemmin yhtymistd Kristukseen.
Usko se kylla vie ihmistad Kristuksen laheisyyteen, mutta usko voi olla uskomista isin jumalan rakkauteen tai
thmiskunnan tulevaan taydellisyyteen tai ihmisyksilon pitkdan kehitykseen jalleensyntymisen avulla t. m. s.
Ja kaikista pitevin tie mystillisen Kristuksen luo on tietysti se, jonka Jeesus Kristus itse meille osoitti. Silld ei
ole mitdan tekemistd lunastusoppien tai muiden oppien kanssa, silli se kohdistuu yksin sithen neuvoon ja
kehoitukseen, minka Jeesus antoi opetuslapsilleen: seuraa minua elimissa, taytd minun kaskyni, usko, ettd
isd puhuu minun kauttani. Kristosofina olen silli kannalla, ettd lunastus- y. m. opit ovat alyllis-siveellisia
herityskeinoja, joiden vaikutus ja teho on mennyt hukkaan, elleivit ne ole vieneet nithin uskojaa evanke-
liumein Jeesuksen, hinen eliminsi ja oppiensa luo. Lihempini Kristusta on silloin buddhalainen, joka
uskollisesti seuraa oman mestarinsa jalkid. Silld jos hidn tutustuu kristillisiin evankeliumeihin, huudahtaa hin
iloisesti: Jeesus Natsarealainen nikyykin opettavan samaa kuin Buddha Gautamal»

»Aioinkin juuri kysya toisista uskonnoista, ovatko niiden tunnustajat suljetut ulos mystillisen Kristuksen
yhteydestir»

»Eivit suinkaan. Mystillinen, — kosmillinen — Kristus, jumalan poika, isin jumalan tdydellisyysajatus
ihmisestd, on ollut olemassa maailman alusta saakka — 'ennenkuin Abraham oli, olin mini', — ja hin, isdn
helmassa oleva poika on inspiroinut kaikkia hengen sankareita, kaikkia vapahtajia, jumalanpoikia ja
uskontojen perustajia.  Mystillinen Kristus on ollut Konfutsen ja Laotsen, Krishnan ja Buddhan,
Zarathustran ja Mooseksen, Orfeuksen ja Pythagoraan, Osiriksen ja Hermeksen, Odinin ja Vainimdisen,
hin on ollut Atlantiksen muinaisten viisaiden takana. Sentihden he kaikki ovat opettaneet elimistd samaa,
ytimeltain samaa. Kaikki ovat neuvoneet ihmistd luopumaan itsekkyydesti ja pahasta, pyrkimain hyvéan,
toteen ja oikeaan. Sentihden ei evankeliumeinkaan opetuksissa ole semmoista, jota ei voisi 10ytad vanhoista
pyhistd kirjoista. ~ Uskonnollis-historiallinen vertaileva tutkimus osoittaa timidn sangen selvisti.
Historiallisena ilmiéna voidaan todistaa kristinopin polveutuneen vanhoista uskonnoista, joissa tavataan
seka sen opinkappaleet etté siveyssadnnot. Kristinusko ei ole muuta kuin uusi tie ikuisen Kristuksen luo.»



»Mutta entd Jeesus? Olen ollut kisittdvinini, ettd sind kristosofina asetat Jeesuksen erikoisasemaan.
Eik6 hidn tee epookkia ihmiskunnan historiassa? FEiké hanen jilkeensid ihmisten suhde mystilliseen
Kristukseen ole muuttunut?»

»Niin, Jeesus. . . Katso, rakas ystivi, sanon sinulle: se minka kristosofi evankeliumeista 16ytaa, se mika
hinelle jda kaikkein hinen kriitillisten tutkimustensa jilkeen, se, mikd kohoaa hinen eteensi vertailevien
uskontotutkimusten tuloksena, se on — Jeesus Kristus. Jeesus Kristus, hinen personallisuutensa, hinen
jumalallinen ihmisyytensd on kristosofin kallis helmi, silldi Jeesuksen personallisuuteen sisiltyy hinen
eliminsi ja oppinsa. Emme tiysin osaa seurata Kristuksen elimin ohjeita, ennenkuin ymmarrimme hinet
itsensd. Viidet kaskytkin jaavit meille ulkonaisiksi ojennusnuoriksi, ennenkuin tulemme osallisiksi Jeesuksen
Kristuksen hengestd. Sentihden kristosofi pyrkii ymmartimdin Jeesusta ihmisend kokonaisuudessaan;
silloin Jeesuksen jumalallinen elimi — Kristus Jeesuksessa — samalla paljastuu hinelle. Ehka lopputulos on
sinun mielestdsi koyhd, kun kaikki totuuden etsiminen on vienyt vain yhden ihmisen I6ytimiseen! Mutta
rauhoitu: se thminen siséltda itsessdan kaikki jumalalliset mahdollisuudet. Han ei ollut ainoastaan thminen.
Jordanin kasteessa hinesta tuli jumalan poika. Kosmillinen Kristus tdytti hanen olemuksensa ennen
kuulumattomalla tavalla, isin tiydellisyysajatus sai personallisen ilmennysmuodon, nyt ei jumala endi
puhunut profeettansa suun kautta, nyt han vaelsi maan péalli poikansa haahmossa, niin ettid ne, jotka
nikivit Jeesuksen Kristuksen, nikivit samalla isin, ne, jotka kuulivat Jeesuksen Kristuksen puhuvan,
kuulivat samalla isin ddnen, — jos heilld oli silmit nidhda ja korvat kuulla. Ja vaikka Kristus Jeesus kulki
nikyviisessd muodossa ympari ainoastaan kolmen vuoden aikana opettamassa ja auttamassa, muodosti
hinen esiintymisensd maapallollamme kuitenkin kainnekohdan ihmiskunnan historiassa. Nyt tayttyi
maapallon aura direttOmin, sanomattoman voimakkailla inhimillisilld tunteilla ja ajatuksilla, jotka pyrkivit
jumalan luo, totuuden luo, ikirakkauden luo, nostavilla, puhdistavilla, visymittomilld pyrkimyksilld, jotka
auttavat thmistd hinen suurimman tuskansa hetkell, jotka ymmartivit ihmisté, lohduttavat hanta, nayttavit
hinelle tietd oman itsensd voittamiseen. Ja vaikka Kristus Jeesus kuoli ristinpuulla kolmen vuoden jilkeen,
elid hin lakkaamatta nikymittOmassd maailmassa, henkimaailmassa, auttaen, rohkaisten, odottaen
sydimemme antautumista. Ei hdn ole ihmiskuntaa hylinnyt. Missd kaksi tai kolme kokoontuu hinen
nimessain, s. o. hinen hengessain, sielld hin on mukana. Missi yksikdan thmissielu eldd hinen kiskyjensa
tayttimisessd, sielld hin seisoo sydimen kynnykselld odottaen, ettd ovi aukenisi ja ettd hin saisi ottaa sielun
ikuiseen iloonsa ja autuuteensa.»
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