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JALLEENSYNTYVAN MINAN ARVOITUS

Jollemme tahdo vilttimattd syyttia Jumalaa, itse elimin jarkevai, itsetietoista alkusyytd kaikesta siitd
kurjuudesta, joka on olemassa maan pailld, kaikesta siitd onnettomuudesta ja ristiriidasta, mika taalld
inhimillisessd elimissd nyt on, niin meidin taytyy padsta selvyyteen siitd, ettd thminen on itse tahtonut tinne
syntyd. Silld, jos thminen on itse tahtonut eldd titd elamai, silloin hin on ollut tietoinen siitéd, ettd se on
vaikeata, ettd se on kurjaa, onnetonta ja surullista. Jos hin on itse tahtonut syntyi tihidn maalliseen eldimain,
silloin han ei koeta eikd voi ketddn syyttid. Me ndemmekin, ettd kaikkina aikoina ovat viisaat opettaneet, ettd
ihminen on itse tahtonut jilleensyntyd. Ennen syntymainsd hin on nahnyt, mikd hdntd odottaa; hin on
ikdan kuin itse tehnyt valintansa, hin on valinnut timin maanpaillisen elimin, hin on sanonut: Mina
tahdon syntya. Ja vaikka ihminen maallisen eliminsa aikana ei muista tuota valintaansa, ei tiedd tahtoneensa
itse jalleensyntya, niin kuitenkin on tuo tahto hénelld takanaan ja ilmenee sind luonnollisena elimin haluna ja
vaistona, joka kaikissa ihmisissa elaa.

Nyt meissi herda kysymys: Jos ihminen on itse tahtonut tinne syntyd, miksi hin sitten ei muista siitd
mitddn? Miksi emme muista siitd mitddn, miksi emme muista tahtoneemme syntya, miksi emme muista,
olemmeko olleet ennen olemassa? Mika thmisessd on se, joka on tahtonut syntyd? Millainen se on, mika
ihmisessd on se, joka asuu ja eldd maan paalli? Kun niin kysymme, silloin astuu eteemme minan arvoitus.
Sitd meidan pitad pohtia. Meidan pitdd paasti selvyyteen ja ymmirtdd, miksi emme muista, ja onko se totta,
ettd olemme itse tahtoneet syntyar

Kun nyt sanomme, ettd meidin pitad tutkia ihmisen minda ja sen kokoonpanoa, ja kysymme: mika on
timé ihmisen inhimillinen mina?, niin silloin voimme ensin aivan kuin psykologisesti tutkia, mitd on tima
meididn minimme. Me tieddimme, ettd sithen on olemassa erilaisia selityksid. Teosofisessa kirjallisuudessa
selitetddn, ettd ithmiselli on aivan kuin kaksi mindd. Siind puhutaan ns. “ylemmistd” ja “alemmasta”
mindstd. Ilmenneessd persoonallisuudessa on olemassa mini, ns. alempi mind, mutta sen takana on toinen,
ns. ylempi mind, se yksiléllinen thminen, joka on vastuunalainen persoonallisen minin teoista, tunteista ja
ajatuksista. Nyt me kysymme: Mikd on tuo ylempi mind, onko ihmiselld todella kaksi mindd? Onko
olemassa mini, joka on itsetietoinen ja joka on lidhetetty tinne maailmaan toimimaan? Onko olemassa
toinen mind, joka seisoo tuon itsetietoisen persoonallisen mindn takana ja katsoo sen toimintaa, onko
olemassa korkeampi mind, joka muistaa persoonallisen thmisen teot ja on vastuunalainen sen elimastd? Me
voimme heti sanoa, ettd korkeampi mini ei ole thmisen Itse. Ihmiselli on timid persoonallisuus, jonka
takana on toinen mind, joka on vastuussa timén persoonallisuuden teoista, mutta thminen ei tiedd siitd
mitadn, ja kuitenkin se saattaa pitdd huolta ihmisestid. Inhimillinen mini eli persoonallisuus on kuin varjo,
kuin heijastus korkeammasta minésta.

Kun ajattelemme ihmisen mindd ja koetamme sitd psykologisesti ymmartid, silloin me voimme
ajatuksissamme sitd eritelld seuraavaan tapaan, joka on tavallinen teosofinen tapa. Ihminen tarkastelee
itseddn ja katsoo fyysistd ruumistaan kysyen itseltian: Olenko mina kiteni, onko kéteni mina itse? Ei ole.
Olenko mina jalkani? En ole. Olenko mini joku muu ruumiini jasen? En ole. Olenko mind ruumiini?
En. Thminen voi ajatella elivinsd ilman kisid ja jalkoja, jopa ilman ruumistakin, silli kun hin tarkastaa
itseddn, niin hin huomaa, ettd varsinainen ithminen ei ole tuo kisi eikd jalka. Mutta thminen voi ajatella
sielullista elaiméansa, hin voi ajatella: Jos poistan itsestani kaikki tunteet, tahdon ja ajatukset, niin sitten ei ole
olemassa endd mitidn minail Mutta onkohan asia niin? Onko ithmisen tunne esim. sama kuin ihminen itse?
Tunteissaanko ithminen varsinaisesti eldd, onko ihmisen mina hianen tunne-eliminsa? FEi ole, silld ihminen



voi oppia hallitsemaan tunteitaan, hin voi hillitd ne tai antaa niille valtaa. Onko ajatus tai tahto sitten
thmisen mina? Ei ole, silli ihminen voi oppia hallitsemaan niitakin itsessdan, ihminen itse on niidenkin
ylipuolella. Tulemme niiden sielullisten asiain suhteen ehdottomasti sithen johtopdatokseen, ettd nithin ei
tyhjenny thminen itse. Jos tutkimme mitd hyvinsé sielun erilaista puolta ja kysymme, onko siind mind, niin
vastaus on aina sama: siind ei ole muodollista mindd. Missi siis mind on? Monet tutkijat ovat tulleet sithen
johtopidatokseen, ettd mind on mysteeri, ettd se on salaperdinen tajunnan keskus, ettd se on tajunta. Se el
saata olla tunnetta, ei ajatusta eikd tahtoa. Mitd se sitten on ja missd se on? Jos niin psykologisesti,
filosofisesti, spekuloiden ajattelemme minéd, niin voimme paityd timmoiseen johtopaitSkseen, jolla ei ole
mitddn tekemistd todellisuuden kanssa. Me joudumme kuin tyhjyyteen, silli me emme todellisuudessa voi
olla tekemisissi semmoisen minin kanssa, joka olisi ilman tunnetta, ilman ajatusta, ilman tahtoa. Jos
thminen itse ei ole mitian naistd edellisistd, niin joudumme tyhjyyteen. Mutta ihmisen mina ei ole mikadn
epdmaiirdinen kisite, vaan jotakin todella olevaista. Mitd on sitten tuo jokin? Se on koko tuo sisilto;
ithmisen mini on suunnattu kaikkeen. Me sanomme, ettd ihmisen mini kokoaa tuon kaiken itseensi.
Thmisen mina sisaltaid koko ihmisen, tunteet, halut, ajatukset, tahdon. Sen muodostaa kaikki se, joka
ilmenee tassd thmisen ruumistuksessa. Kun me tahdomme ymmirtid, mitd ihmisen mind todella on — ja
silloin emme tyydy mihinkdin semmoiseen metafyysiseen kisitykseen, joka ei ole todellisuuden kanssa
yhtipitivd — niin meidin tiytyy sanoa: ihmisen mind ilmenee siind, missa se ilmenee, ja me tiedimme,
kuinka se tissd maailmassa ilmenee. Thmisen mind ilmenee ajatuksessa, tunteessa ja tahdossa, ja kaikessa,
mikéd kuuluu ruumiillisuuteen, ruumiilliseen eliméin, vaikka ihmisen mina ei tyhjennykaan kiteen tai jalkaan.
Mina ei voi olla ilman mitddn ruumiillista muotoa, silld jos tahdomme olla thmisid ja jossakin suhteessa
toisiin ihmisiin, niin emme voisi sitd olla ilman muotoa, ilman ruumista. Me emme voisi olla ilman
ruumiillista muotoa, joka konstituoi, antaa dariviivat ithmiselle. Me emme voi ajatella olevan olemassa
mitdan, joka on ilman mitddn eldvai ruumista. Thminen on yksilollinen minuus. Ja jos tahdomme olla
minuuksia, yksil6itd, meilld tiytyy olla inhimillinen muoto, ruumis. Me tulemme tihdn johtopéitokseen, ja
tissd suhteessa salatiede on yhtépitivd nykyajan katsantokannan kanssa. Se on yhtipitivi sen filosofisen
katsantokannan kanssa, joka sanoo: Ei ole elimissd tajuntaa ilman muotoa, silld tajunta ilman muotoa on
sama kuin tajuton. Niin pitkélle kuin on tajuntaa, niin pitkille on muotoa, jossa se ilmenee. Ja koska
thmisen konstituoi inhimillinen muoto, niin inhimilliselld minalld on my6s timd muoto. Tdma inhimillinen
muoto on my6s ihmisen mini, ja siksi on thmisen mind kaikkea tunnetta, kaikkea ajatusta ja kaikkea tahtoa,
joka ilmenee tdssd muodossa.

Saadaksemme itsellemme selvin kuvan tistd kuvitelkaamme suurta avaruutta; ihmisen henki saattaa
ndin kuvitella. Miten voimme kuvitella sitd? Tutkikaamme tarkkaan ajatuskykyimme. Me luomme
ajatuksen, ettd niemme suuren avaruuden, tai ettd on yleensd olemassa suuri avaruus. Miten se tapahtuu,
miten voimme luoda tuollaisen ajatuskuvan? Siten, ettd kuvittelemme meilld olevan silman, joka katsoo
avaruuteen, etti me seisomme jossakin ja katsomme ulos avaruuteen. Me huomaamme, etti avaruus
muodostaa ikddn kuin ddrettdman suuren pallon, jonka keskipisteessd ithminen itse on. Tdssd on analogia
ihmisen minidn suhteesta ihmisen muotoon. Kun sanomme, etti ihmisen mind on sama kuin ihmisen
inhimillinen muoto, inhimillinen ruumis, niin tiedimme, ettd ihmiselld on ymparillian ikddn kuin piiri;
thminen on ikddn kuin pallo tai muna, johon mahtuu koko ithminen. Me emme tiedd, miti koko se
maailma, joka on ulkopuolella, sisiltia, mutta kaikki se, mikd on ihmisen sisilld, sen tdytyy olla ihmisen
omassa tajunnassa. Sulkekaa ithmisen kaikki aistimet, niin hin ei ole tietoinen ympardivasta maailmastal
Kaikki, mita tiedimme ulkopuolellamme olevasta maailmasta, tulee meiddn sisagmme, ja vasta kun se on
thmisen tajunnassa, vasta silloin se on hinen olemuksessaan. Sentihden voimme sanoa, ettd samalla kun
ihmiselli on timd nikyvi, fyysinen muoto, samalla hin tuntee ja tietdd selvisti, ettd hidnelldi on myos
henkinen piiri, aura, johon mahtuu hinen sielunsa koko sisiltd, johon mahtuvat kaikki hianen tunteensa ja
ajatuksensa. — Tuota sanaa “aura” ei pida kasittad liian aineellisesti, fyysisesti aineelliseksi, ettd se on jokin
pient piiri, johon taytyy kaitken mahtua. Meiddn pitda kasittad, ettd sen muoto on toisenlainen, ettd se ehka
ulottuu darettémiin. — Kun tahdomme koettaa kuvata ihmistd henkeni, henkiseni olentona, niin sanomme,
ettd on olemassa aivan kuin tallainen ympyri, jonka keskelld ihminen elda itsena, ja kaikki muu, mika kuuluu
hinen olemukseensa, on hinen ymparilldin, mutta silli on muoto vasta sitten, kun se valuu thmiseen



itseensd, hinen omaan henkiseen piiriinsd. Sen mukana ihmisen aura kasvaa, ja sen pitid kasvaa niin
suureksi, ettd se tayttdd koko tuon ympyrin, koko thmisen. Voimme my0s sanoa, ettd ihmisen olemus on
kuin tuntilasi, jossa hiekka valuu pallosta toiseen, silld ihmisen koko olemus on kuin kaksi palloa, jotka ovat
toistensa yhteydessi. IThmisen mind on kuin toinen pallo, ja hin itse ilmenneeni persoonallisena olentona
toinen pallo, jonka sisddn mind vihitellen valuu. Kerran on kaikki mindstd valunut ihmisen sisdin, ja silloin
on ihmisen henkinen ilmapiiri sama kuin koko ithminen.

Thminen on vain ihmisend muodollinen olento. Tdmi on ensimmainen huomio ja johtopéitds, johon
meididn tdytyy tulla. Se on johtopditds siitd havainnosta, ettd ihmisen mind on oikeastaan hinen
ruumiillinen olemuksensa. Meidin minimme on tama ruumiillinen olentomme, se on tima ithmisen muoto,
ruumiillinen olemus. Mutta kun olemme tihin tulleet, niin saatamme syystd kysyi: Mutta onko mitain
muuta? Missd on sitten korkeampi mini? Onko olemassa muutakin kuin tima? Miti on ihmisen
korkeampi mind? Missd on se mind, joka saattaa tietdd ennen ihmisen syntymidd, miti on sen ihmisen
edessa?

Tihdn kysymykseen me vastaamme heti. Oma kokemuksemme voi sithen vastata; meidan pitia
turvautua kokemukseen. Kaikki olemme voineet tehda elimin aikana kokemuksia, jotka vastaavat tihin
kysymykseen. Kaikki olemme saattaneet tehdd sen kokemuksen, ettd me emme ole aina yhta tietoisia,
ettemme ole aina yhtd hereilld, yhta rikassisaltoisid. Ihmisen tajunta saattaa vaihdella. Thminen saattaa
vilistd olla alakuloinen, vasynyt, tyhjd sielussaan. Hin tuntee, ettei hin tiedd mitdan itsestddn, eikd saata
tietdd mitdan toisistakaan ihmisistd. Mutta sitten saattaa tapahtua ithmisen sisdssa, ettd hinen tajuntansa
nousee erikoiseen haltiotilaan, jossa hidn tuntee merkillisti inspiraatiota. Hin tuntee nousevansa
tajunnassaan, tuntee kuinka ihmisen sielu tulee rikkaammaksi, voimakkaammaksi, suuremmaksi. Héin nikee
elimin aivan toiselta kannalta kuin sithen asti, hin nikee, ettd elima on jirjellinen, hyvi, tiynni tarkoitusta.
Timi on kokemusta korkeammasta mindsti, silld thmisen mini tietdd enemman ja tuntee tarkemmin eldamaa
ja sen tarkoitusta kuin timi persoonallisuus, ja tissd minuudessaan thminen tosiaan on toinen olento kuin
ennen. Jokainen ihminen, joka on kokenut ja elinyt titd tajunnan tilaa, on tuntenut titd merkillistd
haltiotilaa, hin on tuntenut, kuinka mennyt elima on kulkenut hinen ohitseen. Hin on seisonut tuomarina,
arvostelijana, ja elima on kulkenut hianen ohitseen.

Me voimme ymmirtid, ettd tuollainen haltiotila ja hetki voi ihmiselld olla ennen syntymaa, silli me
ymmarrimme, ettd elimissa voi olla tuollaisia haltiohetki, jolloin thminen voi ikdan kuin nahda, ettd hin on
itse paattinyt tahtoa syntyid tinne. Ihmisen ei tarvitse olla mikddn erinomaisen kehittynyt voidakseen titd
kokea; se on erikoinen tajunnan tila, joka saattaa hallita thmista kauankin aikaa, mutta saattaa myos unohtua
aivan kohta, saattaa painua pois tajunnasta ja joutua unohduksiin, silli ihmisen muoto saattaa olla seka
korkeampi ettd alempi mind. IThmisen pitdd terdstid havainto- ja ajatuskykyain, hidnen pitid tarkastaa
tunteitaan, silld timd sama mind voi olla sekd korkeampi ettd alempi mind. Sen me voimme itse nihda.
Todellisuudessa ithmiselld on vain yksi mind, mutta eri tilanteissa se sama mind on joko korkeampi tai
alempi. Me voimme ymmirtid timan todeksi, vaikka emme olisi sitd kokeneetkaan, mutta me olemme
voineet sitd kokeakin.

Me tieddimme, etti teosofisten oppien — siis kaikkien viisaitten oppien — mukaan ihminen on
jalleensyntyva olento ja ettd ihminen ei ole ensi kertaa elimissi. Koko vanhan salatieteen ja teosofisen
maailmankatsomuksen mukaan sanotaan niin ja opetetaan, ettd thminen on jilleensyntyvi olento, ettd
thminen, so. hinen mininsa, muuttaa muotoa, syntyy yhi uudestaan, elid monta kertaa maan paalla. Nyt
meidin luonnollisesti taytyy kysyad: Miki siis on timi jalleensyntyvad mina? Kuinka me voimme ymmirtdd
jalleensyntyvaia mina, jos ei ole muuta kuin timi yksi mind? Kuinka on ymmirrettiva jilleensyntyva mina,
kun me emme muista elineemme ennenkin? Tavallinen ihminen — ja se on sdanté — ei muista ennen
elineensd. Hin ei muista ennen olleensa maan pailld, hin ei tiedd jalleensyntymisistidn. Kuinka siis on
ymmirrettavi timai jalleensyntyminen?



Kun tahdomme ryhtyi titd seikkaa pohtimaan, niin meidin tdytyy aivan kuin aloittaa alusta; meidin
taytyy ensin kysyd: Mikd on mind ja kuinka ihmisen mind on syntynyt? Meidin tdytyy siis ikdan kuin
okkultisesti kysya: Kuinka on ihmisen miné syntynyt? Koetimme edelld kuvata minai, koetimme antaa siitd
jonkinlaisen kuvan, ja nyt tekisi mieleni ndyttda, mika on silloin ihmisessé se, joka pysyy ja jilleensyntyy.

Kaikki ne, jotka ovat lukeneet teosofista kirjallisuutta tai tutkineet teosofiaa muuten, tietdvit, ettd vaikka
thmiskunta on tulos eldinkunnasta, vaikka ihminen on syntynyt eliimestd, niin meidin inhimillinen
mindmme ei ole kotoisin eldinkunnasta vaan jostakin muualta. Se, mika erottaa ihmisen eldinkunnasta, se
on juuri ihmisen mind, ja se ei ole eldinkunnan tulos, vaan se mind on korkeammalta syntynyt, se on
lahtoisin Jumalasta. Thmisen mind on salaperdinen asia. Ihmisen mind ei ole evoluution tulos, vaan sen
synty on tapahtunut jollakin muulla tavalla. Naista asioista saatamme lukea teosofisesta kirjallisuudesta. Ja
jos pidimme mielessd, mitd teosofiassa yleensid opetetaan, niin voimme sanoa, ettd se, mikd varsinaisesti
muodostaa ihmisen sisdisen ja jumalaisen sielun, se on hinen minuutensa, hinen henkinen itsensi, joka on
Jumalasta kotoisin ja on syntynyt Jumalasta.

Jos ajattelemme kolmea maailmaa, kolmea tajunnan tasoa, niin voimme sanoa, etti oheisen piirroksen
ylimmin viivan ylapuolella on jumalainen maailma, Jumalan tajunta ja Jumalan muoto, jossa on ihmisen
varsinainen Itse ja jossa on ithmisen Henki, hdnen sisin olemuksensa. Tuon toisen viivan alapuolella on
thmisen fyysinen muoto. Silloin tiytyy niiden viivojen vilialueella, joka yhdistda tuon muodon ja tajunnan,
hengen ja muodon, aivan vilttimittd olla se maailma, joka on sielun ja minidn maailma. Mind on se
tajuntakeskus, se aukko, portti, josta ikddn kuin paidstddn toisesta maailmasta toiseen. Ihmisen mind on
sellainen tajuntakeskus, joka valittda tajunnan ja hengen sekd muodon eli aineellisen maailman yhtymisen.

Mutta jos ajattelemme eldinkuntaa, jossa ei ole mindi, niin kysymme: Mikd on sitten muodon ja
tajunnan valittdjad eldinkunnassar, silli me nidemme my6s eldinkunnassa jonkinlaista ymmirrystd; me
niemme, ettd eldinkunnan muoto on myo6s tajuinen. Teosofia opettaa, ettd eldimissd ei ole mindtajuntaa,
eliinkunnan ymmarryksen takana ei ole vield minitajuntaa, mutta sithen pitaa kehityksen kuluessa syntyi
mindtajunta. Tdma on vaikeata kisittid. Kun teosofisessa kirjallisuudessa kuvataan mindd, sitd tajuntaa,
joka on thmisen takana, niin sanotaan, ettd se on kuin jonkinlainen tihti, ja ettd tima jumalainen maailma on
tdynnd naita tdhtid; niitd on siind aivan ddrettomiin. Tama tihti on Jumalainen Itse, ja kun sitd ajattelemme,
niin ymmiérraimme, ettd niitd tiytyy syntyd airettOmisti, Jumalaisia Itsejd tdytyy padstd ilmenemain
darettémiin. On kuvaannollinen tapa sanoa, ettd jumalainen maailma on kuin téhtiavaruus.

Mutta jos kdannimme katseemme vanhojen viisaiden opetuksiin, jos tutkimme vanhojen intialaisten
oppeja, niin niissa, esim. Veeda-kirjoissa, sanotaan, ettei ole olemassa muuta kuin yksi ainoa todellisuus.
Intiassa ei kisitetd, ettd on olemassa ddrettOmasti tajuntoja, vaan sanotaan, etti on olemasa vain yksi tajunta,
mutta samalla opetetaan, ettdi on olemassa tajunnan maailma ja aineen maailma. Tajunnan maailma on
silloin yksi, mutta siind on samalla ddretén joukko tajuntakeskuksia mahdollisuuksina.

Mutta kun ajattelemme ilmennyttd maailmaa, silloin on todellinen suhde aineen eli muodon maailman
ja puhtaan tajunnan maailman valilld toisenlainen. Siind on kuilu ndiden maailmoiden valilli. Thmisessa se
kuilu on peitetty, sen yli on rakennettu silta. Se silta on ihmisen mind, joka voi ottaa sisidnsid koko
maailman ja tulla kaikeksi. Mutta me niemme, kun katsomme eldinmaailmaa, ettd sekin ilmentda tajuntaa.
Mika on siind se silta, joka yhdistdd nuo maailmat, niin ettd tajunta voi ilmetd? Jos ndemme esim. hevosen
tai koiran kadulla, niin on aivan luonnollista sanoa: tuo on hevonen, tuo on koira; tai ihmisestd: tuo on
ihminen. Se on aivan luonnollista ja kuitenkin se on ddrettéman ithmeellistd. Thmisen pitdd aivan mykistya
himmistyksestd eliman edessd. Tuo on koira, se on eldvd olento. Mistd sen tajunta on tullut, kun ei ole
muuta kun yksi tajunta? Kun ihminen tulee vastaamme, niin aivan mykistymme hiammastyksestd, kun
ajattelemme hinti, ja jos ajattelemme itseimme, niin meiddn pitdd mykistyd vield enemman. Ei ole kuin yksi
ainoa tajunta ja sen ilmennyksend muodollinen maailma. Milld tavalla se tajunta on sithen tullut ja mista se
on tullut? Thmisessa sen vilittdjaina on mind, mutta miten on asian laita eldiimessar



Jos tutkimme asiaa okkultisesti, niin huomaamme, ettd eldimilli on my6s mind, vaikka se on
salaperdinen. Sitd mindd sanotaan teosofisessa kirjallisuudessa joukkosieluksi, ja se merkitsee, ettd jos on
joukko samanlaisia eldimid, esim. koiria, niin kaikilla on yhteinen mind; on yksi yhteinen minid kaikilla
koirilla, yksi sielu ja yksi mind. Mutta mitd se mind on? Onko kaikilla koiramuodoilla vain yksi yhteinen
mind? Missd se on muodostunut ja kehittynyt? On, ja ei ole. Jos tutkimme okkultisesti, niin huomaamme,
ettd niilli ei ole mitddn mindd, ja kuitenkin sanomme, ettd niilli on mind. Mitd se merkitsee? Me
vastaamme: On olemassa mindolentoja, jotka eivit ole ihmisid, vaan joita kutsutaan deevoiksi,
enkeliolennoiksi. Deeva on nikymittémassi maailmassa olevien thmisen kaltaisten olentojen yhteisnimitys.
On olemassa deevaolentoja, jotka ovat mindolentoja, ja jokin tillainen deeva on sitten eldinten
joukkomaailman johtaja ja muodostaa aivan kuin sen minin. Se deeva silloin aivan kuin kurottaa kittiin
tajunnan maailmaan ja vilittid tajuntaa tuohon eldinjoukkoon. Voi sanoa, ettdi se on tuollainen
tajuntakeskus, jota kuvataan tihdelld. Jokainen deeva ikdin kuin kurottaa kitensi ja ottaa vastaan tajuntaa.
Deevaolento on johtaja, joka voi ottaa tajuntaa vastaan ja valittaa sitd joukkosielun jasenille.

Jos timi on vaikeata kisittdd eldinkunnan suhteen, silld meilld ei ole varsinaista kokemusta eldinkunnan
sicluneldmastd, niin voimme ottaa analogian ihmisten elimastd, vaikka se onkin okkultisesti hieman
virheellinen.

Me kaikki ithmiset tddlldi Suomessa muodostamme yhdessd Suomen kansan. Me kaikki tunnemme
kuuluvamme yhteen, olevamme yhteydessd toistemme kanssa; me tunnemme olevamme lihempini
toisiamme kuin esim. venildisid tai kiinalaisia. Me tunnemme sangen liheisesti kuuluvamme toistemme
yhteyteen. Me olemme vieraita toisille kansoille sentihden, ettd me olemme suomalaisia. Tama johtuu siita,
ettd meilld on oma nikymiton johtajamme, oma nikymiton deevamme, jota kutsutaan kansallisdeevaksi,
kansallishaltiaksi. Se eldd tissi nakymattomissa maailmassa, tissd vilimaailmassa. Me elimme tdssa
Suomessa ja muodostamme yhden kansan, ja meilld on silloin deeva, joka on meidin takanamme. Hin
johtaa meitd kansanaan ja hin vilittdd kansan yhteyttd tajunnan jumalaisen maailman kanssa. Meilld on
deeva, joka on kuin Suomen kansan korkeampi mind. Minki tihden meilld on tillainen kansallisdeeva?
Siitd yksinkertaisesta syystd, ettd meilld ei ole omaa korkeampaa mindi. Kansallamme on deeva, nikymiton
enkelijohtaja sen tihden, ettd meilld itsellimme ei ole varsinaista mindd. Me olemme ikddn kuin joukkosielu;
samalla tavoin kuin eliimet meidin kansammekin muodostaa yhdessd joukkosielun. Jos kehitys kulkee
eteenpdin ja jos kansan kdy niinkuin eliinkunnassa tapahtuu, niin tapahtuu jotakin ihmeellista.

Kun eldin syntyy ihmiseksi, niin se tapahtuu sen kautta, ettd eldin on kehittynyt elimin koulussa niin
paljon, ettd se herdd minatietoisuuteen. Mitd se merkitsee? Silloin eldimessd nousee ikdan kuin voimakas
nuoli, siind nousee ikddn kuin voittamaton kaihon nuoli ylospiin. Se tahtoo tuntea enemmin rakkautta, se
tahtoo ymmartid enemman kuin ennen on voinut ymmirtaa, ja tihdn kathoon vastaa elimi, jumalainen
tajunta. Jumalainen tajunta, elimai, vain odottaa, ettd jokin eldin herda rakkaudesta kathoamaan enemmin
kuin muut joukkosielun jasenet. Ja kun tima tapahtuu, silloin sithen eldiimeen laskeutuu minuus ja herittaa
eloon henkisen ymmirryksen. Se ikddn kuin sytyttid tihden, jumalaisen elimin. Kun nyt tdssd yhdessid
eldimessa herdd inhimillisen mindn kaiho, niin sithen vastaa tietty tajunnan keskus eli tihti tdssd jumalaisessa
maailmassa, ja syntyy inhimillinen mind, joka heti erottautuu tuosta muusta joukkosielusta. Silloin
joukkosielusta syntyy inhimillinen min, syntyy kanava tajunnan ja aineellisen muodon vilille.

Samalla tavoin voi tapahtua kansassa. Kun kansa on tiss, ja siind on monta miljoonaa ihmisti, joiden
etunenissa on kansallisdeeva, niin tarkoitus on, ettd tissa kansassa, joukkosielussa, syntyisi yksil6, syntyisi
mind, jonka tajunta voi nousta yhta korkealle kuin deevan, ja ihminen muodostuisi korkealla tavalla minaksi,
niin kuin eldinkunnassa tapahtuu, thminen yksilGityisi. Kansallisdeeva rakastaa koko kansaa ja tahtoo sen
parasta, sen kehitystd. Se tahtoo, ettd kansan yksilot kehittyvit oikeaan suuntaan. Kun nyt jonkun ihmisen
pitad yksiloityd uudella tavalla, kun hianen pitad yksiloitya kansallisdeevan tasolle, niin se merkitsee, ettd se
thminen ei voi eldd niin kuin muut sen kansan jasenet, hin ei voi elda ilman, ettd hin rakastaa koko kansaa



ilman, ettd hin osaa rakastaa niin kuin kansallisdeeva ja olla sille kansalle kuin kansallisdeeva. Ja kun joku
kansan jasen silld tavoin yksiloityy, niin on kuin siind kansassa kaithon nuoli nousisi ja sithen laskeutuisi
jotakin, ja se on sitd, etti yksi ihminen, yksi kansan jdsen ottaa jonkin tietyn vihkimyksen, jossa
vihkimyksessd hidn nousee kansallisdeevan tasalle.  Silloin hidn on yksilitynyt siitd kansasta, siitd
joukkosielusta. Silloin hdn voi sanoa: nyt mind en endd kuulu tihdn kansaan; nyt mind olen syntynyt siitd
pois; nyt olen sen ulkopuolella; nyt voin sulkea sen syliini, rakastaa sitd; nyt olen sithen samassa suhteessa
kuin kansallisdeva; olen sen nakymiton johtaja. — Me voimme hyvin ymmirtda timéin analogian.



II

KUKA JALLEENSYNTYY?

Teosofisessa kitjallisuudessa puhutaan korkeammasta ja alemmasta minésta ja sanotaan, ettd korkeampi
mind on jilleensyntyva mind. Alemmaksi mindksi kutsutaan sitd persoonallisuutta, joka jalleensyntymisessa
syntyy ja muodostuu. Nyt olemme nihneet, ettd titd suhdetta korkeamman ja alemman minén valilld ei saa
kisittad liian materialistisesti, liian realistisesti. Ihmiselld ei ole kahta minia, ei ole niin, ettd on toinen mini,
joka on taivaassa, ja toinen, joka eldd persoonallisuudessa, silli ithmiselld on vain yksi mini. Olemme
nihneet, ettd tima yksi mind, se ainoa mind, joka ithmiselld on, on my6s liheisessd suhteessa ruumiilliseen
muotoon, etti thminen ei saata kuvitella ja ajatella mitddn téllaista mindd ilman ruumiillista muotoa. Se
kuuluu my6s oleellisesti minan olemukseen. Mina ei saata olla pelkka tuulen henki, vaan se on muodollinen
olento; ja se muoto, mika silld on, se on tima fyysinen muoto. IThmiselld on vain yksi mina, ja sithen mindin
kuuluu mm. hinen inhimillinen muotonsa.

Kuinka on siis ymmarrettivissi, ettd ihminen saattaa elda kuoleman jilkeen, silla kuolemahan on juuri
sitd, ettd timd nakyva ruumis havida, hajoaa alkuosiinsa, hividd olemattomiin? Jos inhimillinen muoto
kuuluu olemukseltaan inhimilliseen mindédn, kuinka silloin kiy sen inhimillisen minin, kun se kuolemassa
kadottaa ruumiillisen muodon? Onko se mind olemassa my6s kuoleman jilkeen, ja jos on, niin miki siind
tapauksessa jilleensyntyy? Kuinka on ymmarrettiva inhimillinen jalleensyntyminen? Koetamme nyt sithen
syventya.

Viime kerralla koetimme selvittdd, miten inhimillinen mini on alkuaan muodostunut, milld tavoin mini
on syntynyt. Koetimme selittad, milld tavoin inhimillinen miné syntyi eliimen sielussa. Koetimme tehda
jonkinlaisen kaavakuvan inhimillisestd minésta ja sen suhteesta inhimilliseen olemukseen ja nyt tahdomme
palauttaa mieleen sen kuvan. Kuvitelkaamme, ettid edessimme on kaksi paillekkaistd palloa, joita yhdistdd
jonkinlainen kanava, niin etti ne muodostavat ikddn kuin erddnlaisen tuntilasin. Nyt sanomme, ettd timi
ylempi pallo kuvaa ithmisen korkeampaa olemusta, sitd, jossa on sen inhimillinen tihti, joka on ihmisen
korkein, sisdinen henki, Jumalan poika ithmisessd, syvimmilld ihmisessd. Ja tima alempi pallo taas on
thmisen sielu, kaikki se, joka kuuluu ithmisen sieluun. Kanava kuvaa silloin ihmisen mina, ja sanotaan, ettd
se on kuin thmisen aura tai otkeastaan auran sisalto.

Viime kerralla kuvasimme my6s, kuinka timd mina on syntynyt, kuinka ennen minin syntymistid on
olemassa vain eldimellinen muoto ja eldimellinen sielu. Silloin timd mind syntyy siten, ettd eldiimen sielusta
nousee jokin kaithon nuoli ylospdin, ettd eldin tuntee tahtovansa rakastaa ja ymmartid enemmin, kuin sithen
saakka on kyennyt, ja silloin Jumala vastaa sen kathoon. Eldimen sielu kaihoaa, ja silloin siind syntyy ikdan
kuin vilitila: syntyy inhimillinen mini eldiimen ja Jumalan keskivilille. Télld tavoin koetimme kuvata
thmismindn syntyd. Se on syntynyt eldimen sielusta Jumalan eli makrokosmoksen myotivaikutuksesta.

Nyt meidin tiytyy kysya: Mika on se inhimillinen min, joka tuossa syntyy? Mitd se on? Jos se syntyy
eliimellisessd ruumiissa, eldiimen sielussa, niin minkd muotoinen se silloin on? T4hin vastaamme heti: Se on
eliimen muotoinen. Jos esim. koirassa syntyy inhimillinen mind, niin se on koiran muotoinen. Jdako se
muoto siis ainaisesti eldiimen muotoiseksi, vai voiko se muuttua inhimilliseksi? Se voi ja se muuttuu
inhimilliseksi, kun se saa kokea, mitd on olla ihminen. Tamain ymmarrimme, kun tutkimme jotakin
vastaavaa tapahtumaa ihmisessd. Jokainen thminen, joka on kokenut sitd, mitd kutsutaan uskonnolliseksi
herdymykseksi, — sitdhdn on kutsuttu monenlaisilla nimilld, mutta todellinen uskonnollinen herdymys on
sitd, ettd thminen tulee jonakin hetkeni tietoiseksi jostakin korkeammasta, sisdisesta itsesti — on herannyt



tietdimadn ja tajuamaan, ettd hinessid on jotakin suurempaa, korkeampaa kuin hinen persoonallisuutensa;
hin on joutunut kosketukseen sen kanssa, joka on mahdollisimman suurta, joka on kuin koko maailma.
Ihminen joutuu kosketuksiin Jumalan kanssa, niin kuin hin siti nimittdd. Hin ei saata muuta kuin
sielussaan palvoen kuiskata: ”Minun Herrani ja minun Jumalani”, — silli hin on joutunut kosketuksiin
suuren tajunnan kanssa, tajunnan, joka on Jumala.

Tama on uskonnollisena ilmiénd tapahtuva tajunnan laajeneminen, jolloin kosminen tajunta, jonka
kanssa ihminen joutuu kosketuksiin, tuntuu kisittivin koko ihmisen, silli on empiirinen tosiasia, ettd
thminen saattaa sisdssadn joutua kosketuksiin suuren ja elivin tajunnan kanssa, Jumalan kanssa, thminen
saattaa joutua ekstaasiin, niin kuin sitd my6s nimitetdan.

Jos muistatte, niin sanoimme viime kerralla, ettd thmisen mind on juuri tuon kanavan kohdalla,
keskivililla. Nyt sanomme, etta ihminen silloin ekstaasin hetkelld joutuu kosketuksiin laajemman tajunnan
kanssa, tajunnan, joka ei ole hinelle vieras, vaan on hinen oma korkeampi tajuntansa, se, joka on Logos,
Jumala. Se on kosminen tajunta, se on Logos, se on Jumala, jonka kanssa ihmisen mind joutuu
kosketuksiin. Ja se kosminen tajunta, se Logos, se Jumala, ei ole ihmiselle vieras, vaan se on hinen oma
korkeampi tajuntansa.

Me tiedimme, ettd vanhoilla hebrealaisilla, juutalaisilla, oli erds sana, Jumalan nimi, niin pyha, ettei sitd
saanut lausua julki. Jumalan nimihidn on hebreankielelld ”Jahveh”, mutta sitd ei saanut lausua. Kun he
lukivat raamattua, niin hypittiin tuon sanan yli tai kéytettiin sen asemesta toista nimed, ’Adonai” tai
“Elohim”. ”’Jahveh”-nimed ei mainittu. — Mikd on timin hebrealaisen Jumala-sanan esoteerinen merkitys,
ja miksi he eivit ddneen lausuneet titd ’Jahveh”-sanaa? Siithen on aivan selvi selitys. Tdma sana ”Jahveh”,
joka hebrealaisille merkitsi ”Jumala”, merkitsee hebreankielessd sanasta sanaan: “Mina olen”, tai "Mind olen
se, mikd olen”. Suomalaisessa raamatussa selitetddn, ettdi sana “Jahveh” merkitsee “olemista”, mutta
tasmallisesti se merkitsee: "Minid olen” tai: ”Mind olen se, mikd olen”. Hebrealaisilla vihityilldi on siis
Jumalan nimena “Mini olen”, ja kun sanotaan, ettei kukaan voi lausua ddneen Jumalan nimed, tarkoittaa se
yksinkertaisesti sitd, ettd kukaan thminen ei voi sanoa toiselle tai toisesta: “Mind olen”, vaan se on asia, jonka
thminen voi vain oman henkensid pyhakossa sanoa. Sen voi jokainen sanoa vain itsestain, ei toisesta tai
toisille. Hebrealainen ei puhu koskaan Jumalasta objektiivisena kisitteena; han ei kuvaa Jumalaa silld tavoin,
ettd toisetkin Hanet nikevit, vaan jokainen on pakotettu itse nikemain Jumalan, silld hin voi vain itsessdin
tai itselleen sanoa Jumalasta: ”"Mind olen”. Sen tihden on Jumalan nimi niin pyhi, sen tihden sitid ei ole
turhaan lausuttava. Sitd ei voi lausua, silld jos thminen tietdd sanan “Jahveh” todellisen merkityksen, niin
hin tietad, ettd Jumala on hinessi itsessaan, eikd hin saata tietdd Jumalasta muuta kuin sen, mitd hin tietad
itsestadn. Ja se Jumala, jonka tietoon hin voi paidsta, on tuo tihti, ihmisen monadi; se on ihmisessd korkein
mind, “meiddn Isimme taivaissa”. Ihminen ei persoonallisessa maailmassa muista mitddn korkeimmasta
mindstddn; thminen ei ole itsetietoinen korkeimmasta mindstd, joka on persoonallisen minin takana. Se
mina ei ole sama kuin jalleensyntyva mind, vaan se on vield korkeampi mina, joka ihmiselld on; se on meidin
Isimme taivaissa, se on Logos, johon ihmiselld on jonkinlainen merkillinen suhde. Se suhde, mika meilld on
Jumalaan, on kuvattu tuolla kanavalla, ja se suhde on mini.

Kun sanotaan ”Mini olen mini”, silloin on sanottu ihmisen salaisuus. ”Mini olen se, miki olen” on
Logoksen eli korkeamman Itsen salaisuus, mutta ihmisen psykologinen salaisuus on: ”Mini olen mina”. —
Jos piirraimme kuvion toisen muotoiseksi, niin se on ehka monelle tutumpi.

Piirrimme sen tilld tavoin: kaksi kolmiota — timd on ehkd tutumpi symboli — ja niiden vililldi on
kanava. On tavallista, ettd korkeampaa minai kuvataan kolmiolla. Silloin tima ylempi kolmio vastaa nyt
sitd thmisen korkeampaa minad. Tdma kanava, kuten on aikaisemmin sanottu, saattaa vasta tulevaisuudessa
tulla ihmisen varsinaiseksi mindksi. Nyt sitd vastaa tuo teosofisesta kirjallisuudesta tuttu nimitys:
“antahkaarana”; josta sanotaan, ettd se muodostaa sillan ylemmin ja alemman valilla, ja se on siis thmisen
mind. Tuo mind on melkein abstraktinen, melkein metafyysinen, psykologinen nimitys. Se on vain ikdin



kuin kanava, silta, joka syntyy eldimen sielussa silloin, kun siina herda minuus. Ja se minuus herda eliimen
sielun avulla ja eldiimen muodossa.

Nyt kysymme: Mikd on se inhimillinen muoto, jossa meididn minitajuntamme ensi kerran herda sen
jalkeen, kun se on syntynyt eldimessd? Siitd meiddn pitdd padstd kiinni; siitd meiddn pitdd saada aivan selvi
kasitys.

Nyt sanomme, ettd itse asiassa tuo kuvaus Vanhassa testamentissa, jossa sanotaan, ettd ’thminen luotiin
Jumalan kuvaksi”, kuvaa juuri titd prosessia, jossa minuus saa inhimillisen muodon. Se merkitsee, ettd tdssd
prosessissa ovat ensin ikdin kuin molemmat kolmiot yhtyneind. Alussa siis koko minuutta kuvaa
“antahkaarana”, mutta sangen pian syntyy Jumalan tajunnassa, Logoksen tajunnassa, ylempi, jumalainen
Itse, syntyy aivan kuin tdydellinen kuva ihmisestd, inhimillisestd muodosta. Se on siis hieno inhimillinen
muoto, joka syntyy Logoksen tajunnassa; se on ikddn kuin ajatuskuva, hienon hieno ajatuskuva, jolla on
taydellinen, ithana, kaunis inhimillinen muoto. Tallainen muoto syntyy silloin, kun nuo kolmiot erkanevat
toisistaan, kun inhimillinen minuus syntyy eldimessd. Se on kuin korkealla taivaissa oleva hieno ajatuskuva,
joka ajatuskuva ei ole millddn tavoin itsestidn tietoinen. Ainoa, mikd on itsetietoinen, on se mind, joka
syntyy, ja se on “antahkaarana”. Se on se minitietoisuus, joka on syntynyt kahden voiman, taivaallisen ja
inhimillisen yhteisvaikutuksesta. Se eldd ja ilmenee alemmassa kolmiossa, siind sielussa, jonka sisdlté on
tiynnd alempaa, persoonallista tietoisuutta. Kun siis sanomme, ettd ylempi tietoisuus merkitsee: "Mini
olen”, tarkoitamme Jumalaa kaiken takana, ja ”antahkaarana” eli silta on varsinainen minitietoisuus: "Mind
olen mind”. Kun eldimen, esim. koiran, muodossa ensi kerran syntyy inhimillinen minitajunta, niin sen
sielun sisdlté olisi — jos se osaisi sitd jotenkin objektiivisesti kuvata, osaisi kuvata mindinsi — timan
suuntainen: ”"Mind koira olen koira”. Silli tavoin mind syntyy koirassa. Mutta koska se on koiran
muodossa, niin se ei voi heti sanoa: M 1n 4 olen koira”, silld vasta kun ”antahkaaranan” eli sillan kautta on
muodostunut yhteys Jumalaan, Logokseen, niin ettd Jumalan “Mini olen” kaikuu sen sielussa, vasta silloin
on sanottu: "Mind”. Ja jos se osaisi maaritelld tajuntaansa silloin, niin se sanoisi: "Miné olen koira”. Tama
uusi inhimillinen miné ei ole kuitenkaan vield realisoitunut, vaan jai ikddn kuin uinumaan suureen rakkauden
tunteeseen, hin jai ikdan kuin tuijottamaan jotakin ihanaa.

TaAmé uusi mind el synny endd koiraksi, vaan koska se on inhimillinen mind, se syntyy inhimilliseen
muotoon. Niin kauan kuin se mini eli eldimen ruumiissa, se el osannut madritelld itseddn, mutta kun se
syntyy ithmisend inhimilliseen ruumiiseen, silloin se voi sanoa oman nimensd. Vasta ihminen saattaa sanoa
mairityn nimen, joka hin on, vaikkakaan hian ei alkeellisella kehitysasteella ollessaan sano: ”Mina olen
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mind”, vaan: ”mind olen sitd tai titd”. Kun ihmisen ajatuskyky on vield alkeellinen, kun hin on vield
puolittain eldimen, puolittain lapsen asteella, niin hian nimittaa itseddn vain nimelld, han sanoo: ”Mini olen
se ja se persoonallisuus”. Se on thmisen mina silloin. Se kuuluu thmisen tajuntaan. Me emme osaa vield
silloin puhua muusta mindstd, mutta me ymmarrimme minan sisallon, sen sielun sisillon, joka kuvastuu ja
ilmenee tuossa mindssi, joka voi sanoa: ”Mind olen persoonallisuus”. Se on ihmismind, se on ihmisen
sielun sisdltd. Se on kuin fyysinen muoto, jota kutsutaan persoonallisuudeksi, ja koko thmisen sielun siséltd
sisdltyy nimitykseen persoonallisuus. Se hankkii kokemuksia elimin aikana, se kasvaa ja kehittyy. Mutta
sitten thminen kuolee, ja se merkitsee, ettdi me saamme luopua fyysisesti ruumiista, me saamme luopua
tuosta muodosta, joka kuitenkin on ollut aivan ihmisen minin elinehto. Mistddn muusta mindstdi emme
tiedd kuin persoonallisuudesta, jonka muoto on fyysinen ruumis. Mutta siiti on luovuttava. Thmisen tiytyy
kuolla, thmisen taytyy jattdd fyysinen ruumis, joka on hinen mininsi fyysinen muoto. Kuinka meidin
silloin kay?

Nyt meidén tdytyy tietdd ja pitdd mielessa erds asia. Jos kuolemassa jaisimme ilman inhimillistd muotoa,
niin meista ei jaisi jdljelle mitdan. Se, ettd ihminen on minuus, merkitsee juuri sité, ettd hinesta jaa jaljelle
inhimillinen muoto. Se merkitsee my6s, ettd thmisen on luotava itsensid Jumalan kuvaksi, thmisen on
saatava aikaan sisimmissdin olevalle Jumalan tiydellisyyskuvalle inhimillinen muoto. Vaikka se onkin vield
atvan sikiotilassa, vaikka se olisi vain hienon hieno ajatuskuva, niin se on kuitenkin olemassa kaiken takana,



ja se tekee mahdolliseksi ihmiselle tuntea ja ajatella. Ja vaikka tima fyysinen ruumis kuolee, vaikka thminen
kadottaa jonkin ruumiin, niin henkiolentona hinelld kuitenkin on muoto, ihmisen hengelld on nakymitén
inhimillinen muoto, aivan varma muoto.

Ne, jotka ovat tutkineet okkultismia, tietivit, ettd ihmisen minuudella on paitsi titd fyysistd ruumista
myOs ns. astraaliruumis, joka on fyysisen ruumiin nakoinen ja eldd kuoleman jilkeen. Mutta tiedimme
myos, ettd timan astraaliruumiin olemassaolo ei ratkaise kuolemanjilkeistd kysymystd, tai se ratkaisee sen
vain negatiiviseen suuntaan, silli astraaliruumis ei ole kuolematon, vaan sekin hiviad. Tuon kysymyksen
ratkaisun kannalta on yhdentekevai, elddké ihminen fyysisessd ruumiissaan vai astraaliruumiissaan, joka on
fyysisen ruumiin ndkoinen, silld astraaliruumiskin on katoava, se ei ole iankaikkinen. Sen olemassaolo
pikemmin vaikeuttaa probleeman ratkaisua kuin sitd auttaa. Se vain siirtad ratkaisun kauemmaksi. Mutta se,
ettd ithminen on sisimmissddn Jumalan kuva, se, etti ihmisessdi on tuo hieno ajatusmuoto, jota voi
okkultisessa mielessd kutsua “augoeideeksi”, tuo kirkas henki, taivaallinen ihminen, se tekee mahdolliseksi
sen, ettd meissd thmisissd voi eldd inhimillinen mind, ja ettd se inhimillinen mina voi eldd myo6s kuoleman
jalkeen. Vaikka astraaliruumis héviadkin, niin ithmisen mina kuitenkin sailyttaa inhimillisen muodon. Se
inhimillinen muoto eldi aina ihmisen tajunnassa.

Me tiedimme teosofisesta kirjallisuudesta, ettd thminen kuoleman jilkeisessa elamassa ajattelee ja kokee
maallisen eliminsd uudelleen. Kun hin kuoleman jilkeen elaa astraalitasolla, niin sielld hin voi luopua
pahasta, himoista ja haluista. Hin eldd eliminsd uudelleen, mutta luopuu pahasta. Kuoleman jilkeinen
elima alkaa tavallisesti silld, ettd ihminen eldd eliminsa uudestaan kiirastulessa, jossa hin eldd pahan puolen
elimistdin ja luopuu siitd. Sitten han siirtyy taivaaseen ja saa taivaassa eldd taas uudestaan elimansa, mutta
nyt sen korkeamman puolen, kaiken sen, mita siind on ollut rakkautta, hyvyyttd, puhtautta. Ihminen elda
titd eldimai sielld hyvin intensiivisesti; sithen sisaltyy suurta tunnetta ja selvyyttd ajatuksissa. Itse asiassa hin
eldd silloin fyysistd elimdd, mutta silld tavalla — niin kuin jokainen ihminen sisissddn toivoo, ettd hin voisi
eldd fyysisen eliminsi —, ettd hinen eldiminsi on pelkkéd sopusointua, ettd hin on ihana ihminen, rakastaa
kaikkia, ja toiset rakastavat hintd. Kaikki on onnea ja autuutta. Jokainen ihminen kuvittelee sisdssdin,
jokainen ihminen toivoo, ettd hinen fyysinen eliminsi voisi olla tallainen. Thminen kylld tietdd olevansa
paha, mutta sisimmissain han haluaa, ettd hin voisi olla hyvi, ja ettd elaimi olisi sellainen, ettd se kuluisi
ilman hankausta, ilman kirsimystd, ilman pahaa. Ja taivaassa thminen saa eldd elimansd uudelleen talla
tavoin. Se on ihanien sisdisten esikuvien mukaan muodostunut elimi, ja ihminen nauttii darettémasti
voidessaan ndin korjata mennyttd elimidnsi. Se ei ole mitddn epatodellista, vaan painvastoin; kaikki, joita
hin rakastaa, ovat hinen luonaan, ja niin hin eldd eliminsi uudelleen sen ihanissa puolissa, mutta samalla
semmoisena kuin se on eletty, ainoastaan ajatuksen korjaamana ja unelmat toteutuneina. On ikddn kuin hin
itse tietimattdan korjaisi tuota juuri kulunutta elimainsi, mennyttd ruumistustaan. Tdmid ei ole vain
kuvaannollista puhetta, vaan todella on ikdin kuin ithminen nikisi oman menneen ruumistuksensa ja myos
edellisid ruumistuksiaan, ja samalla silloin ymmirtdisi, mikd niissd on ollut puutteellista. Siind ja siind
ruumistuksessa  kuvastuu  tietynlainen puutteellisuus, toisissa ruumistuksissa  toisenlaiset sisaiset
puutteellisuudet ja ulkonaiset onnettomuudet, ja niitd hin korjaa. Hin on kuin taiteilija, joka on luonut
marmoriveistoksen, ja kuoleman jilkeen hin katsoo taideteostaan wuusin silmin ja nidkee siind
puutteellisuuksia. Hin nakee, ettei se vastaakaan hinen siséistd ajatustaan, ja ryhtyy sitd korjaamaan.

Jos hin ei ole ennen tiennyt, mitd meditaatio, mietiskely, on, niin taivaassa hin saa oppia sen tietimaan.
Hin tulee tietimain, ettd ndin hin erddssd mielessd mediteeraa, kun hin korjaa jotakin puolta menneessi
elimissain, kun han sitd korjaa ja samalla luo jotakin uutta. Kun tdssi nakyvissd elimissd opimme
mediteeraamaan, kun ihminen td4lli mediteeraa itseddn, niin se on sitd, ettd hidn ottaa eteensi oman itsensi
ja korjaa itseddn. Jos hin on kehittinyt kirsivallisesti mietiskelykykyaan, niin hin meditaatiossa nikee
objektitvisesti ikddn kuin ulkoa pdin itsensd. Ja jos hin esim. nikee, ettd tuossa tai tuossa tilanteessa hin ei
osaa hillitd kieltddn, niin meditaatiossa hdnen on helppo huomata, missi hinen olemuspuolistaan on
perussyy tuohon puutteellisuuteen. Kun hidn nyt mietiskelyssd ottaa eteensid oman itsensa, katsoo itseddn
objektiivisesti ja nikee tuon perussyyn, niin hin sanoo itselleen: ”Tuota en saa tistd ldhtien endd tehdd”. Ja



niin hin kotjaa ruumiissaan sen vian. Hin korjaa sen kohdan omassa ruumiissaan, jossa on sen vian
symboli, ja niin hin pédsee siitd. Samanlaisessa tajunnantilassa eldd jokainen ihminen taivaassa. Jokainen on
suuressa meditaatiossa ja samalla muovailee ruumistaan uutta syntymaéa varten.

Mutta kuinka hin osaa tehdé niin? Kun teemme timin kysymyksen, niin meiddn tiytyy muistaa, mitd
edelld on sanottu, ettd jokaisen ihmisen takana on Logos. Hinen takanaan on vaikuttavana ja pakottavana
voimana suuri Jumalan tiydellisyyskuva. Ihminen ei taivaassa ollessaan tiedd syytd, miksi hdn niin
menettelee, mutta hdnen sisdssddn on voima, korkea Jumala, "Mini olen”, ja se pakottaa hinet sithen.
Jahveh on hianen takanaan ja Jumalan d4ni kaikuu hanen sisassdan.

Mutta mitd tapahtuu okkultisessa todellisuudessa silloin, kun ihminen taivaselimissi eldd menneen
eliminsd uudelleen ja korjaa sitd? Silloin samalla ”antahkaarana”, thmisen mind tai oikeammin ihmisen
sielun korkein puoli, yhtyy korkeampaan tajuntaan, Jumalaan, Logokseen. On ikddn kuin ithmisen mind
nostaisi sen itsensa kautta tuonne ylos. Thmisen menneen elimin sielu nostetaan korkeampaan minéan, ja
siitd tulee lehti elaimin kirjaan. IThminen nostaa edellisesti inkarnaatiosta, ruumistuksesta, minuutensa
jumalaiseen Itseen. On aivan kuin syntyisi tuohon elimin kirjaan lehti, joka on muodostunut hinen
viimeisestd elimistidn. Ja timad elimin kitja, joka niin on elimien satjassa lehti lehdeltd muodostunut, on
se, jota teosofisessa kirjallisuudessa kutsutaan “kaarana shariiraksi” eli ’syyruumiiksi”. Se on syyruumis, joka
silld tavoin muodostuu; se on syyruumis, johon on kirjoitettu se aura eli se thmisen sielun sisalto, joka on
hinessa ikuista ja kuolematonta.

Kun ihminen eldd maan pailld, niin hinelle muodostuu sielun sisalto, joka on koottu kaikista thmisen
ajatuksista, tunteista ja ruumiillisista aistimuksista, ja kuoleman jalkeen, taivastilassa, se — tai otkeammin se,
mika jaa jiljelle — nostetaan puhdistettuna elimin kirjaan ja niin muodostuu syyruumis, muodostuu pysyva
inhimillinen aura. Sitd voisi nimittdd my6s muistiruumiiksi, silld se on tima elimin kirja, jossa siilyy muisto
edellisista inkarnaatioista.

Me voimme ndin ymmartad, ettd kun thminen syntyy tinne yhi uudelleen, niin joka ruumistuksesta
muodostuu kuin yksi lehti elimin kirjaan eli syyruumiiseen. Jokaisesta inkarnaatiosta jad lehti elimin
kirjaan, ja voi sanoa, ettd silli tavoin muodostuu ihmiselle vihitellen ns. ’korkeampi mina”, jossa siilyy
muisto kaikista edellisistd inkarnaatioista. Se ei ole ihmisen persoonallinen mind, vaan se hinen
syyruumiinsa, jossa on muisti. Me emme voi persoonallisina ithmisind sanoa: ”’Mind olen ihminen, joka
muistan”. Thmisen minuus on ruumistunut tinne, se on tissa inkarnaatiossa fyysisessia ruumiissa, eikd se
kasitda muuta, kuin mitd on sen tajunnassa. Syyruumis on sille lukittu kirja. Me emme tavallisissa oloissa
osaa lukea sita kitjaa, silld maan pailld eldessddn on ihmisen tajunta kidantynyt siitd pois ja ottaa vastaan uusia
vaikutuksia nakyvastd elimiésti. Ja kun huomio on keskittynyt tdhin nikyvdin maailmaan, niin ihminen ei
tiedd mitddn syyruumiistaan, vaan se on hinelle lukittu kirja. Mutta kun ithminen kuoleman jilkeen tulee
sithen tilaan taivaassa, ettd han lukee mennyttd elimainsi ja korjaa sitd, niin hin muodostaa siitd uuden
lehden ja kirjoittaa sen eliman kirjaan. Ja silloin kun hinen mennyt eliminsa liittyy elimin kirjaan uutena
lehtend, silloin saattaa thmisessd herdti muisti; hdn saattaa tulla tietoiseksi elimin kirjan muistakin lehdisté ja
silloin hin voi lukea menneitd eldimiddn. Sen tihden voivat monet henkisesti kehittyneet ihmiset muistaa
menneet ruumistuksensa, jos he osaavat yhtyd elimin kirjaansa, syyruumiinsa eli korkeamman minansa
tajuntaan. Tami on harvinaista tissa fyysisessd elamassa, mutta kuoleman jalkeen muistavat kaikki ihmiset
tavallisesti taivastilassa mennet ruumistuksensa. Thminen osaa taivaassa lukea eldimin kirjaa eli syyruumista.

Hin osaa siis muistaa menneitd elimidin, vertailla niitd toisiinsa ja tehdd suunnitelmia tulevaisuutta
varten. Se on ihmiselle mahdollista, kun hdn on taivaassa, kun hin sielli suunnittelee tulevaisuuttaan, ennen
kuin han jilleensyntyy uuteen elimain ja alkaa kirjoittaa uutta lehtea.

En tiedd, kuinka olen osannut selittdd tdtd hieman vaikeatajuista asiaa ja tehdd sen tajuttavaksi. Jos
vahinkin olen osannut selittia niité asioita niin selviksi, kuin ne ovat minulle itselleni, niin meidan pitiisi olla



selvilld siitd, mitd on inhimillinen mind. Se ei ole monimutkainen; se ei ole koostuma, vaan yksinkertainen
kasite, joka on kaikua Jumalasta. Se kaikuu ihmisen sisilld ja se on Jumalan dani, joka kaikuu niin: “Mina
olen mind”. Se on se merkillinen silta, joka yhdistda eri maailmat, mutta thmisessa timéd “miné olen mina” ei
kiytinnossa vield kuvaa mitddn, se el sisalli mitddn. Jotta se tulisi reaaliseksi todellisuudeksi, tiytyy sen
mindn saada sisdltdd ja se sisdltd muodostuu tistd elimistd. Se on se, mitd thminen saa kokoon sielullisesta
elimistidin, se, mitd hyvda on inhimillisessa sielussa ja mitd han on elimin kitjaan kirjoittanut.
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JALLEENSYNTYMAN MUISTO

Viime kerralla ndimme, ettei ole oikein sanoa, ettd olisimme tiydellisesti unohtaneet edellisen
ruumistuksemme ja ettei meilld ole jaljelld mitddn muistoa edellisestd inkarnaatiosta. Piinvastoin meidin
taytyy tulla sithen johtopditokseen, ettd itse asiassa me ihmiset olemme eldvdi muisto menneisyydesta.
Thminen itse on menneisyyden tulos, silld kaikki ihmisen kyvyt ja ominaisuudet ovat itse asiassa muistoa
menneisyydestd. — Tiede puhuu muistin kolmesta asteesta, jotka ovat: muisteleminen (remenbrance),
muistiin palauttaminen (recollection) ja muistojen elvyttiminen (reminiscence). Nyt kaikki ihmisen kyvyt ja
ominaisuudet, jotka kuuluvat tihan nykyiseen ruumistukseen, nykyiseen sieluun, ovat muistikuvia
menneestd, ne muodostuvat siitd, miti ithminen on ennen, menneissd ruumistuksissaan oppinut. Kun
tutkimme kaikkia thmisen suuria tai pienid taipumuksia, meididn tiytyy tehda se johtopditds, ettd ne kaikki
ovat jonkinlaisten muistikuvien uudelleen elpymisti, aivan niinkuin Platon'kin sanoi, ettd kaikki oppiminen
on oikeastaan ennen koettujen asioiden muistamista. Tama tillainen muisti on kuitenkin aivan itsetiedoton-
ta. Me huomaamme, ettd tuo muistin kolmas aste, itsetietoinen muistikuvien elvyttiminen, puuttuu meiltd
vield. Me emme osaa silld tavoin muistaa, ettd tietdisimme, milloin ja milld tavoin olemme nuo muistikuvat
hankkineet. Me emme tiedd, milloin ihminen on oppinut sen, minkd mukaan hin nyt on muodostunut. Me
emme tiedd, mistd ovat rakentuneet ne mielikuvat, jotka hinessi nyt uudelleen elpyvit, minka tapausten
yhteydessd ja minkilaisten yksityiskohtien yhteydessi ovat muodostuneet nima muistikuvat, jotka tdssd
nykyisessd eldmissd itse asiassa ovat elpyneind. Ihmiseltd puuttuu muistin kolmas aste, muistin
elvyttiminen. Me emme osaa lokalisoida muistin kolmatta tekijad, muistikuvan jilleen tuntemista. Sitd
kykya ei thmiselld yleensa ole.

Nyt kysymme: Onko sitten ihmiselle mahdotonta saavuttaa sellainen muisti? Pitddko thmisen tyytyad
vain noihin kahteen ensimmiiseen muistin asteeseen, jotka koskevat timin elimin tapahtumia? Pitadko
hinen tyytyd vain sithen tietoon, ettd han on tulos menneisyydestd ja rakentaa nyt tulevaisuuttaan, vai
voimmeko jollakin tavoin kehittid titd kolmatta muistin lajia, joka elvyttid ja herittdd menneisyyden
muistikuvat? Tdma kysymys tulee nyt meiddn eteemme ratkaistavaksi, silli vaikka olemme aikaisemmin
puhuneet siitd, ettd kaikki thmisen kokemukset, menneet muistikuvat, ovat kirjoitetut Jumalan muistiin,
kirjoitetut thmisen omaan eldvain henkeen, elimin kirjaan eli syyruumiiseen, niin me emme vield ole
paisseet oikein selville ihmisen mahdollisuuksista paistd selvyyteen elimin kirjasta, emme edes siitakddn,
voimmeko yleensi paisti sitd lukemaan.

Kun nyt syvennymme tihin kysymykseen, meidin on ensiksikin huomattava, ettd kaikella muistilla on
oikeastaan kaksi puolta. Muisti on joko automaattista, itsestidn herddvaa, tai sitten se on tuota
muistelemista, jossa muisti ei herda itsestddn, vaan vaatii jonkinlaista ponnistelua. Meiddn muistimme ei olisi
minkédin arvoinen, ellei se olisi kyky, joka on ithmisen vallassa, niin ettd hin osaa kutsua muististaan esille
minkd asian tahansa. Tdmi on kaiken muistelemisen ja muistiin palauttamisen ehto. Téstd muistin
kaksinaisuudesta johtuvat useimmissa kielissa esiintyvit eri nimitykset. Esimerkiksi englanninkielessd sana
“memory” tarkoittaa muistia yleensd, sitd muistia, joka herdd itsestddn, mutta muistelemista tarkoittaa sana
’recollection”. Niinikddn on ruotsinkielessa sana ”minne”, joka tarkoittaa muistia yleensa, mutta sitten on
erikseen sana “erinringsformaga” eli muistikyky, johon muistin pitdd vaikuttaa kolmantena tekijand. Silld
mitd muisteleminen on? Se on tietyn ilmidn jalleen tuntemista, jolloin herdd muistikuva, ja thmisen pitdd
silloin tietdd, ettd timd muisto on oikea. Muistelemisessa, “recollection'issa”, pitdd olla mukana kolmas
tekija, joka voi tuntea ja muistaa oikeaksi sellaista, mitd ihminen on ennen tiennyt.



Jos siis ajattelemme tatd muistamiskykya, tita muistelemista ja muistin elvyttimistd, ja kysymme, mita se
itse asiassa on, silloin meidan taytyy sanoa, ettd tallainen muistaminen on asettumista uudelleen johonkin
entiseen tajunnan tilaan. Jos emme osaisi uudelleen asettua ennen elettyyn tajunnan tilaan, ei olisi mitdin
muistamista ja vapaachtoista muistikykya elimissd. Me emme voisi kutsua esiin vanhoja tajunnan tiloja,
joissa me olemme ennen olleet. Tavallisesti meididn muistelemisemme on jonkin vanhan muistikuvan esille
lothtimista. Thminen voi esim. kysyd itseltdan: “Mitid tein eilen klo 12?7, ja silloin tulee heti mieleen kuva
siitd, mitd hin teki eilen klo 12. Se on silloin tavallista muistamista. Se on teoreettisesti oikea tapa. Silld
tavoin voi menetelld, mutta useinkaan ei meidin muistamisemme saata tapahtua ndin, ikddnkuin
tatkavoimasta. Se ei tapahdu, niin kuin loisi jotakin tyhjésti, silli koettaessaan palauttaa muistiin menneité
asioita ihmisen on yleensa turvauduttava tiettyithin lakeihin, jotka muistitoimintaa hallitsevat. Eris téllainen
laki on yhdenkaltaisuuden, assosiaation laki, joka on siind, ettd jos tajunnassa on jokin tietty kuva, niin se
kutsuu itsestddn muistista esille jonkin toisen kuvan, joka on ennen ollut sen yhteydessi. Jos esim. kohtaa
jonkun henkilén kadulla, niin samalla kuin hinet nikee, muistuu mieleen hinen ammattinsa, mutta hinen
nimensd muistaminen voi olla vaikeampaa. Jos joku kysyy meilti: Mikd on sen ja sen henkilén nimi?, niin
emme sitd ehkd heti muista, mutta jos osaamme palauttaa mieleemme, missd yhteydessi olemme sen
henkilén tavanneet, niin ehkd muistamme hidnen nimensakin. Kaikki tillaiset ehdot ovat suuriarvoisia
muistamisessa. Yleensd tieddmme, ettd jos tahdomme palauttaa mieleen jonkin asian, meiddn on ensin
saatava kiinni ”langan péastd”, niin ettd saamme mieleemme edes yhden kuvan, joka kuuluu samaan sarjaan.
Tami on erittdin tirked seikka. Tdma on pidettdva mielessd kaiken muistamisen suhteen, silli my6skin
jalleensyntymismuistissa vallitsee sama laki. Meiddn pitdd heittdd pois mielestimme se kisitys, ettd
jalleensyntymismuisti olisi jotakin sellaista, ettd se ilman muuta, ikddn kuin taikavoimalla, loihtisi esiin
thmisen mieleen kuvia menneista elimistd. Jos ihminen tahtoo palauttaa mieleen menneet ruumistuksensa,
hinen taytyy ponnistaa sekd ruumiillaan ettd sielullaan. Jos oletamme, ettd tahdomme tilld tavoin muistaa
menneitd elimidimme, niin meiddn pitid pyyhkid pois se luulo itsestimme, ettd voisimme ilman muuta
loihtia menneisyyttd esiin. Emmehin saata loihtia esiin kaikkea edes tistd nykyisestd elimastimme. Vield
paljon mahdottomampaa se on jonkin menneen elimin suhteen jo siitakin syystd, ettd ihminen ei ole nyt
edes sama persoonallisuus kuin ennen. Muisti ei piile aivoissamme, vaan muisti piilee elimin kirjassa,
syyruumissa, ja siitd ymmirrimme, ettd viliton jilleensyntymismuisti on mahdotonta. Menneet kokemukset
eivit voi kulkea suoraan edellisestd persoonallisuudesta seuraavaan. Se on mahdotonta. Jos thminen tahtoo
muistaa menneitd eldimidan, niin hidnen pitdd ensin “nousta ylos” Jumalan muistiin, elimin kitjaan, ja
laskeutua” sitten alas johonkin menneeseen persoonallisuuteen, muuten hin ei saa mitdan muistikuvia. Me
emme voi muistaa edes tissd elimissd tapahtunutta, jos emme osaa asettua uudelleen samaan tajunnan
tilaan, missd olimme silloin, kun meilld oli se kokemus, jonka tahdomme palauttaa micleemme. Meidin
pitad uudelleen elahdyttdd se tajunnan tila, jossa olimme silloin, kun tuo muistikuva muodostui. Ja kun on
kysymys jilleensyntymismuistista, niin pitia voida eldhdyttdd sama tajunnan tila, jossa ihminen on ollut
ennen. Thmisessd on itsetajunta, sellainen tajunnan tila, johon ihminen voi menni, jos hin tahtoo muistaa.
Mutta se tajunnan tila ei ole persoonallinen tajunta. Meiddn pitdd olla selvilld siitd, ettd koska vanha
persoonallisuus on ollut ja hivinnyt koko entinen ihminen on ollut ja mennyt, niin niitd persoonallisia
tajunnan tiloja, joita jalleensyntymismuisti koskee, ei ole olemassa ihmisen tissid kayttOvilineessd, tdssd
ruumiissa, jota hin nyt kiyttad. Edellisen persoonallisuuden kiytt6valineitd, ruumiita, ei ole endi olemassa,
ja sen tihden on aivan mahdotonta paistd ilman muuta samaan persoonalliseen tajunnan tilaan, jossa tuo
vanha persoonallisuus on ollut. — Milloin sitten jilleensyntymismuisti voi tulla kysymykseen, ja mistd se
muisti on etsittavar

Kun niin kysymme, niin emme ilman muuta voi vastata, ettd Jumalan muistissa, akaashassa, on kaikki
tieto menneestd. Se el asiaa helpota, se on yhtd mahdoton asia. Meidén pitad kysyi: "Emmeké ole koskaan
thmisind, minuuksina, kohonneet sellaiseen muistiin, sellaiseen tietoon, sellaiseen tajuntaan, jossa on tieto
menneistd ruumistuksistamme? Ja jos olemme, kuinka saatamme palauttaa mieleemme sen kokemuksen,
elvyttad uudelleen muiston siita?”



Thminen ei saata tehdd vikivaltaa luonnolle. Jos ihminen tahtoo saavuttaa sellaisen tajunnan tilan, jossa
hin voi lukea eliman kirjaa, niin hdnen taytyy nousta sithen tajuntaan, jossa thminen on taivastilassa, kahden
syntyman valisessa kuolemanjilkeisessa elimissa. Juuri taivastilassa, jolloin ihminen eldd minuudessaan, hin
muistaa menneet ruumistuksensa ja katsoo eteenpdin tulevaisuuteen.

Kun tutkimme ihmistd okkultisesti, niin huomaamme, ettd kun ihminen kuolemanjilkeisessid tilassa
muistelee, kokoaa menneen eliminsi tapahtumia, niin se tapahtuu itsetiedottomasti, ikdan kuin
luonnostaan. Hinen mindnsi on sangen itsetiedoton, vaikka se rakentaa itsedin, tarkastaa menneitd elimid
ja kotjaa niitd. Se tapahtuu itsetiedottomasti. Vasta sitten, kun minid on monta kertaa syntynyt maan paille
ja on huomannut, ettd hin on ennenkin ollut olemassa, vasta sitten se kehityksen kuluessa tulee yhta
enemman itsetietoiseksi, vertailevaksi ja ajattelevaksi. Ihminen kasvattaa itse mindinsi. Kuoleman
jalkeisessd elimissa ei ole alussa reinkarnaatiomuistia, vaan se tulee vahitellen, se kasvaa vihitellen ja lopuksi
se tdyttdd kuoleman jilkeisen elimin. Kun ihminen on siind tilassa, jota kutsutaan taivaaksi eli
deevakhaaniksi, silloin hin muovailee mennyttd maanpaallista elimainsd, omaa persoonallisuuttaan. Hin
etsii ja 10ytdd omasta hengestiin tilannekuvia, jotka ovat ihanteen mukaisia. Samalla hin ajattelee eri
elimidnsa, ruumistuksiaan, vertaa niitd toisiinsa ja ottaa oppia niin paljon kuin voi. Tillaisessa tilassa on
ihmisminuus kahden syntymin vilisend aikana, kuoleman jilkeisen elimin taivastilassa. Tulemme siis
sithen, ettd aivan luonnon mukaisesti thmiselld on ollut tajunnan tila, jossa hin on tutkinut elimin kirjaa. Ja
koska sellainen tajunnan tila on ihmiselld ollut, niin se on my6s uudelleen saavutettavissa. Koska siis
thmisen miné kuoleman jilkeen, kahden eliman vililld, saattaa lukea eliman kirjaa, lukea mennytta ja samalla
katsoa tulevaisuuteen, niin ihminen saattaa my6s elimin aikana muistaa menneet ruumistuksensa, saattaa
lukea eliminsi kirjaa. Se on ihmiselle periaatteellisesti, teoreettisesti mahdollista.

Nyt ymmarrimme jalleensyntymismuistin perustan ja yleensa, miksi sellainen muisti on mahdollinen.
Meidin mindimme on monta kertaa kokenut sellaista tajunnan tilaa, ja koska se on sitd kokenut aikaisemmin,
niin se voi nousta ja paista sellaiseen tajunnan tilaan my6s uudelleen. — Kuinka se voi tapahtua, kuinka voi
muistaa ja saavuttaa tajunnan tilan, joka on ollut ja mennyt? Sita ei voi saavuttaa taikavoimalla, vaan sithen
tarvitaan assosiaatiota, sithen tarvitaan jotakin, joka voi herittdd ja elvyttdd mieleen vastaavan tajunnan tilan.
Ja koska se tajunnan tila, joka on vilttimaton jalleensyntymismuistin herddmiselle, on kahden syntyman
vilinen taivaallinen tajunnan tila, niin ymmarrimme, etté jotta se voisi ihmisessa herita, ihmisen taytyy saada
jokin sellainen kokemus nakyvissa eldimassa, jokin niin tarisyttavd kokemus, ettd se heittdd, sycksee ihmisen
mindn kuoleman jilkeiseen tajunnan tilaan, syntymien viliseen taivaalliseen tilaan. Taytyy olla joko tillainen
jarkyttava kokemus, joka heittd thmisen kokonaan takaisin sithen tajunnan tilaan, jossa ihminen voi lukea
eliman kirjaa, tai sitten pitad 16ytya jokin muu keino, jonka avulla voi paista sithen tajunnan tilaan, jossa voi
lukea sita kitjaa.

Tuo edellinen tapaus saattaa tapahtua joskus, kun ihmisen kokemukset ovat siksi merkilliset, siksi
jarkyttavat, ettd ne nostavat hinet tuohon kuoleman jilkeiseen taivaalliseen tajunnan tilaan, jossa hin voi
lukea elimin kirjaa. Mutta me tiedimme my6s muunlaisia tapauksia, joissa ei ole tapahtunut mitdan tillaisia
erikoisia kokemuksia. Thminen saattaa, ollessaan vield pieni lapsi, muistaa olleensa ennen maan pailld, niin
kuin erds kuubalainen poika, joka muisti, ettd hin oli asunut toisessa talossa ja ettd hinelld oli ollut toinen isa
ja ditl. Hin muisti, missa se talo oli, jossa hin oli asunut. Vanhemmat paittivit panna pojan koetukselle.
Poika on vield pieni, ja vanhemmat ldhtevit hinen kanssaan ulos. Ja kun he tulevat kadulle, jonka poika on
maininnut, niin tuo pieni poika muistaa: Tdssi on nyt se talo. Poika menee sitten etsimadin entisia
vanhempiaan, mutta ei luonnollisestikaan 16yda heitd. Timid on aivan eksakti, aivan tieteellinen todiste
jalleensyntymismuistista.

Me voimme nyt itse asiassa luokitella eri jilleensyntymismuistitapoja. Ensimmainen tapaus oli
sellainen, ettd ihmiselld on niin voimakas kokemus, ettd se herdttad muistin. Tuossa toiseksi mainitussa
tapauksessa perustuu muisti sithen, ettd ihmisen mina ei ole kuolemassa hyljannyt kaikkia kayttovalineitaan.
Hin on jittdnyt fyysisen ja eetteriruumiin, mutta ei astraaliruumista. Ja kun hin on syntynyt uudelleen, niin
hinelli on entisen persoonallisuuden astraaliruumis, entinen tunne- ja ajatusruumis.  Vanhan



persoonallisuuden kokemukset, ajatukset ja tuntee eldvit hinen ruumiissaan, ja ne vanhat kokemukset ovat
olleet niin valtavat, ettd ne herddvit uudelleen eloon, ja silloin ihminen muistaa. Me voimme sanoa, ettd se
muisti on eldiman itsensa esille kutsuma, mutta tillainen tapaus on harvinainen. ILapsissa sitd esiintyy
kuitenkin enemmin, kuin mitd yleensd huomataankaan. Tdma muisti tulisi kehittyméin, jos vanhemmat
alkaisivat pitad silmilld lapsiaan ja kuuntelisivat heiddn sielunsa dantd. Nyt sitd vastoin lapset tottuvat hyvin
pian kdantimin huomionsa pois siitd seikasta. Vanhemmat eivit tdssd asiassa tunne lapsen tajuntaa
ensinkéin eivatkd anna noille lasten kertomuksille arvoa, ja pian lapsi ne unohtaa. Tillaisessa tapauksessa on
kuitenkin jalleensyntymismuisti toiminut, ja se johtuu siitd, ettd lapset eivit ole olleet niin kauan poissa
tatvasmaailmasta, etteivatko he voisi vield jotakin muistaa elimin kirjasta.

Sitten tulee eteemme kolmas muistamismahdollisuus. Olisiko mahdollista jollakin keinolla herattid
thmisessa sellainen muistikuva, joka assosiaatiolain mukaan veisi thmisen sithen tajunnan tilaan, jossa hin
saattaa lukea eldimin kirjaa? Sellainen keino tdytyy olla. Sellaisia keinoja onkin olemassa ainakin kaksi.
Mutta vaikka sanomme, ettd on pari sellaista keinoa, niin se ei suinkaan merkitse, ettd ne olisivat joitakin
tatkakeinoja, joita kdden kainteessa saattaa hankkia. Fi, silli ne keinot vaativat itse asiassa suurta tyOta.
Toinen keino on sellainen, ettd sen avulla johdetaan ihmisen tajunta vihitellen takaisin sithen tilaan, jossa se
oli syntymien vilisessd kuoleman jilkeisessi tilassa. Siind on kysymyksessd jonkinlainen kehitysprosessi, ja
tatkakeinona on itse “lanka”, josta pitdd paastd kiinni. Milld tavoin se tapahtuu? Voimme ottaa analogian
jokapiiviisestd kokemuksestamme.

Jos tahdomme muistaa, mitdi olemme tehneet eilispdivini, tai jos illalla tahdomme muistaa, mitd
olemme piivin kuluessa tehneet, niin voimme kayttdd kahta eri tapaa. Voimme muistella joko niin, ettd
muistelemme, miten aamulla nousimme ja miti sitten teimme, ja niin kuljemme hetki hetkelta lapi paivin,
tal sitten niin, ettd alamme illasta, ja siirrymme hetki hetkeltd taaksepdin muistissamme, kunnes olemme
péasset koko paivan tapahtumat lavitse. Niin voimme helposti palauttaa mieleen eiliset tapahtumat. Mutta
jos meiltd kysytddn, mitd teimme piivilleen 10 vuotta sitten, niin sitd on meidan miltei mahdotonta muistaa,
silld ihmisen on jo vaikeata sanoa, mitd han teki 10 paivaa sitten.

Miti tein viime vuonna syyskuun 23. pidivind? Voidakseni palauttaa mieleeni tuon péivin tapahtumat
minun tiytyy saada kiinni assosiaatiosta, varsinkin jos tiedan, ettei syyskuun 23. piivdan liity mitadn sellaista,
ettd olisin erikoisesti painanut muistiini tuon paivan. Jos ihminen ei ole tehnyt mitddn erityistd tuona tiettyna
péivand, niin hanen on hyvin vaikeata muistaa sen péivin tapahtumia.

Onko sitten olemassa mitaan keinoa, milld voi paista takaisin tuohon paivain? On vanha keino, jota
on paljon kiytetty. Se keino on, ettd menee piiva paivalti taaksepdin, ettd menee aina taaksepdin ja
taaksepdin. Fi tarvitse muistaa, mitd on yolld tehnyt, vaan menee paiva paivaltd taaksepiin. Tamai on koettu
vanha intialainen keino.

Sama keino pitee, kun on kysymyksessa sithen tajunnan tilaan padseminen, jota on koettu kuoleman
jalkeisessd elimissd. Sithen tajunnan tilaan voi pddstd menemilli muistissaan taaksepiin pdivd paivaltd
alkaen nykyhetkestd. Hin tulee nuoruuteen ja lapsuuteen, mutta ei pysihdy sithen. Tdmai ei tapahdu yhté
mittaa, silld timin keinon menestymisen ehto on siind, ettd se tapahtuu yhéd uudestaan, pienid paivimatkoja
kerrallaan. Tillainen muistin harjoitus ei ole yhden piivin ty6. Se ei vie tulokseen yhden viikon tai
kuukauden kuluessa, tuskin yhdessd vuodessakaan. Se on pitkillisen harjoituksen tulos. Intialaiset, jotka
ovat aina olleet innostuneita henkisistd asioista, ovat niitd tutkineet. Sielld on ihmisid, joogeja, jotka ovat
uhranneet aikaa tuollaiselle mietiskelylle. He ovat paisseet takaisin lapsuuteen, joka on ollut aluksi kuin
tyhjad. Mutta kun he eivit ole sithen pysahtyneet, vaan ovat kirsivillisesti edelleen muistiaan harjoittaneet,
niin lopulta on muisti tullut niin kirkkaaksi, ettd se on voinut tunkeutua lapsuuden salaisiin, himariin
tajunnan tiloihin. He ovat mennet aina vain kauemmaksi taaksepain, sithen aikaan, jolloin ihminen on aivan
kapalolapsi, ja sitten menneet syntymin portin livitse takaisin ja niin edelleen, kunnes ovat saavuttaneet



uudelleen sen tajunnan tilan, jossa ihminen taivaallisessa tilassa, taivaassa eli deevakhaanissa, oleskelee
lukemassa elimin kitjaa.

Ei pidid ajatella, ettd timi on satua, ettd timi on sellaista, jota ei ole koettu. Sitd on erdilld tavalla
kokeiltu tailld linsimaillakin, ja se on tieteellinen tosiseikka. Jos thminen vaivutetaan hypnoottiseen uneen,
niin hinen sielunsa voimat kirkastuvat, kaikki hinen kykynsa terottuvat, hinen muistinsa kirkastuu niin, etta
hin tuossa hypnoottisessa tilassa saattaa muistaa aivan sellaisia asioita, jotka hin on kerrassaan unohtanut
péivitajunnassaan. Jokainen, joka tuntee hypnoottisia kokeiluja, tietdd, ettd hypnotisoitu subjekti tulee ns.
" luciditdksi”, kirkasndkoiseksi. Hin saattaa muistaa esim. lapsuudestaan sellaista, jonka hin on tdysin
unohtanut paivitajunnassaan.

Tama tieteellinen havainto heritti suurta huomiota erddssid ranskalaisessa tiedemichessd, fyysikossa,
joka samalla oli antautunut tutkimaan okkultisia asioita. Hin ajatteli, ettd jos ihmisen muisti tulee
kirkkaammaksi ja terivimmaiksi hypnoottisessa unessa, niin ehka silla tavoin voi tutkia, onko thminen ollut
olemassa ennen syntymai. Hin pani sitten toimeen kokeiluja muutaman vuoden aikana. Hain vaivutti
subjektin uneen, luciditétilaan, ja kiski hinen menna muistissaan taaksepiin aina vahidn matkaa kerrallaan. —
Hin oli tehnyt sen huomion, ettd pitid menni askel askeleelta taaksepain. — Kun tilld tavoin kokeiltiin, niin
saatiin merkillisid tuloksia. Ihminen meni taaksepiin, meni lapsuuteen, sitten aivan syntymin edelliseen
tilaan, siitd nakymattomain maailmaan, tuohon /Jwbus-tilaan, ja siitd ihminen ei useimmiten jaksanut paljon
kertoa. Tavallisesti eivit subjektit jaksa kertoa, mitd tapahtuu syntymin edelld, vaan he ikdin kuin kiirehtivit
sen lapi ja tulevat edelliseen elimiin ja alkavat siitd kertoa. Siind aloitetaan kuolinhetkestd ja menndin sitten
taaksepdin. Niin koetetaan ottaa selvdd, ovatko he ennenkin elineet, ja ovatko heidin muistonsa oikeat.
Menniin vuosisatoja taaksepdin, ja jos he ovat ennen elineet esim. Ranskassa, niin saadaan tietad, ettd he
ovat asuneet silld ja silld paikkakunnalla.

Tama tiedemies tuli kuitenkin sithen johtopéitokseen, etteivit ndin saadut tiedot ole ehdottoman
luotettavia, ettei timd ole ehdotonta menneisyyden tuntemista, se on vasta tuntemisen alkua. Nima
tutkimukset ovat kuitenkin avanneet uuden tutkimustavan, jonka avulla on mahdollista ottaa tutkittavaksi ja
chki todistaakin aivan tieteelliselld tavalla, etti ihminen on jilleensyntyvd olento. Nimid tieteelliset
tutkimukset ovat antaneet tukea salatieteen vanhoille viitteille ja kokemuksille.

TaAmi muistissa taaksepiin meneminen on yksi keino. Sitten on olemassa toinen keino, joka on aivan
toista laatua. Se el ole tillainen dlyllinen keino. Se ei ole niin tieteellinen, niin merkillisen vaivalloinen ja
hidas keino. Se keino on toista laatua. Se on keino, josta viisaat ovat puhuneet ja jonka jokainen thminen
voi kerran saavuttaa. Siitd puhumme ensi kerralla.
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JALLEENSYNTYMISMUISTIN EHTO

Olemme nihneet, ettd jilleensyntymismuisti eldd thmisessd hinen luonteessaan, hinen olemuksessaan
ja hdnen tajunnassaan, eli kaikessa siind, minka hin tuo syntyessddn mukanaan tihdn maailmaan. Mutta se
jalleensyntymismuisti on kuitenkin sellaisenaan aivan itsetiedotonta.

Viime kerralla puhuimme jailleensyntymismuistin  herddmistavoista. Puhuttiin siitd, kuinka ihminen
saattaa herittdd itsessddn jilleensyntymismuistin eri keinojen avulla ja kuinka kaikkea muistia, siis myGs
jalleensyntymismuistia, hallitsee assosiaation laki: jos thminen voi jollakin keinolla padsti tuntemaan joitakin
vanhoja mielikuvia tutuiksi, niin assosiaation laki herattda muistin. Viime kerralla puhuttiin erdista tallaisesta
keinosta, ikivanhasta intialaisesta keinosta, jossa heritetdidn muisto menneistd elimistd siten, etti menndin
muistissa taaksepain askel askeleelta, mennain aina lapsuuteen ja vield siitikin kauemmaksi, kunnes lopulta
saavutetaan se kuoleman ja syntymin vilinen tajunnan tila, taivastila, jossa jalleensyntymismuisti elaa. Tastd
keinosta puhuttiin ja sanottiin, ettd se keino on vaivalloinen ja raskas. Sentihden sanottiin myds, ettd on
olemassa toinenkin keino, jonka viisaat ovat neuvoneet. Tdma toinen keino on luonnollinen ja ihmiselle
liheisempi kuin tuo pitkillinen teknillinen harjoitus. Téstd keinosta on aikomuksemme nyt puhua.

Tami toinen keino on sellainen, ettd sen kautta jilleensyntymismuisti heraa ikdan kuin itsestian. Se on
keino, joka ei tee vikivaltaa luonnolle, niin kuin tuo edellinen keino, vaan se auttaa, jouduttaa luonnon tyota
thmisessa ja saattaa luonnon itsensa herittimédn jalleensyntymismuistin, jolloin muisti herai ikain kuin
itsestadn. Joskus tulee kaikissa ihmisissa herddmiin jilleensyntymismuisti. Sen tdytyy kerran herita
thmisessa, se on saantd. Meiddn pitdd ymmartda, ettd varmasti tulee thmisen pitkassa kehityksessa joskus
aika, jolloin hin tissd pdivitajunnassaan muistaa ennenkin elineensi. Sellainen aika tulee varmasti kerran.

Milla tavoin ihminen sitten voi padsta kiinni tisti toisesta keinosta? Hanen pitdd sanoa itselleen: ”Mind
uskon, ettd jilleensyntyminen on luonnon tosiasia, ja soisin itsessani herddavan jilleensyntymismuistin, jos se
on eliman tarkoitus. Mind en kuitenkaan tahdo herittdd sitd vikipakolla, mutta tahdon tehdd miti voin,
etten puolestani olisi esteend luonnon tyolle, niin ettd jilleensyntymismuisti voi heritd.” Ihminen niet
asettaa vaikeuksia sen tielle, jos hin epiilee jilleensyntymisen todellisuutta ainoastaan sen nojalla, ettei hin
muista menneitd elimidan, silli me emme ole yksinomaan tieteellisid olentoja, jotka sanovat: "Me emme
usko jilleensyntymiseen, ennen kuin saamme muistojal”, vaan me olemme uskossamme filosofisia,
siveellisid olentoja. Me sanomme: “Mahdollisesti on elimin tarkoitus, ettd ihmisen pitdd paistd tietoon
menneisyydestddn, ja ettd luonto itse tahtoo, ettd hinen pitdd muistaa.” Mutta emme my0Os asetu niin
jyrkille kannalle, ettd sanoisimme: “Mini tahdon, ettd minun pitad muistaa
tahdo asettua estecksi luonnon tielle, ei niin kuin mind tahdon, vaan niin kuin Siné, Eldima, tahdot. Jos pidit
toiselta puolen parempana, ettei minussa vield herdd muisti, niin tapahtukoon niin!”
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, vaan me sanomme: ~Mini en

Tissa tuleekin eteemme kysymyksen toinen puoli, silli onhan luonnollisesti eldmalld jokin tarkoitus
siindkin, ettd se antaa ihmisen unohtaa menneisyytensd, tai ettd muisti ei ulotu ilman muuta eldmisti toiseen.
Timéd on samalla yleinen kysymys elimin ja luonnon tarkoituksesta. Jos me kysymme tiedemiehilta:
”Onko luonnolla mitddn tarkoitustar”; niin he saattavat vastata: ”On tietenkin, silld jos tarkastamme luontoa
vuosikymmenien, vuosisatojen ajan, niin huomaamme, ettd luonto on ehdottomasti tarkoituksenmukainen.”
Ja kun kysymme edelleen: “Mutta mitd sitten on se luonnon tarkoituksenmukaisuus?”, niin he vastaavat:
”Luonnon tarkoituksenmukaisuus on antroposentrinen ja heliosentrinen. Me sanomme, ettd maapallo
kiertdd aurinkoa; maapallon tarkoituksenmukaisuus kokonaisuutena on jossakin yhteydessd aurinkoon.



Mutta jos katsomme elimid tddlli maapallolla, timin maapallon luontoa, niin sanomme, ettd se on
antroposentrinen. Eldinkunta on olemassa sen tihden, ettd se palvelisi thmiskuntaa ja kantaisi thmisen
kuormaa, ja kasvit ovat olemassa sitd varten, ettd ne antaisivat ihmiselle ravintoa. Kaikki tissd maapallon
elimissa kohdistuu ihmiseen, silld ihminen on luomakunnan kruunu. Muuta tarkoitusta luonnolla ei ole.
Thminen saattaa esim. olla eldintd kohtaan kuinka tyly tahansa, silld eldin on olemassa vain sitd varten, ettd se
palvelisi ihmistad.” Niin saattavat puhua nuo materialistiset tiedemiehet, mutta itse luonnosta huomaamme,
ettd sen tarkoitus ei ole ollenkaan sellainen, miksi nuo tiedemiehet sen kuvittelevat. Heidan kisityksensd on
tuulesta temmattu. On pelkkdd mielikuvista, ettd kaikki luonnossa on ihmistd varten. Me huomaamme
kylld, etti luonnossa on kaikki tarkoituksenmukaista, kaikki luonnon orgaaniset muodot ovat erittdin
tarkoituksenmukaisia, mutta niilld jokaisella on oma erityinen tarkoituksensa. Jos tarkastamme luontoa
yksinomaan materialistin silmin, niin erehdymme. Me tiedimme tieteen olleen pitkin vuosisatoja silld
kannalla, ettd luonnon ainoa tarkoitus on vain olla olemassa. Se, joka lausui tieteelle vapautuksen sanan
tdssd suhteessa, oli Charles Darwin. Hin ndytti, ettd luonto ei suinkaan vain ole olemassa, vaan ettd siind
vallitsee ainainen taistelu, jossa vain parhaiten sopeutuvat jaavit eloon. Luonnossa tuhlataan paljon elaimia
tissd taistelussa. Jokin kukka esim. tuottaa siemenid niin paljon, etteivit ne kaikki mahtuisi missdin
kasvamaan. Suurin osa niistd joutuu hukkaan; vain muutamat putoavat sellaiseen paikkaan, jossa ne voivat
kasvaa, ja toiset niistakin vain ehka itivat, muta eivit jaa elimain. Tamai luonnon suuri tuhlauskin palvelee
jotakin tarkoitusta, josta me emme tiedd muuta, kuin ettd se el ole ithmistd varten, vaikka thminen sitd
kayttdakin hyodykseen. Me tiedimme luonnon tarkoituksenmukaisuudesta ainoastaan sen, ettd luonto ja
sen jokainen organismi muodostuu tarkoituksenmukaiseksi eliméin kamppailun vaatimusten mukaan.

Nyt emme tahdo enemmin puuttua tihin aineelliseen tarkoituksenmukaisuuteen, vaan kdannimme
huomiomme itse periaatteeseen. Me sijoitamme sen henkiselle alalle ja kysymme: ”Mikd on elimin
tarkoitus silloin, kun ihminen unohtaa paljon, kun ihmisen kokemusten yksityiskohdat unohtuvat, ja yleensi
melkein kaikki thmisen elimissd unohtuu ja vain jotakin vihdistd jdd muistiin®” Me voimme sanoa, ettd
ihmisessa vallitsee sama laki kuin luonnossa yleensd; ihmisen henkisessd elamissa vallitsee sellainen laki, ettd
ne asiat, jotka tuntuvat persoonallisessa mielessd tirkeiltd ja jotka ithminen soisi muistavansa, ne hin
unohtaa. Ne eivit ole sellaisia, ettd ne voisivat kestdd elimian kamppailussa, elimin rikkaassa
moninaisuudessa. Me osaamme esim. lukea; ainakin useimmat ihmiset osaavat, mutta emme enaa muista,
miten opimme lukemaan. Emme muista, miten kaikki kivi, miten opimme ymmartimain kirjaimet ja miten
opimme tavaamaan. Me osaamme lukea, mutta emme muista, miten sen taidon opimme, sen tihden ettd se
kokemus ei ole ollut niin voimakas, ettd sen muisto kestdisi elimdn kamppailussa. Ainoastaan tulos,
lukemisen taito, on jadnyt tajuntaamme.

Voimme sanoa, ettd ihmisen jalleensyntyva henki, hinen jilleensyntyva mininsa, hinen jalleensyntyva
itsensd on kuin kasvi, joka kehittdd paljon siemenid ja lennittdd ne ulos avaruuteen, lennittid useita
persoonallisuuksia tihin aineellisen maailman elamain. Naistd persoonallisuuksista useita kuolee pois jilkea
jattamattd, silld ne eivit kestd eliman taistelua, ne eivit kestéd sitd henkistd elimia, jota kutsutaan muistin
sailymiseksi; niilli ei ole ollut niin voimakkaita kokemuksia, ettd ne kestdisivit. Ainoastaan elimin
kokonaistulos kohoaa niistd elimin kirjaan, mutta yksityistapaukset eivit jaksa jaddd muistin, silli nuo
kokemukset eivit aina ole niin voimakkaita henkisesti, etti niiden yksityiskohdatkin jdisivit muistiin.
Ihmisen henkinen elimi on siini, ettd muodot aina kuolevat. Muoto kuolee, unohtuu, silld vain henki, vain
se, joka on voimakas, saattaa jadda elamaan. MyoOs henkisessa elimissé vallitsee taistelu, ja vain parhaiten
varustetut muistot séilyvit, muut kaikki hividvdat. Tdmid on filosofinen nikokanta jilleensyntymisen
tarkoituksesta seka jilleensyntymisen unohtamisesta. Mutta me voimme mennd vield pitemmille ja nihda
vield enemmin.

Me sanomme, ettd ihmisen eldmailla ja jilleensyntymiselld on toinenkin tarkoitus, josta me emme vield
yleensd tiedd mitddn. Tulemme myShemmin puhumaan tarkemmin tdstd tarkoituksesta, mutta siti ennen
meidin pitda tutkia unohtamisen tarkoitusta ja muistin kaksinaisuutta.



Muisti edellyttdd aina unohdusta, silli emme saata puhua muistista, ellei ole unohdusta. Muisti on se
tajunta, joka aina eldd nykyhetkessi. Se, mikd on muistissa, ei ole menetettya, silli muisti el mitdan unohda.
Se merkitsee, ettd kaikki, mitd se tajunta kokee, jota nimitimme muistiksi, kaikki mita sithen tulee, kaikki se
on samalla aina luonnon muistia. Sentihden sitd ei oikeastaan voi nimittdikiin muistiksi, silli se on tietoa.

Thmisen elimi on menneisyyden tulosta, mutta thmisessa itsessddn on, volmme sanoa, sovittamaton
silta menneisyyden ja tulevaisuuden vililld. Thmiselld on takanaan menneisyys, ja se on voinut kokonaan
unohtua, mutta on saattanut myo6s jaddd muistiin. Menneisyys on joko sellaista, joka on jadnyt muistiin, tai
sitten sellaista, mikd on unohtunut. Mistd timi johtuu, mistd johtuu muisti tai unohdus?

Muisti merkitsee oikeastaan tiedon valtaa silld henkiselld tasolla, jota teosofiassa kutsutaan akaashaksi.
Se on muistin todellinen valtakunta, ja ihminen eldd henkisend olentona my6s siind. Akaashassa ovat
muistin kirjat, ja ihmisen tahto eldd siind maailmassa, vaikka hinen fyysinen olemuksensa ja piivitajuntansa
ovat fyysisessi maailmassa. IThmisen sielu sitd vastoin eldd tunnemaailmassa, jota teosofiassa kutsutaan
astraalimaailmaksi, astraalitasoksi.  Astraalimaailma on unohduksen maailma. Vaikka tunne onkin
ensimmiinen tajuamisen muoto, niin ihmisen koko tunne-elimid, ihmisen tunneolemus perustuu
unohtamiseen. Kaikki, mitd ithminen tajuaa tdsti nikyvastd maailmasta, perustuu kokonaan tunteeseen.
Kun ihmisessa herai jokin aistimus, niin se herdd tunnemuotona. Se on kuin himiriid tunnustelemista ja
tunnetta, ja tistd tunteesta muodostuu sitten tajunnassa mielikuvia. Se on tajunnan herddmisté, silla tajunta
on olemukseltaan muodollista. ~ Siind herdd tunteita; ja siitd, mitd se hadmirdstl tuntee, muodostuvat
mielikuvat.  Ja kun ihminen alkaa kehittyd astraalisesti, niin hinelle tulee monenlaisia aistimuksia
astraalimaailmasta, mutta nekin ovat laadultaan tunteita. Tulee vastenmielisia tunteita ja my6s ilon tunteita.
Aluksi ndmi tunteet vaihtuvat jyrkisti, ja vasta myohemmin ne komplisoituvat, sekoittuvat toisiinsa.
Thmisen koko tajuntaelimi — ja jokaisen elivin olennon tajuntaelima — on alituista tunnetta, mutta se on
my0s alituista unohtamista, silld ihmisen pitdd osata tehdd aina tuoreita, uusia havaintoja. Jos eivit vanhat
havainnot unohdu, ei ihminen osaa tehdi uusia havaintoja. Vanhojen havaintojen pitdd osaksi syrjaytya, ettd
thminen osaisi havaita ja tuntea tuoreita tunteita. Tama havaitseminen tapahtuu osaksi astraaliruumiin,
osaksi eldvin ruumiin organismin, hermoston vilitykselld, silli hermoston kautta tunneruumis ilmenee
paivatajunnassa.  Kaikki ihmisen tajuaminen on ensiksi tunnetta, ja se sisiltdd itsessddn sen, ettd
unohtaminen on valttimitontd. Me elimme, kasvamme ja kehitymme siten, etti teemme havaintoja; me
koemme aistimuksia, me tunnemme ja unohdamme samalla. Téstd syystd sanotaankin, ettd tunteet ovat
aivan epaluotettavia, silld tunteet aina vaihtuvat: tunteet ovat epavakaisia. Tunteet haihtuvat, ne ovat kuin
liikehtivd meri. Se, mika on tullut tajuntaan jirjen kautta, se, mika on tullut jarkiperiisen ajattelun kautta, se
voi pysyd, mutta tunne on kuin aaltoileva meri. Kuinka ihminen voisikaan eldd tissa elimassd, jos tunteet ja
tuskat eivit haihtuisi ja unohtuisi? Jos ithmisen tunteet olisivat pysyvid, jos kaikki kirsimykset ja tuskat
jdisivit tunteina tajuntaamme, jos thminen ei voisi ldhettdd muististaan pois, mitd on tunnekokemuksena
tullut hanen mieleensa, niin hin ei jaksaisi eldd. Eliman siunaus on siind, ettd me voimme pyyhkia pois ja
unohtaa kaikki tunteet. Tédssd on tunteen suuri salaisuus. Me ymmairrimme sen hyvin, kun ajattelemme
kaikkia ikdvid ja tuskallisia tunnekokemuksia ja kaikkia thmisen kérsimyksid. Voimme sanoa, ettd on todella
siunaukseksi, ettd thminen saa unohtaa kaikki ikavit ja tuskalliset kokemuksensa ja tunteensa, ja ettd vain
korkeat, puhtaat, ylevit ja ithanat tunteet ja ajatukset paasevit elimin kirjaan.

Nyt herad kysymys: “Mité sitten pitdd tapahtua ihmisen tajunnassa tunneruumiin suhteen, ettd hianessa
voisi heriti jalleensyntymismuisti? Miten on muistaminen mahdollinen, jos kaikki, mitd ihmisen tajuntaan
tulee, kdy hdnen tunneruumiinsa kautta, ja koska nyt sanottiin, ettd koko tunne-elimid on unohtamista?
Onko tunneruumis siis syrjdytettivi, jotta jilleensyntymismuisti voisi heratd, pitdako kaikki tunteet, kaikki
taipumukset thmisessa tappaa?”

Me huomaamme, ettd kaikissa uskonnoissa on ollut ja on vielakin ihmisid, jotka ovat ajatelleet juuri
ndin. Vaikka he eivit ole suorastaan tienneet, etti se, joka estdd elimistd henkistd elamai, on tunne, niin he
ovat ajatelleet, etti jos saisi tunteen tapetuksi, niin silloin voisi eldd henkistd elimad. Me tiedimme, ettd on



ollut uskonnollisia ithmisid, jotka ovat koettaneet hillitd ja tappaa tunteitaan. Mutta jos he ovat siind
onnistuneet, niin heistd ei suinkaan ole tullut mitddn ihanneihmisii. Kun esim. Buddha meni metsiin
mietiskelemain, niin han kohtasi askeetteja, jotka harrastivat tunteen tappamista. Buddha alkoi noudattaa
samanlaisia menetelmid kuin hekin, mutta pian hin huomasi, ettdi se oli erehdystd. Pelastus ei ole
16ydettivissd siten, silld jos ithminen tappaa tunteensa ja sydimensd, niin hdn samalla tappaa itsensdkin.
Kuinka thminen voisi pelastua, jos hin tappaa itsessian sen, mikd hinessd on tosiolevaista? Ja Buddha
timdn huomattuaan jitti askeetit ja alkoi mietiskelld. Héin huomasi sen aivan tieteellisen tosiasian, etti
luonnossa ei ole mitadn, mika ei palvelisi jotakin tarkoitusta. Kun luonnossa on tunnetta, niin se ei ole sitd
varten, ettd se pitdisi tappaa ja syrjayttad. Luonnossa ilmenee tunne juuri siind, mika taistelee olemassaolosta,
luonnon tunteessa on jotakin, joka taistelee olemassaolostaan, ja se on juuri se, mika pitda elamaa ylla ja yhta
mittaa pyrkii esille. Ja kun se paisee esiin, kun se pddsee vaikuttamaan, niin kaikki elavéityy. Ilman sitd
kuolisi kaikki orgaaninen elimid. Luonnon tunteessa piilee elimai, se ei ole olemassa turhan takia.
Tunteessa on itsessddn elimad, jonka pitda padstd esiin. Se on elimid, jossa on jotakin ikuista.

Mika on sitten se, joka voittaa tunneruumiin, joka voittaa unohduksen tunne-elimissid? Ainoa, mikd
sen voi voittaa, on tunteen sisin, salaisin olemus, se on se, miki tunteessa on ikuista, hiviimatonti elamai.
Kaikki muu unohtuu, kuolee pois; ainoastaan se, mikd on varsinaista sisdisintd tunnetta, se jad. Ja nyt
kysymme: ”Voiko thmiselld olla kasitysta tistd varsinaisesta tunteesta, joka piilee elimidssa? Samoin kuin voi
olla olemassa jokin kasvi, joka kantaa tuhansia siemenid, samoin on olemassa vain yksi elima kaiken takana,
ja siind elimissd ilmenee satoja, miljoonia tunteita ja tunnelmia. Kaikki ne ovat tuomitut kuolemaan, mutta
niiden takana on ikuinen elimi, joka aina pyrkii esiin. Jokin pyrkii esiin, jokin, jonka pitdd paisté esiin; jokin,
joka on parasta ja voimakkainta ja jonka pitad jaada eloon. Mitd se on?”

Kun ndin kysymme, niin saamme my0Oskin vastauksen. On olemassa erds tunne, joka pystyy
sailyttimaan tunteen sisimmasti olemuksesta jotakin. Se on tunnetta, mutta se sisaltda samalla muutakin, ja
siksi se pysyy. Mikd on se tunne? Se on rakkaus totuuteen, se on rakkaus hyvyyteen, se on rakkaus
taydellisyyteen, se on rakkaus Jumalaan. Se on rakkauden sisin olemus.

Kun katsomme eldimdd, niin voimme huomata, ettd unohdus on vilttimiton my6skin
jalleensyntymisen kannalta, silld ihmisen tdytyy unohtaa menneet kokemuksensa voidakseen kokea uutta,
voidakseen luoda eliminsa uudelleen. Voimme ottaa tistd esimerkin jokapaiviisestd elimistd, esimerkin,
joka tekee asian ymmirrettivaksi. Voimme ajatella, ettd on esim. kaksi taiteilijaa, kaksi kuvanveistijaa.
Toinen heistd on sellainen, joka ajattelee aina, miten hin saisi paljon rahaa tyolladn. Ja miten hin parhaiten
saisi rahaa kokoon, ellei siten, ettd hin veistda vain sellaisia teoksia, jotka ovat suuren yleison makuun. Han
tekee rikkaille veistoksia heiddn lapsistaan, heidin vauvoistaan ja heidin kotieldimistain; ja kaikki rikkaat
kiyttdvat hanenlaistaan taiteilijaa. Hin imartelee heitd; ja suuri yleisé ihailee hinen laittamiaan koristeita.
Hin itse ajattelee itsestddn, ettd hdn on suuri taiteilija, ettd hin on erinomaisen kyvykis ihminen, joka saa
paljon aikaan.

Sitten on toinen taiteilija, joka ei vilitd taiteesta kdytannolliselti kannalta, eikd ajattele, miten hin
hankkisi etupddssd rahaa tai imartelisi ihmisid. Hin on kuvanveistdjd sen tihden, ettd hin nikee kauneuden.
Hin nikee sellaista, mitd eivit muut nde, ja sitd hdn koettaa loihtia esiin. Hintd kahlehti tima
jokapiiviinen elimi, mutta hin ajattelee: ”’Jos thmiset eivat ymmarrd minua nyt, niin ehkid he ymmartavit
tuhannen vuoden peristd. Ehka he silloin nikevit sen kauneuden, minkd miné nyt nden.” Hanen tyonsi ei
mene hukkaan, hin luo taideteoksia. Mutta usein kéy niin, ettei niiti huomata ja hinen annetaan vaikka
kuolla nalkadn. Mutta kun on kulunut sata vuotta, niin noita tuon ensimmaisen taiteilijan luomia kuvia,
kukkia ja koristeita, ei ehki ole endd olemassakaan. Ne ovat hivinneet, mutta tuon toisen taiteilijan luomat
taideteokset ovat siilyneet, ja thmiset ovat huomanneet, ettd juuri hidn olikin nero. Hin naki jotakin
pysyvii, hinen teoksensa jdivit elimain.



Kun katsomme niiden kahden taiteilijan tunneolemusta jilleensyntymismuistin kannalta, niin mité
niemme? Tuolla ensimmaiselld taiteilijalla ndemme vain pienen tunteen, joka kuolee pois. Hinen kaikki
tunteensa olivat ohimenevid, haihtuvia asioita. Mutta tuon toisen tunteissa ja ajatuksissa niemme sellaista,
joka ei haihdu; me ndemme niissd rakkautta. Hinen tunteissaan on rakkautta kauneuteen, hinessa eldd
ddreton kaipaus kauneuteen, ddreton tahto rakkauteen. Se tunne on jilleensyntymisen kannalta ainoa, joka
vol pysyd, mutta tuon edellisen tunne on haihtuvaa, jonka pitad kuolla pois. Miksi sen pitad kuolla? Sen
tihden, ettd rakkaus péasisi esiin. Sen pitad kuolla, jotta rakkaus eldisi. Tuon toisen taiteilijan rakkaus
kauneuteen on sellaista, joka saa eldd, koska se on puhdasta, epiitsekidstd. Sellainen tunne, mihin liittyy
laskelmointia, ei ole puhdasta eikd voi jaddd eloon. Kaiken laskelmoinnin pitad haihtua tunteista, kerta
kerralta pitad kaiken sen kuolla, kunnes sen takaa tulee esille puhdas rakkaus kauneuteen, rakkaus hyvyyteen,
rakkaus totuuteen. Jospa thminen muistaisi eldessddn, ettd kun hin tekee hyvia, niin hanelle tulee hyvii; ja
jos hin tekee pahaa, niin hinelle tulee pahaal Mutta ihminen ei sitd muista, vaan hinesti tulee laskelmoiva
olento, joka ei muista tehdd hyvad hyvin itsensd takia ja karttaa pahaa. Laskelmoiminen tekee ithmisesti
epamoraalisen olennon, joka sanoo vain, ettd on tehtidva hyvii taatakseen itselleen tulevaisuudessa hyvin
elimin, ja on kartettava pahaa, koska siitad seuraa rangaistus. Se on alempaa siveellisyyttd. Se on sellaista
siveellisyystd, jolla ei ole mitidn merkitystd elimin suuressa henkisessi kamppailussa, vaan jonka pitia
kadota, kuolla pois. Ihmisen pitdd tulla sithen, ettd hdn rakastaa totuutta totuuden itsensd takia ja hyvai
hyvin itsensa takia. Ja voidakseen sithen tulla on ihmisen saatava unohtaa. Hin saa unohtaa menneen
eliminsi ja saa syntya uuteen elimain, jossa hianen pitaa elad uutena raikkaana olentona, jota eivat vanhat
muistot paina. Ihminen astuu kuin uuteen seikkailuun, ja taaskin elimi kysyy: “Rakastatko sind hyvid sen
itsensi takia, rakastatko totuutta sen tihden, etti se on totuus, rakastatko kauneutta siksi, etti se on
kauneutta?” Ainoastaan se, mikd ihmisen tunteissa on rakkautta hyvain, rakkautta kaikkeen jaloon ja
suureen, ainoastaan se saattaa pysya. Jos thminen rakastaa toista ihmistd, niin hin ei saa sanoa: "Mini
rakastan hinti siksi, ettd hin on minulle niin hyvi, ettd hin on minulle niin mieluinen, ettd hin on sitd tai
sitd.” Thmisen ei pidd rakastaa toista ihmistd sen tihden, vaan hinen pitdd rakastaa siksi, ettd hinessd eldd
rakkaus. Aidin rakkaus lapseensa on usein sellainen. Vaikka lapsi olisi 4itiddn kohtaan minkilainen tahansa,
ei didin rakkaus muutu eiki kylmene. Aiti ei kysy, minki tihden hinen pitid rakastaa. Hinen rakkaudellaan
el saata olla syytd; hin rakastaa sen tihden, ettd hinessd asuu rakkaus, hinessi eldd rakkaus lapseen. Elimi
on antanut hinelle lapsen, ja hinen rakkautensa pysyy. Vaikka lapsi kulkee ulkona maailmalla ja vaikka lapsi
olisi unohtanut ditinsa, niin aiti ei unohda. Hinen syddmensi palaa aina rakkaudesta lapseen ja hin vain
odottaa, koska hidnen lapsensa tulee takaisin kotiin. Missd tahansa lapsi kulkeekaan, niin didin ajatukset
seuraavat hianti: ”Voli, jospa palaisit kotiin!”

Jos thminen osaa niin rakastaa, niin se rakkaus kestdd. ”Mita te siitd hyodytte, jos rakastatte niitd, jotka
ovat teille mieluisa, rakastakaa rakkauden itsensa takial” Rakkaus on siis tunteista se, joka on unohduksen
vastakohta. Muut tunteet ovat unohdusta, mutta rakkaustunne on muistia. Kun siis rakkaus paisee valtaan
tunteissa, niin poistuvat esteet muistin tieltd. Niin ovat viisaat aina opettaneet, ndin opetti myos Jeesus
Kristus. 7Elakéia niin kuin minéd sanon, ettd teiddn pitad elad. Kun niin teette ja tulette lapsiksi, niin saatte
nihdi, ettd lapset kuuluvat taivasten valtakuntaan. Kun taytitte minun kaskyni, niin lihestytte taivasten
valtakuntaa, joka on rakkautta ja joka on muistial”



v

JALLEENSYNTYMISMUISTIN HERATESSA

Viime kerralla puhuimme siitd, miten jalleensyntymismuisti heraa itsestadn thmisessa silloin, kun han on
kulkenut méarattyd henkisen kehityksen tietd. Kun ihminen on elimissdin noudattanut jonkun mestarin,
sanokaamme vaikka Jeesus Kiristuksen, antamia eliminohjeita, noudattanut hinen kiskyjidn, silloin
thmiselle voi tapahtua se, minka Jeesus Kiristus itse lupasi opetuslapsilleen. Silloin thmiselle tulee lohduttaja,
Pyhd Henki. Hin tulee tietoiseksi siitd hengestd, joka hanelle kertoo, miti Jeesus on opettanut. Tarkoitan
sitd, ettd silloin ihmiselle tulee juuri sellainen tieto, joka erddltd kannalta katsoen on merkki
jalleensyntymismuistin herdamisestd. Se henkinen tieto, jonka ihminen silloin saavuttaa, on merkKki siitd, ettd
hin on ollut olemassa ennenkin; se osoittaa thmiselle, ettd hin on henkiolento eikd vain nakyva ruumis.
Timin tiedon thminen saavuttaa, kun han kuulee henkisestd kaidasta tiestd ja alkaa sille pyrkid mestarin
neuvoja noudattaen, ja silloin voimme ymmirtid, etti melko pian hinessa herdd myo6s jalleensyntymismuisti.

Nyt tahdomme puhua muutamista seikoista, jotka liittyvit jilleensyntymismuistin heradmiseen, ja
silloin tahdomme ensin luoda silmiyksen itse jalleensyntymismuistiin, puhua sen laadusta ja vastata
kysymykseen: ”Millainen on se jilleensyntymismuisti, joka talld tavoin herdd?” Sitten tarkastelemme vihin
unhotusta, luomme vield silmayksen sithen, miksi unhotus on vilttimaton thmisen syntyessa maailmaan.

Jos nyt otamme puhecksi jalleensyntymismuistin, niin kysymme: ”Millainen tdma muisti on silloin, kun
se herda itsestddn, silloin kun se tulee henkiselle ihmiselle henkisend muistina, henkisend lahjana?” Me
voimme nihdd, kun katsomme jotakin tavallista ihmistdi maailmassa silloin, kun hin saa kuulla
jalleensyntymisestd ja innostuu tihan maailmankatsomukseen, ettd han ensiksi alkaa pohtia ja thmetelld,
mikd hin on mahtanut olla entisissd elimissddn ja milloin han on elinyt. Ja tavallisesti thminen, joka talld
tavoin alkaa itsekseen ihmetelld entisyyttadn, etsii historiasta tunnettuja henkil6itd, joina hin on saattanut
olla. Tdmid on itse asiassa aivan ldpikdyva piirre jilleensyntymisaatteen omaksumisessa, ettd kun joku
thminen innostuu jalleensyntymisaatteeseen, niin hin kasittdd timin asian ensiksi persoonallisena asiana,
hintd huvittaa olla joku tietty historiallinen henkilé. Ja vaikka hidn ei uskoisikaan olleensa jokin eteva
historiallinen henkil6, niin hin kuitenkin mielellddn kuvittelee elineensi silloin ja silloin, jonakin tiettynd
historiallisena aikana.

Meilld on tastd seikasta niinkin vanha kasku kuin Pythagoraan ajalta. Kun viisas Pythagoras, vihitty
ja alkoivat keskustella keskenain siitd arvaillen ja kertoen toisilleen, mita he olivat ennen olleet. Ja jokainen
luuli olleensa se tai se kuningas, se tai se tyranni tai joku muu historiasta tunnettu henkil6. Ja ollessaan vield
timén ensimmaisen vilpittdmin innostuksensa vallassa he menivit opettajansa Pythagoraan luo ja kertoivat
hanelle, mitd he olivat entisissid elimissddn olleet. He kuvasivat, kuinka timi muisto tuntuu aivan heidin
veressddn, heiddn suonissaan ja jisenissddn. Ja he kysyivit sitten Pythagooraalta, kuka hin oli mahtanut
ennen olla, millainen thminen Pythagoras oli ennen ollut. Ja kerrotaan, ettd Pythagoras hymyillen vastasi:
“Silloin kun te olitte suuria historiallisia henkil6ita, silloin mind olin kukko!” Silli hin tahtoi opettaa
oppilailleen, ettei pidd antaa mielikuvitukselle valtaa.

Me voisimme kertoa paljonkin tillaisia kaskuja, mutta tyydymme pariin nykyaikana tapahtuneeseen
esimerkkiin. Ranskassa oli erds seura, jonka jasenet olivat kiinnostuneita mm. jalleensyntymisaatteesta. Ja
kerran, kun taas oli puhe jilleensyntymisestd, sanoi erds seuran jasen: "Mind olen ollut ennen Henrik IV,
Ranskan kuningas. Mind muistan sen aivan varmasti.”” Ja hin lausui sen niin voimakkaalla vakaumuksella,



ettd koko seura hammastyi ja allistyl. Mutta erds toinen seuran jasenistd sanoi hinelle: ”Niinko, oletko sini
ollut Henrik IV, mutta miksi et sitten tule syleilemédan minua?” “Kuinka niin?”’, hammistyi vuorostaan tuo
ensimmiinen. ”No”, sanoi toinen, ’mindhdn olin silloin sinun rakastajattaresi, herttuatar Gabrielle
d'Estrées!” Tissd on toinen hyvi esimerkki siitd, kuinka ei pidd antaa mielikuvitukselle valtaa. Henrik IV oli
Ranskan suurin ja etevin hallitsijaa, ja ihmiselle tuottaa mielihyvai ajatus, ettd hidn on ollut suuri ja
merkillinen. Teosofisen Seuran ensimmainen presidentti, eversti Olcott sanoi kerran: ”Kahdeksan rouvaa
on minulle vakuuttanut olleensa ennen Maria Stuart, ja en tarkalleen muista, kuinka moni on vakuuttunut
olleensa Marie Antoinette. Silloin ei todella tiedd, kenelle pitdd osoittaa kunnioitustaan, kun heitd on niin
montal”

Tillaisia esimerkkejd voi l6ytdd jokainen, joka tutkii jilleensyntymisaatetta. Nama ovat esimerkkeja
siitd, ettd mielikuvitus on pédssyt valloilleen. Kun kuulemme tillaisia kertomuksia, niin voimme tietédd, ettei
niissa ole pontta eikd peria, silli tallaisessa “muistamisessa’ on aina mielikuvitus toiminnassa.

Mutta kun jilleensyntymismuisti heraa itsestddn henkiselld tavalla, silloin sen herddminen on aivan
toista; silloin jilleensyntymismuisti toimii aivan toisella tavalla. Henkinen jilleensyntymismuisti ei sano
thmiselle: ”Sina olet elinyt silloin ja silloin ja olet ollut se ja se henkil6”. Jilleensyntymismuisti henkisena
muistina el toimi niin, vaikka sithen saattaa sivuilmiona liittya sellaistakin muistia. Jokin psyykkinen ihminen
voi saada sellaista tietoa entisyydestidn, mutta ne tiedot ovat omiaan enemmain tyydyttimain vain
uteliaisuutta kuin todellista tarvetta. Henkinen jilleensyntymismuisti on jotakin sellaista, joka tulee ihmiselle
sielullisena, henkisend olentona, silli sellaisena thminen on kehittyvd olento, jolla on tietty padmairi
saavutettavanaan; hian on olento, joka kulkee jotakin paamairai kohti. Ihmiselle henkisend olentona eivit
detaljitiedot menneisyydesta ole niin tirkeitd; hanelle ei ole niin tirkedta tietid, mikd persoonallisuus hin on
ennen ollut. Mikd on hinelle erinomaisen tirkeitd, niin se on tieto siitd, milli tavoin hin on kussakin
elimissa kehittynyt, minkalaista kehityksen tietd hin on ennen kulkenut ja milld tavoin mennyt eteenpain
kehityksessdan edellisissa ruumistuksissaan. Mikéd hinen nimensd on ollut ennen, se on vihempiarvoista.
Henkisen kehityksen ja sielullisen kasvun rinnalla se on aivan toisarvoinen asia. Nekin tiedot kylld sailyvit
luonnon suuressa muistissa.  Mitddn ei mene ihmiseltd hukkaan, silli kun hinelle on hyodyksi tai
valttamdtonts, ja ennen kaikkea, kun se on vilttimitontd hinen ty6lleen ja hyddyksi koko ihmiskunnalle,
niin herai jalleensyntymismuisti siindkin suhteessa. Mutta kun se henkisena herda itsestddn, niin se ei heti
alussa toimi silld tavoin, ettd entisten elimien yksityiskohdat palautuisivat tajuntaan.

Aikaisemmissa esitelmissd on puhuttu siité, ettd jokaisessa ihmisessa on ns. eldiman kitja, ja siind elimén
kirjassa on eri lehtid, ja jokaisessa elimin kirjan lehdessi on kirjoitettuna tulos jostakin edellisesta
ruumistuksesta. Thmiselld on uusi fyysinen ruumis tissa elimissd, mutta sielullisena ja henkisena olentona
hin on ikddn kuin ylésnoussut, ja nyt hin taas kirjoittaa uutta eliman kirjan lehted. Ja kun hinessa henkinen
jalleensyntymismuisti itsestaan heraa, niin se merkitsee, ettd hin herai tajunnan tilaan, joka hinelld oli ennen
syntymad. Han herda korkeammassa olomuodossaan sithen tajunnan tilaan ja saa lukea elimin kirjaansa,
ainakin muutamia lehtid siitd kirjasta, johon on kirjoitettu hinen eliminsi paamairi ja hinen edelliset
saavutuksensa. Jokainen lehti sisiltdd jonkin persoonallisuuden saavutuksen, mutta sitd persoonallisuutta ei
ole enai sellaisenaan olemassa. Nyt kun ihminen herda tdhin henkiseen tilaan, ettd muisti herdd, niin se
merkitsee, ettd hinen tietoisuutensa ulottuu joko yhteen lehteen tai useampiin lehtiin yht'aikaa. Jos hinen
tietoisuutensa ulottuu vain yhteen lehteen, niin han nikee, mikd on ollut juuri sen inkarnaation henkinen
tulos, mutta ei nde aikaisempia ruumistuksiaan eikd mitd niissi on tapahtunut. Voidakseen nihdé elimin
kirjan lehdistd jonkin menneen persoonallisuutensa yksityiskohtineen, tdytyisi tdstd lehdestd tajunnan
laskeutua alas vastaavaan persoonallisuuteen. Silloin se loisi uudelleen eloon sen vanhan persoonallisuuden
ja uppoutuisi sithen; ja silloin voisi muisti lukea uudelleen kaiken, miti sen persoonallisuuden yhteydessa on
tapahtunut. Niin voi kylld tapahtua, ja on joissakin tapauksissa tapahtunutkin.

Mutta kun henkinen jalleensyntymismuisti normaalitavalla herdd, niin se ei luo uudestaan menneitd
persoonallisuuksia, vaan se lukee elimankirjan lehtid.  Silloin se itse asiassa kohtaa edellisten



inkarnaatioidensa eldvid tuloksia, se kohtaa oman itsensd. Ihminen kohtaa siind tajunnan tilassa oman
Itsensa ja omat itsemerkintinsi edellisista inkarnaatioista; mutta sellaisina, kuin ne ovat deevakhaanisen
mietiskelyn jilkeen; niin ettd han kylld nikee, mitd edellisissd inkarnaatioissa on opittu, mutta ei niiden
yksityiskohtia. Sanokaamme esimerkiksi, ettd ihminen on ollut jossakin edellisessé inkarnaatiossaan erityisen
ahne olento. Thminen on eldessddn ahnehtinut kultaa, rahaa, hin on tahtonut omistaa kultaa, ja kun hin on
elinyt sellaisessa ahneen persoonallisuuden inkarnaatiossa, silloin hin on saanut kirsid sanomattomasti
kuoleman jilkeen, kun hinen on tiytynyt vapautua ahneudesta. Hinen on tiytynyt siitd vapautua, hin on
silloin saanut repid sen ulos sielustaan, syddmestian. Hin on saanut repid pois kaikki, mitd sen
persoonallisuuden syddmessa on ollut ahneuden himoa. Ja sitten hin on saanut taivaassa eldd elimansi
uudelleen, mutta se taivas on saattanut olla pieni ja kéyha. Silld kun hin on ollut niin ahne, ettei ole voinut
suoda toisille paljon mitain, kun hin on ollut itsekis eiké ole auttanut toisia ihmisid, niin silloin taivaseliman
sisdltd, ne taivaalliset aarteet, joita hdn on voinut koota, ovat vahiiset ja ne muodostavat hinen taivaansa
pieneksi. Hin on eldessddn ollut laiha ja kolkonnikéinen ja hdn on saattanut auttaa toisia thmisid vain hyvin
vahin, silld hianelld ei ole ollut rakkautta ithmisiin. Hin ei ole voinut auttaa ihmisia rakkaudesta heihin, ei,
vaan ainoastaan niin, ettd kun joku ihminen on kaatunut, hin on syddmessain tuntenut jotakin myotituntoa
ja kenties nostanut hinet ylés. Tai hin on voinut kohdata nilkdisen ihmisen ja on saattanut héintd ruokkia.
Nima tillaiset pienet auttamistapaukset muodostavat hinen taivaseliminsd perustan, mutta vaikka hinen
taivaansa on pieni, on ihminen saattanut olla siind onnellinen. Mutta lopputulos, jonka ihminen on oppinut
taivaassa ja joka kirjoitetaan elimin kirjaan, on se, ettei ihmisen pida olla ahne, silli onni tulee vain siten, ettd
auttaa toisia ja tekee hyvaid. Sen ihminen on saanut kokea taivaassa. Ja kun ihmisessd herad
jalleensyntymismuisti, niin hidn tistd eliman kirjan lehdestd niakee, mitd hin silloin on oppinut ja minka
verran puhdistanut persoonallisuuttaan. Ja silloin hin voi kysya itseltddn, osaako hin nima asiat nyt
toteuttaa elimissdan. Ei ole sanottu, ettd han on sen vield tiysin oppinut. Vaikka hin on siind onnellisessa
asemassa, ettd hinessi on henkinen jalleensyntymismuisti herdnnyt, niin ei ole sanottu, ettd hin on silti
taysin vapautunut persoonallisista puutteellisuuksistaan.

Timd on vain erds esimerkki, mutta aivan samoin on kaikkien inhimillisten himojen suhteen.
Sanokaamme, ettd thminen jossakin elimissdin saa oppia, ettd maallinen valta ja kunnia ovat mitdttomid
asioita. Han on etsinyt ja saanut kunniaa ja kuoleman jilkeen hin nikee, mitd kunnian tarkoitus on opettaa
thmiselle; hin nikee, ettd kunnia on ulkonainen asia. Se on asia, jonka thminen voi saada toisilta ithmisiltd; se
on sellaista, minka ihmiset voivat antaa toisilleen ja my0s ottaa pois toisiltaan. Ja se, minka thmiset voivat
antaa tai ottaa, se on ulkonainen asia; se el merkitse mitiin. Ihminen voi my6s nihda, ettd hin on ollut
jossakin edellisessa elimidssdin epasiveellinen olento, ja siitd hin saa oppia, ettd sellaisessa elimissi ei ole
mitdin onnea ja autuutta; ainoa, mikd voi antaa ihmiselle onnen, on rakkaus.

Tillaisena herdd ihmiselle henkinen jélleensyntymismuisti. ~Hin nikee menneiden ruumistusten
saavutuksia, niitd tuloksia, joita hin on oppinut menneistd kokemuksistaan. Hin on voinut jo oppia niin
paljon, ettd hin nikee, kuinka huonot taipumukset ovat asioita, jotka johtuvat menneisyydestd ja jotka
voivat saada vahvistusta menneisyydestd. Hin nakee, ettd jollei hinessi tdssd elimissd endd ole naitd
taipumuksia, jos hin ei ole ahne eikd episiveellinen, niin sekin johtuu menneisyydestd. Hin on
varmistautunut siitd, ettei hidnessd ole sitd tai sitd heikkoutta; hin tietid olevansa niistd vapaa, mutta se on
kuitenkin asia, jonka hin ennen on oppinut.

Tami on tirked opetus, jonka ihminen saa, ettd kun thmisessi jalleensyntymismuisti henkisend muistina
heridd, niin hin nikee, ettd oikeus hallitsee maailmaa ja ettei ihminen ole mitiin ominaisuuksiaan saanut
lahjaksi, vaan etti jos jokin ithminen on jossakin suhteessa etevimpi tai puhtaampi kuin toiset, niin hin on
sen etevammyytensa ja puhtautensa suurin kirsimyksin itse hankkinut; ja jos hin on jossakin kohdassa
puutteellinen, niin se merkitsee, ettd hin ei ole sen asian takia vield niin paljon kirsinyt, ettd olisi siitd
kokonaan vapautunut.



Timi on jilleensyntymismuistin tarkoitus. Tallainen tieto on paljon tirkedmpdd kuin tieto siitd,
millainen jokin persoonallisuus on ennen ollut. Sen tihden luonto ei ilman muuta anna ihmiselle muistoa
sellaisista asioista, vaan elimi opettaa hinelle aivan muuta. Jilleensyntymismuisti on thmiselle vélttdimaton
henkisen kehityksen ja sielullisen kasvun kannalta, mutta ei suinkaan persoonallisen turhmaisuuden
kannalta. Ja siksi ei ihminen, kun hinessd todellinen jilleensyntymismuisti herdd, tunne harrastusta
menneiden elimiensa yksityiskohtiin, vaan se ilmenee hianessa niin, ettd ihminen alkaa vakavasti ja lujasti
luottaa henkiseen kehitykseen, suureen oikeuteen, joka maailmassa vallitsee, karman lakiin, sekd ennen
kaikkea sithen, ettei mikdan ponnistus mene thmiseltd hukkaan.

Kun jilleensyntymismuisti talld tavoin herdd thmisessa, niin siitd seuraa se, mistd olemme puhuneet jo
ensimmiisessd niistd esitelmistd, nimittdin tieto siitd, ettd jokainen ihminen itse asiassa tahtoo itse tinne
tulla. Jokainen ihminen on tahtonut itse tinne syntyi; kukaan ei ole syntynyt vastoin tahtoaan. Vaikka
thminen on nahnyt, ettd tissd elimassd on niin paljon kirsimystéd ja pahaa, niin sittenkin hidn on tahtonut
tinne syntyd. Me emme voi syyttdd Jumalaa tai kohtaloa siitd, ettd olemme tdalla, silld olemme itse tahtoneet
tinne syntyd. Ja kun meissd herdd menneisyyden muisti, niin timdn muistin kanssa herdd myos
tulevaisuuden teto, henkinen tieto siitd tulevaisuudesta, mikid ihmistd odottaa. Henkinen
jalleensyntymismuisti ei voi heritd ilman, ettd ithminen saa selvin tiedon sekd menneisyydestidn ettd
paamairastain. Thminen nakee, miksi hin kerran tulee. — Tahan muistin herddmisen yhteyteen kuuluu
my0s se, ettd silloin thminen oppii tuntemaan ainakin yhden mestarin, ehka useampiakin mestareita, ja oppii
kulkemaan heiddn jiljissadn, silli timdn asian yhteydessd pitdd herdtd tieto siitd, mihin saakka on
menneisyydessd paassyt. Thminen, joka tuntee jonkun mestarin, nikee selvisti kaidan tien. Hin tietdd, ettd
siti kohti pitdd kulkea ja ettd mestarin ohjeet sille johtavat. Hin nikee menneisyyteen ja nikee, mitd
askeleita han on ottanut ja mitd hinen on vield otettava. Kun hin katsoo menneisyyteen, niin hin nikee,
mitd elima haneltd vield odottaa. Hin nikee silloin, ei ainoastaan timin nykyisen eliminsi loppupaivia,
vaan myos, millaisten kirsimysten lidpi hidnen pitdd vield kulkea, mikd hirmuinen taakka hinti odottaa
tulevassa ruumistuksessa, johon hinen pitii astua.

Tami fyysinen elimi, jota Madame Blavatsky kutsui ainoaksi helvetiksi, on siksi raskas ja vaikea, ettd
kun sielu katsoo, miki sitd odottaa, niin se vavahtaa, silli se nikee, kuinka hirmuisen paljon sen on vield
kirsittiva. Jos elimissd on iloakin, niin kirsimystd on paljon enemman. Ihmisen henki, joka on itsessdin
vapaa ja pitdd lentdmisesti ja kiitimisesta vailla rajoituksia, vavahtaa, kun se nikee ne kahleet, jothin sen pitaa
vield astua. Mutta sielu nikee pddmidrin, jota kohti tuo kirsimysten tiyttimid elimd hintd johdattaa ja
tahtoo hantd viedd. Han nikee, mita erityistd ominaisuutta, vahvuutta tai luonnetta hinen pitad kehittia, ja
mitd tuossa eldmissa kirsimysten kautta hianessi kehittyy. Hin nakee, ettd elimd muodostuu hinelle
helvetiksi, ja siksi hdn ensin arkailee ja vavahtaa, mutta sitten hénet valtaa ilo ja riemu, kun hidn nikee
padmairin. Ja siind ilossa ja riemussa hin tahtoo kohdata sen elimin ja voittaa sen vaikeudet. Ja silloin
sielu tekee merkillisen lupauksen: ”O1 Isa, o1 Isd, mind tahdon palvella Sinual Ei merkitse mitadn, vaikka
minun pitdd kirsid oppiessani tayttimain Sinun tahtoasil Mind tahdon palvella Sinua, tahdon tdyttdd sen
padmairin, jonka Sind olet minulle asettanut!” Tamin lupauksen ihminen on Jumalalle velkaa; ihminen on
luvannut palvella Jumalaa. Mitd merkitsee, ettd ihminen tahtoo palvella? Thmisen velvollisuus on tahtoa
palvella Jumalaa. Mutta jotta se olisi todellista, jotta thminen todella osaisi palvella Jumalaa, hinen tiytyy
oppia rakastamaan, rakastamaan Jumalaa ylinni kaiken ja ldhimmadistinsd niin kuin itsednsd. Mutta
voidakseen oppia rakastamaan aivan epiitsekkéddsti, aivan pyyteettOmisti, aivan ilman laskelmia, tdytyy
ihmisen tdhdn elimidn syntyessddn unohtaa se onnen tila, jossa hin on lupauksensa tehnyt ja mitd hin on
luvannut. Se tapahtuu luonnon pakosta. On luonnon vilttimattomyys, ettd ihminen laskeutuu ennen
syntymainsi korkeammalta astraalitasolta unohduksen Lethe-virtaan. Se on luonnon vilttimattomyys sen
tihden, etti jos thminen muistaisi luvanneensa palvella Jumalaa ja rakastaa lihimmadisiddn, silloin eldisi
hinessd tuommoinen tieto ja kehotus, joka tekisi hinet epavapaaksi rakkauden ja hyvyyden toteuttamisessa.
Mutta kun ihminen unohtaa lupauksensa, niin elimd panee hinet koetukselle: Tahdotko palvella
saavuttaaksesi silld jotakin etua itsellesi, vai tahdotko palvella hyvai vain hyvan itsensi takia?”



Mutta unohduksella on toinenkin tarkoitus. Jos ihminen muistaisi, mitkd karsimykset hintd odottavat,
niin hin ei ehka jaksaisi eldd. Sentihden sanottakoon ohimennen, ettd thmisen vapaan tahdon merkki on se,
ettd thminen voi riistdd hengen itseltadn, mika kuitenkaan ei missiin mielessd ole suositeltavaa, silld ei
thminen piddse eroon vaikeuksistaan, vaan ne ovat vastassa kuoleman jilkeen ja sitten taas uudessa
ruumistuksessa. Mutta se mahdollisuus on ihmiselld; luonto tahtoo ndyttdd, ettd se ei pakota ihmistd
elimidan kirsimyksissé, vaan ettd thminen itse on tahtonut tinne syntyi ja itse tahtoo taalld elad. Mutta jos
thminen toisi mukanaan tiedon kaikista niistd kdrsimyksistd, kaikista vddryyksistd, kaikista kidutuksista,
kaikista vaikeuksista, jotka sitd elimissd odottavat, jos sielu toisi niistd tiedon syntyessain, niin ihminen ei
jaksaisi eldd, vaan hian ehki tappaisi jo lapsena itsensd. Sen tihden on vilttimatontd, ettd unohduksen virta
pyyhkii kaiken sellaisen muiston ja tiedon pois tietoisuudesta, niin ettd sielu voi vapaasti vahitellen kasvaa
elimasti elamain.



VI

MAALLINEN PARATIISI JA YLOSNOUSEMUS

Kun ajattelemme kuinka raskas ja vaikea ihmisen elimi useimmiten ja enimmikseen on, kuinka
monimutkainen on tima maallinen eldimi, niin silloin meididn todella tdytyy sanoa, ettd thmiselld tdytyy olla
sisassddn jokin vakaumus, jokin usko ja tieto, jonka avulla hin jaksaa eldd. Ihmiselld pitdd olla sielussaan
jotakin, joka vaikuttaa sen, ettd hin jaksaa olla ja elad tddlli maan pailld ja vield pyrkid ylospain. Me
huomaamme, kun tutkimme ihmisen sielua, etti saattaa puhua kahdesta sellaisesta uskosta, sellaisesta
tiedosta, jotka voivat elihdyttdd ihmisen henked ja sielua ja voivat antaa hinelle voimaa ja uskoa elimiin.
Niitd kahta uskoa, kahta siveellisti voimaa, jotka voivat kannattaa persoonallista thmistd, jolla ei ole
yliaistista tietoa, voimme kutsua kehitysuskoksi ja onnen uskoksi.

Jokainen ihminen uskoo aivan luonnostaan seki kehitykseen etti onneen. Ihminen ei saata eldd nithin
uskomatta. Thminen voi esimerkiksi uskoa omaan kehitykseensa, sithen, ettd kehityksen kuluessa hin tulee
yha vahvemmaksi kestimain kirsimyksid, tai ettd hdn tulee joskus menestymdin paremmin elimassa.
Thmisen tdytyy niin uskoa. Ja jos tarkastamme kirkon oppeja, niin huomaamme, ettd niissikin viitataan
erainlaiseen kehitysuskoon, kun sanotaan, ettei thminen omin voimin kykene kehittymain paremmaksi,
vaan ettd on Jumalan armoa, jos hin voi paastd vapaaksi pahasta ja synnistd ja nousta onneen. Me
huomaamme, ettd kirkon armo-opissakin, vaikka siind ei olekaan nimenomaan puhuttu kehityksesti,
viitataan siis erdanlaiseen kehitykseen ja uskotaan sithen. Mutta ihmisessd vaikuttaa tuo toinenkin usko,
onnen usko. Ihminen etsii onnea. — Me puhumme nyt tavallisista ihmisista, joilla ei ole syvempad mystista
tietoa. — Thmisen pitdd tulla onnelliseksi, ja elimin syvin ratkaisu on siini, ettd ihmisen pitaé olla onnellinen.
Tilla tavoin uskoo thmisen sielu, ja se usko on thmiselle valttimaton.

Olemme  tutkineet  elimda  jalleensyntymisen  kannalta  ja  ymmirrimme  elimai
jalleensyntymismysteerien avulla. Olemme puhuneet, millainen se jalleensyntymismuisti on, joka herda
luonnollisen henkisen kehityksen ohella, ja mitd se ihmiselle ndyttdd. Olemme tulleet sithen, ettd tima
jalleensyntymismuisti heritessddn katsoo samalla kertaa menneisyyteen ja tulevaisuuteen. Se ei ole
oikeastaan vain muistia, vaan se on tietoa elimin tarkoituksesta ja paamairistd. Nyt tahdomme tarkastella
kahta asiaa, jotka liittyvit tihdn muistin herdamiseen. Nimitimme niitd ylésnousemukseksi ja maalliseksi
paratiisiksi.

Kun jilleensyntymismuisti herdd, niin sithen sisiltyy paitsi menneisyyden nakemistd myos nakemistéd
tulevaisuuteen, ja timi nakeminen tulevaisuuteen paljastaa sen asian, jota juuri kutsuimme kehitykseksi.
Ihminen nikee silloin, mitd ihmisen kehitysuskossa on takana. Hin nikee, etti siind on takana usko ja tieto
siitd, ettd thminen on kerran kehittyvd mestariksi, mestariolennoksi. Jilleensyntymismuistin herddmiseen
liittyy, niin kuin aikaisemmin olemme sanoneet, se, ettd ihminen joutuu kosketuksiin jonkun tai
joidenkuiden mestariolentojen kanssa. Thminen nikee mestarin, hin nikee, mitd merkitsee olla mestari, ja
ettd mestarius on se tulevaisuus, johon hinen pitda pyrkia.

Tami tulevaisuuden kuva, timd mestari-ihanne, joka nikyy kerran jokaiselle ihmiselle, on takana myos
siind kirkon opissa, jonka mukaan jokainen uskovainen saa joskus nihda ylésnousseen Kristuksen. Tama
kirkon oppi perustuu uskoon, ettd Jeesus Kristus nousi ylos kuolleista ja ettd jokainen thminen on kerran,
viimeisend pdivind, nouseva samoin ylos kuolleista. Téssdkin on takana mestariajatus, silld timé usko el
tarkoita thmisen kuolemanjilkeistd eldimia, sitd, ettd ihminen eldd kuoleman jilkeen henkimaailmassa. Se ei
ole sitd sentihden, ettd jokainen ihminen oleskelee kuoleman jilkeen jonkin aikaa henkimaailmassa ja syntyy



sitten uudestaan maan paille, ja saa uuden ruumiin. Ylosnousemususko ei ole tekemisissd tdllaisten asiain
kanssa, silld ne ovat jalleensyntymistd, vaan ylésnousemus tarkoittaa sitd mystistd tapahtumaa, joka paljastui
thmiskunnalle Jeesus Kristuksen ylosnousemuksessa ja joka on toisin sanoen mestari-mysteeri,
mestari-salaisuus. Se on mestari, joka on noussut ylos kuolleista, ja jokainen ihminen on kerran nouseva
yl6s kuolleista samassa merkityksessi, silld jokainen thminen on kerran tuleva mestariksi.

Kun puhutaan ylésnousemuksesta ja vield tarkemmin “ruumiin ylésnousemuksesta”, niin kitkeytyy
timédn opin taakse syva salaisuus, silli ihminen kuuluu oleellisesti oman mindnsd yhteyteen, ja hinen
minidnsid on sellainen olento, ettei silli ole vield omaa ruumista. Thmisen mind etsii ruumista itselleen,
sellaista ruumista, joka olisi taydellinen ja pysyvi, se etsit itselleen kuolematonta ruumista. Thmisen elima on
siten siveellistd kehitystd. Hanelld on timi fyysinen ruumis ja hin elda jotenkin timén ruumiin yhteydessa,
mutta hin pyrkii saavuttamaan enemmin, hin tavoittelee mestari-ihannetta. Ihminen huomaa kuitenkin
itsessdan sellaisia ruumiillisia heikkouksia, taipumuksia ja vaistoja, jotka eivit saata kuulua mestarille.
Thmiselli on heikkouksia, jotka eivit saata kuulua tiydellisen ithmisen ominaisuuksiin. Se, ettd ithmiset
kuitenkin tahtovat tavoitella tiydellisyytta, ettd he tahtovat tulla mestarin kaltaisiksi, se merkitsee sitd, ettd
thmiset tahtovat saada ruumiin, joka olisi tdydellinen. Ihmistd ei tyydytd, vaikka hinen ajatuksensa ja
tunteensa olisivat kuinka tdydellisid tahansa, kun hinelld kuitenkin on raihnainen, heikko ja kuolevainen
ruumis. Ja kun ithminen pyrkii Jeesus Kristuksen kaltaisuuteen, mestarin kaltaisuuteen, niin hin tavoittelee
ruumista, joka on itsessddn tdydellinen, jossa ei tunnu syntid eikd mitddn painavaa. Tallaista ruumista
thminen etsii.

Nyt luvataan kristinuskossa jokaiselle uskovalle tiydellinen ruumis. Sanotaan, ettd jokainen saa kerran
taydellisen ruumiin. ”’Jokaisen, joka kuolee uskossa, ruumis on kerran nouseva ylos ilman syntid, ilman
heikkoutta ja ilman maallista lokaa. Jokainen teisti on kerran nouseva ylos tdydellisend olentona, ja tdhin
ylosnousemukseen siséltyy silloin kaikki se, mitd olette tavoitelleet” Niin opettaa kirkon oppi. Timai on
oikein ja taydellisesti kuvattu, silld erotuksella vain, ettid ylosnousemus ei koske ainoastaan ns. uskovaisia,
vaan kaikkia thmisid. Jokainen ihminen saavuttaa kerran taydellisyyden, jokaiselle ihmiselle tulee kerran
tiydellinen ruumis, tiydellinen fyysinen ruumis, vaikkakin se on oleva rakennettu paljon hienommasta,
paljon eetterisemmista aineesta kuin timé nykyinen ruumiimme. Se on ruumis, joka on todella ylosnoussut;
se el ole ajatus- eikd tunneruumis, vaan todellinen fyysinen ruumis. Jokainen ihminen on kerran nouseva
ylos thanana olentona; jokainen thminen saa kerran nousta ylos sellaisessa ruumiissa. Ja me tiedimme ja
ymmarrimme silloin, kun saamme nidhda mestari-ithanteen, ettd ylosnousemus on juuri tité, ettd jokainen on
kerran saava tiydellisen ruumiin.

Nyt kysymme: ”Milli tavoin saadaan aikaan tima ylosnousemusruumis; saadaanko se aikaan
tatkavoimalla, Jumalan armosta?” Ja vastaus kuuluu: ”Ei, vaan se saadaan aikaan juuri kehityksen avulla.”
Suunnattoman pitkd on se henkinen kehitys, jonka tuloksena on tiydellinen ruumis. Ja kun me seisomme
tallaisen nikoalan edessd ja ajattelemme sitd merkillistd tulevaisuutta, jolloin ihmiselli on ylésnoussut,
kirkastettu taydellinen ruumis, silloin kysymme toden teolla: “Kuinka se tulevaisuus voidaan saavuttaa?
Kuinka mind, joka olen heikko, huono ja raihnainen olento, voin tulla jumalaiseksi olennoksi, tdydelliseksi
mestariksi? Pystynko mina sithen omalla voimallani?”

Tami on vanha kysymys, ja sithen on pitkin vuosisatoja kristinuskossa aina vastattu: ”Ei, ihminen ei
jaksa sithen nousta omalla voimallaan, vaan ainoastaan uskon voimalla. Kuinka se min, joka ruumiissa ela,
voisi itsestadn kehittyd, itsestddn nousta? Ei se mind saata omalla voimallaan nousta, silld kuinka se voisi
nousta itsestain ylos jumalaiseen tiydellisyyteen ja korkeuteen?” Ihminen ei luonnollisestikaan voisi nousta,
ellei hanessa olisi mitdan muuta kuin persoonallinen mind. Mutta thmisessa on muutakin: thmisen sisilla on
Jumala. Thmisessd on korkeampi minid, joka on kotoisin jumalaisesta maailmasta; ihmisessd on se, jota
kutsutaan Kristukseksi. Se, mitd kirkon oppi kutsuu Kristukseksi, on ihmisessd; se on jokaisen ihmisen
takana. Kun elimme persoonallisessa minitajunnassa, niin siind meilld ei ole kristustietoa. Mutta meidin el
ole pakko eldd yksinomaan piivitajuisen persoonallisen minimme kanssa, vaan me voimme nousta siitd



pois. Mikd on se voima, jonka avulla voimme nousta? Se on usko. Me voimme nousta ylos
persoonallisesta minatajunnastamme uskon avulla; se on se voima, joka voi meidat nostaa. On luonnollista,
ettei thminen persoonallisuutena yksin kykene nousemaan. Mika on sitten tima usko, joka ihmisen nostaa?
Se on Jumalan rakkaus Logoksessa, siind Logos-tajunnassa, joka elid ihmisen Itsessd. Se tajunta,
korkeamman mindn voima, voi todella nostaa ihmisen ylos persoonallisuudestaan, se on se suuri voima,
mikd on kaiken kasvun ja kehityksen takana. Kuinka sitten voimme paidstd kiinni tdstd voimasta, uskon
voimasta, joka meidit nostaa? Meidadn pitad tehdad niin kuin Jeesus Kristus opetti. Kun hin selitti sitd
rakkautta, jolla hin ihmisid voisi nostaa, niin hin sanoi: "Te olette syntyneet tinne sitd varten, ettd oppisitte
olemaan veljid keskenanne. Rakastakaa toisianne, niin kuin mina teitd rakastin, auttakaa toisianne, silld vain
toisia auttamalla voitte itseinne auttaa. Ja kun itse alatte kasvaa, niin teiddn pitdd koettaa nostaa ylospain
my0s veljianne.” Meiddn pitdd ajatella: ”Me olemme vapaita olentoja, me emme ole yksinomaan
persoonallisuutemme kahlehtimia.” Me emme voisi nousta itse emmeka toisia nostaa, ellemme olisi vapaita,
ellei meissd olisi jotakin korkeampaa, johon voimme nojautua. Kuinka persoonallisuus voisi olla vapaa,
kuinka se voisi nousta taivaisiin, kun se on sellaista, joka on muodostunut menneisyydessia? Sehidn on kuin
kahle, joka meiti sitoo. Thmisen persoonallinen mina ei yksin mihinkdin kykene; silld ei ole voimaa voittaa
menneisyyden kahleita; ainoastaan Kristuksen avulla se voi nousta.

Kun teosofisissa kirjoissa esitetdan ihmisen kokoonpanoa, niin niissa tavallisesti puhutaan ns. thmisen
seitsemasta prinsiipistd ja sanotaan, ettd ihmiselld on neljd alempaa ja kolme ylempaa prinsiippia. Tavallisesti
kuvataan nditd geometrisilli kuvioilla, alempia prinsiipppejd neliolld, ylempid kolmiolla. Myds voidaan
kiyttda lukuja 4 ja 3 kuvaamaan niitd ihmisen olemuspuolia. Mutta ihmisessd on muutakin kuin ndma kaksi
puolta. Aikaisemmissa esitelmissid on puhuttu siita, etté jilleensyntymismuistin kannalta ihmisessa on my6s
ns. elimin kirja, syyruumis. Ja tima elimin kirja on muodostunut siten, ettd ihmisen persoonallinen mina
kuolemanjilkeisessd elimidssd muodostaa menneen elimansi tuloksena jotakin, joka pysyy korkeammissa
maailmoissa. Se mika tdlléin toimii, on ns. viides prinsiippi, dly eli manas, joka on alin prinsiipppi naistd
kolmesta ylemmastd. Siind thmisen minéd varsinaisesti toimii; se on thmisen aly- eli ajatusprinsiippi; ja sen
tihden voimme hyvilld syylli merkitd eliman kirjan eli sen tuloksen menneistd elimistd, joka kuoleman
jalkeen muodostuu, luvulla 5. Ei muodostu mitddn elimin kirjaan, ellei viides prinsiippi ole toiminnassa.
Eldimille, joilla ei ole manasta eli viidettd prinsiippid, ei muodostu tillaista elimin kirjaa. Me saamme siis,
ettd luku 4 vastaa thmisen alempia prinsiippejd, luku 3 vastaa korkeampaa Itsed ja luku 5 vastaa elimin
kirjaa, joka sitten muodostuu ihmisen kohtaloksi.

Nyt fyysisen eldimin aikana se, mikd on toimivana tdssi nakyvissd elimissd, on ihmisen alempi
persoonallisuus, ja siind toimii hinen tahtonsa, silld jokaisen toiminnan takana on tahto. Tahto-sana siis
vastaa sitd fyysistd personallisuutta, joka toimii fyysisen eliman aikana; persoonallisuus siis vastaa ja edustaa
tahtoa tissd nikyvissd maailmassa, ja sitd on kuvattu siis luvulla 4.

Luku 3 vastaa korkeampaa Itsed, se vastaa Jumalaa, Logosta, Kristusta, silli Logos on se, joka tahtoo
thmiselle kaikkea hyvai, joka tahtoo, ettd hin menestyisi henkisesti ja nousisi ylospain kehityksessdan. Tata
korkeampaa Itsed voimme siten nimittdd myos kaitselmukseksi. Se on kaitselmuksen isillinen johto, joka
tahtoo kaikkea hyvid ihmiselle, ja sitd vastaa luku 3.

Luku 5 eli elimankirja, joka vahitellen muodostuu jokaisen elimin tuloksena, se vastaa ihmisen
kohtaloa eli karmaa. Luku 5 on ihmisen elimin kifja, syyruumis. Se on hinen menneisyytensd, hinen
kohtalonsa. Luku 4 on timd hinen persoonallinen, nikyvi thmisensé eli nykyisyytens, ja luku 3, Kristus,
on hinen tulevaisuutensa. Ja silloin saamme niiden suhteesta toisiinsa kaavan, jonka voimme merkitd
seuraavasti:



On hyva pitda mielessd ndma vastaavaisuudet.

Nimad numerot 3, 4 ja 5 ovat kabbalistisia numeroita ja ndiden numeroiden kautta tulemme sithen, mita
nimitetdan Pythagoraan viittimiéksi: ”Suorakulmaisessa kolmiossa on hypotenuusan nelié yhtisuuri kuin
kateettien neliiden summa.” Jos piirrimme kolmion, jonka sivut suhtautuvat toisiinsa samoinkuin luvut 3,
4 ja 5, niin se on suorakulmainen. — Sanotaan, ettd Pythagoras oppi nimi numerot ja niiden salaisen
merkityksen intialaisilta.

Nyt sanomme, ettdi kun ihminen eldd tdssd ndkyvidssi maailmassa, niin tdssd hidnen nykyisessd
elimissain, joka on hinen kohtalonsa, pitad ilmetd hinen menneisyytensia. Se on piirrettynd nelié. Mutta
timd neli6 on silloin sellainen, ettd sen sivujen lukuarvo on 5. Koska se on itse kohtalon tulos
menneisyydestd, niin se on merkittivd luvulla 5. Se on se, joka estdd thmistd nousemasta. Se on se, joka
sitoo thmistd, niin ettd hinen on vaikea nousta; se on sellainen kahle ja paino, joka estdd nousemasta. Mutta
thmiselle on hinen nykyisessa elimissdidn annettu myo6s se tahto, joka tahtoo nousta, tahtoo ylospain pois
kaikesta, mika sitoo, ja sitd tahtoa kuvaa neli6, jonka sivujen lukuarvo on 4. Me huomaamme, kuinka pieni
on ihmisen tahto verrattuna kohtaloon. Kun katsomme sen voimaa, niin huomaamme, kuinka paljon
pienempi se on kohtaloa. Vaikka ihminen ponnistaisikin paljon ja koettaisi tahtoa, niin pieni on ihmisen
tahto kohtalon edessi; vaikka hinen tahtonsa toimii, niin se ei voi toiminnallaan saada niin paljon aikaan
kuin kohtalo.

Jos ihmisen elimi ja kehitys olisi vain hinen oman tahtonsa varassa, niin hin ei voisi padstd kohtalonsa
herraksi. Mutta me huomaamme, ettd thminen on sisimmassadn Jumala, Kristus, jota kuvasimme luvulla 3.
Tami luku, tima nelid, jonka sivujen lukuarvo on 3, kuuluu my6s thmiseen, mutta silld ei olisi ollenkaan
voimaa, ellei thmisen tahto sithen vetoaisi. Se ei voisi toimia muuten kuin aivan salaisesti. Sanotaan, ettd
kaitselmus johtaa thmistd hinen tietimittdan. Sen voiman nelié on 3 ja se on pieni verrattuna kohtalon
nelioon; ja se on myods pienempi kuin thmisen tahdon nelié. Jumalan, hyvin voimat, joita tima kaitselmus
edustaa, ovat siis paljon pienemmit voimassaan kuin kohtalo, ja vield pienemmat kuin thmisen tahto.

Vaikka usein sanotaankin, ettd ihmisen pitdd antautua korkeamman, jumalaisen ja hyvin voiman
johdettavaksi, niin me huomaamme, kuinka vihin se itse asiassa voi pitad huolta thmisestd. Kaikki, mita
thminen saa aikaan, tapahtuu hinen oman tahtonsa avulla. Jos thminen luottaisi vain jumalaiseen voimaan,
niin hin saisi kuolla nilkéddn, niin pieni on henkisen, nikymittoman, korkeamman voiman eli Kristuksen
vaikutus. Miki on sitten se, josta thminen voi saada voimaa kohtalon yli? Miki on se, joka voi menneisyytta
muuttaa, niin ettd voi rakentaa uuden ruumiin? Se ei ole mahdollista yksinomaan ihmisen tahdolle, eiki se
ole mahdollinen yksinomaan Jumalankaan tahdolle, vaan se on mahdollista vain siind tapauksessa ja silld
ehdolla, ettdi nimi molemmat voimat, ihmisen tahto ja kaitselmuksen voima, yhtyvit yhteistoimintaan. Se
tapahtuu siten, ettd thminen vetoaa Jumalaan itsessddn ja tahtoo olla henkisesti yhta taivaallisen voiman
kanssa, ettd thminen sisdisessd mielessdan, koko sisdisessd hengessidin, kidntyy kaitselmuksen puoleen.
Silloin ndma kaksi voimaa yhtyvit yhdessi merkillisessi kohdassa, ja silloin muodostuu kolmio,
suorakulmainen kolmio. Siind ovat ndmid kaksi voimaa, ihmisen tahto ja kaitselmuksen voimat,
yhteistoiminnassa, ja silloin ne yhdessd muodostavat voiman kolmion, joka voi voittaa kohtalon.

Timi on se merkillinen kolmio, jonka Pythagoras on opettanut meille linsimaalaisille. Se on se
merkillinen suorakulmainen kolmio, jossa on 2 kateettia, numeroarvoiltaan 3 ja 4, sekd hypotenuusa,
numeroarvoltaan 5. Hypotenuusa on pisin viiva ja se vastaa kohtaloa. Me tiedimme Pythagoraan



viittamidn mukaan, josta edelld jo oli puhe, ettd kun hypotenuusa on 5, niin sen neli6 on 5x 5 = 25.
Hypotenuusan nelion lukuarvo on siis 25. Pienimmain nelion, jonka sivu on 3, lukuarvo on 3 x 3 = 9, ja
keskimmadisen nelion, jonka sivu on 4, lukuarvo on 4 x 4 = 16. Siis pienimmin nelidn pinta-ala on 9 ja
seuraavan 106, ja kun lasketaan nimad yhteen niin saadaan 25, eli yhtd kuin suurimman nelién lukuarvo.
Tissd kolmiossa on siis kuvattu suuri ja merkillinen salaisuus, joka koskee ihmisen henkistd kehitysta.
Thmisen kohtaloa vastaa hypotenuusan neli6 5 x 5 = 25, ja se, mikd on asetettava sitd vastaan, on ihmisen
voimakas tahto yhtyneend Jumalan tahtoon, niin ettd hin tahtoo tehda vain sitd, mitd jumalainen inspiraatio
sanoo; silloin ne molemmat yhdessi ovat yhteensi yhtd voimakkaat kuin kohtalo, silloin syntyy tasapaino
ihmisen ja kohtalon vililld, ja silloin on jumalaisen minidn mahdollista tulla kohtalon herraksi.

Nyt annan pienen vihjeen astrologeille. Kun jonkun ihmisen horoskooppi tehdéin, niin siind on 12
huonetta. Tdma luku 12 on yhteydessi edelli kuvatun kolmion kanssa, silli 3 + 4 + 5 = 12. —
Horoskoopissa on, paitsi 12 huonetta, my6s 12 merkkid, mutta huone ja merkki ovat kaksi eri asiaa.
Huoneet pysyvit paikoillaan, merkit liitkkuvat huoneiden yli. — Siis horoskoopissa on sellaisia huoneita, jotka
vastaavat naditd asioita. Siind pitad olla 5 huonetta, jotka vastaavat kohtaloa ja samalla menneisyytta; 4
huonetta, joista nakyy millainen on ihmisen oma tahto, ja samalla hinen nykyisyytensd, ja 3 huonetta, joista
nikyy kaitselmuksen johto ja tulevaisuus.

Timin luennon alussa sanoimme, ettd paitsi kehitysajatusta, sitd kehitysuskoa, jonka takana piilee
yl6snousemuksen todellisuus, thmisessi eldd my6s onnen usko. IThmisessa eldd usko, ettd hinen pita tulla
onnelliseksi ja olla onnellinen, ja se onni kuvastuu hinelle silloin jonkinlaisena persoonallisena onnena.
Minkilainen on se onni, josta ihminen haaveilee? Thminen kaipaa ystivai itselleen. Hin ei tahdo eldi yksin,
silld hin tuntee, ettd elima olisi silloin kovin yksitoikkoista. Miksi hanelld olisi onnea yksin? Thminen kaipaa
ystivad; hin tuntee, ettd hinelld pitdd olla ystivi, joka hintd ymmirtdd, jonka kanssa hin aina saisi toimia,
jonka kanssa hin saisi eldd. Silloin he olisivat onnelliset ja he auttaisivat toisiaan.

Tamin ihmisen onnenuskon takana on merkillinen ja syva salaisuus, sen takana on Logoksen mysteer,
silli ei Logoskaan, ei Jumalakaan, ole yksin. Jos syvennymme Logoksen mysteeriin, jos syvennymme
meididn maailmamme Jumalan persoonaan, sen mysteeriin, niin huomaamme, ettd Logos on kaksinainen,
duaalinen, LLogoksessa on aivan kuin kaksi olentoa, jotka ovat samalla aina yhtd. Tidmi on niin syvi ja
merkillinen mysteeri, ettei siitd voi timidn enemmin puhua. Mutta se, mistd voi vihan puhua, on se, ettd
kun ithmisessd herdd tuo henkinen jalleensyntymismuisti, mistd aikaisemmin on puhuttu, kun hinessa herai
tulevaisuuden nidkemys ja hdn samalla silmiilee menneisyyteen, niin hin nikee menneisyydessi jotakin
thmeellista. Hin nikee yhden merkillisen ruumistuksen, jolloin hin eli siina tilassa, mitd uskonnoissa ja
meidinkin kirkonopissamme kutsutaan paratiisiksi. Thmiselli on omassa menneisyydessain jotakin, joka
vastaa paratiisia. ~ Jokainen meisti on ennen ollut maallisessa paratiisissa, ja kun henkinen
jalleensyntymismuisti herdd tulevaisuuteen ja menneisyyteen nihden, niin ihminen nikee aina erdin eliman,
jossa hin on elinyt paratiisissa.

Mika on se paratiisi? Se on ihana elimad, jossa ei ole ulkonaista vaivaa, ei surua, ei kuoleman tuskaa.
Thmiselld on ystivi, toveri. Hin rakastaa tdysin epiitsekkaisti toista ihmistd ja saa nahdd, mitd merkitsee
inhimillinen, pyhé, puhdas rakkaus. Se on jotakin aivan sanoin kuvaamatonta. Se on sitd, ettd tuossa on
olento, thminen, joka hanta rakastaa, joka hinesti iloitsee, ja ilo on yksinomaan iloa; siind ei koskaan piile
mitdan vadrinkasitystd, ei mitaan ristiriitaa. Thminen vain iloitsee siitd, ettd toinen hinti rakastaa; hin nikee
todellisuuden, hin nikee ihanteen. Ja kun ihminen nikee taaksepiin, niin hin nikee olennon, joka hinti
rakasti, ja silloin ihminen tietda olevansa onnellinen olento. Jokainen meistd on ennen ollut sellaisessa
paratiisissa. Jokainen on saanut tuntea, mitd on inhimillinen onni ja puhdas rakkaus, ilman surua ja ilman
syntid. Ja timi tieto eldvoityy hinen sielussaan niin, ettd hin tietdd: ”Minulle kuuluu onni; on olemassa
ihminen, joka minua rakastaa ja jota mind voin rakastaa!” Kaikki ihmisen kirsimykset, pyrkimykset, toiveet,
kaikki mitd ithminen saa inhimillisesti kokea, johtuu siitd, ettd jokainen thminen sielussaan etsii sitd toista
thmistid, joka hinta rakastaa ja jota hin voisi rakastaa. Mutta usein se thminen, jota hin etsii, syntyy eri



atkana maan paille, ja niin thminen saa vaeltaa yksin. Ja jokainen ihminen vaeltaa sisdisesti yksin, kunnes
kerran koittaa se aika, jolloin hin saa jilleen kohdata ainoan todellisen rakastettunsa. Mutta vaeltaessaan
ndin sisdisesti yksin ihminen saa puhdistaa itsensd. Sind aikana héin joutuu monenlaisiin suhteisiin toisten
thmisten kanssa, hin saa olla vaimona, lapsena, veljend, sisarena, rakastettuna. Ihminen joutuu noihin
suhteisiin, mutta se kaikki on hinelle kuin koulunkiyntid, jolloin hin etsii, jolloin hinen siclunsa kysyy:
Oletko sind minun rakastettuni? Ja lopulta hin saa kohdata sen, joka hanti todella rakastaa ja hin saa sen,
jota hin voi rakastaa. Se tapahtuu silloin, kun ihminen on oppinut unohtamaan itsensa, kun hin on niin
puhdistanut itsensd, ettd hin voi taas olla onnellinen. Ihminen ei voi olla onnellinen niin kauan, kuin
hinessd on syntid, itsekkyyttd, kun hinelld vield on joitakin kahleita painamassa ja raskauttamassa. Mutta
kun ihminen kehittyy epiitsekkyytta, totuutta, hyvyytta ja rakkautta kohti, niin silloin hin valmistautuu
onnea vastaanottamaan, silld jokaista thmistd odottaa onni, jota ei voi sanoin kuvata.

Thminen saa kestdd paljon kirsimyksid, paljon koettelemuksia, ennen kuin voi vastaanottaa onnen,
vastaanottaa Kristuksen. Mutta kun hin on silli tavoin vastaanottanut Kristuksen, ettd hin lihestyy
yl6snousemusta, silloin hén siind ylésnousemuksessa voi saavuttaa sen merkillisen onnen, johon hin on
valmistautunut. Mutta eldimien vieriessd saattaa tapahtua, ettd thminen muulloinkin, maan péilld eldessain,
saa tuntea onnen ldsndoloa, rakkautta todellisessa merkityksessd. Jos hidnen rakastettunsa eldd toisessa
maailmassa, niin hin saa tuntea rakastettunsa lasnaolon, ja jos hin elad tissa maailmassa, niin hin saa hinet
kohdata. Ehka he eivit saa eldd yhdessd, mutta saavat kuitenkin tuntea suurinta onnea.



VII

ELAMAN KOULUSSA

Kuta enemmin syvennymme tarkastamaan ihmissielun jalleensyntymismuistia ja tutkimaan sitd
jarjestystd, joka ilmenee tissi jilleensyntymien sarjassa, sitd selvemmaksi meille kiy, ettd tuo nimitys “elimin
koulu” on sopiva ja sattuu paikalleen. Mutta jos ihmiskuntamme olisi jtetty kokonaan oman onnensa
nojaan, jos se talla maan pailld eldessadn olisi vain luonnon ja eliman lakien alainen, jos sen elimia ohjaisi
ainoastaan karman, syysuhteen laki, jos ainoastaan kohtalo ohjaisi sen kulkua, niin silloin tiytyisi meidin
sanoa, ettd ihmiskunta kiy ylen kovaa koulua. Jos asianlaita olisi niin, silloin ei koulu olisi oikein sattuva
nimitys, silld silloin thmiskunta olisi jdtetty yksin kulkemaan. Ihmiskunnan kehityshistoriassa on ollut
tallaisiakin aikoja, ja sentdhden H. P. Blavatskylld oli tapana sanoa: “IThmiskunta on suuri orpo.” Meidin
thmiskuntamme historiassa on pitkid periodeja, ajanjaksoja, jolloin thmiskunta on jitetty yksin, vain oman
vapaan tahtonsa nojaan, ja sitten myos petriodeja, jolloin kaitselmus enemmain tai vihemmin ohjaa sen
kulkua. Me emme oikeastaan voi sanoa, etti voisimme ihmiskunnassa yleensa vield nihdd vapaata tahtoa.
Sitd voi nihdi vain joissakin harvoissa yksil6issd, thmiskunnan edelldkavijoissa. Sellaisesta ithmisestd, joka
kulkee kehityksessadn muun ihmiskunnan edelld, kuten Jeesus Kiristuksesta tai Gautama Buddhasta, voi
sanoa: ”Tuolla tavalla vaikuttaa thmisessd vapaa tahto.” Mutta muuten ihmiskunnassa yleensi saattaa vasta
tulevina aikoina nihdé vapaata tahtoa. Miti se sitten on, joka ihmiskunnassa nyt ilmenee?

Viime kerralla tulimme sithen, ettid on kolme voimaa, jotka ohjaavat ithmisen ja siis my6s ihmiskunnan
elimdd. Ne ovat; kaitselmus, kohtalo ja vapaa tahto. Ja jos katselemme ajassa taaksepiin, niin voimme
nihdi, miten kaitselmus vaikuttaa ihmiskunnan elimassa, ja silloin voimme my6s nihdd, minkd tihden on
hyvi syy nimittdd elimad kouluksi. Me saatamme nihda, ettd thmiskunnan yli- ja ulkopuolella vaikuttaa
erditd voimia, joita voimme nimittdd yhteiselld nimelld kaitselmukseksi, voimia, joissa on vaikuttamassa
aurinkokunnan suuren Logoksen ja mestarin johto. Aivan samoin kuin pieni lapsi ensin eldd vanhempiensa
turvissa ja nauttii heiddn kasvatustaan, samoin my6s ihmiskunta saa ensin kasvatusta kaitselmuksen
hoivassa, ennen kuin se saattaa lihted kulkemaan yksin. Meidan pitdd ymmairtda thmiskunnan historian
alkuaikoja, niitd aikoja, jolloin timi kaitselmuksen ohjaus alkoi ihmiskunnassa, jolloin ihmisten tuli
ruumistua tinne tehdidkseen tddlldi kokemuksia, ettd osaisimme nahdd, miten kaitselmus edelleen ohjaa
thmiskunnan kehitysta.

Jos luomme silmayksen ihmisrodun alkuaikoihin, sithen kulttuuriin, jota nimitetdan atlantilaiseksi
kulttuuriksi, niin ndemme periodin, johon on viitattu teosofisessa kirjallisuudessa ja johon me my6s
tahdomme ohimennen luoda pienen silmdyksen. Tidssd periodissa, atlantilaisessa juurirodussa, ihmissielut
ovat siind kehityksen asteessa, jolloin ne vield ovat oikeastaan aivan kokemattomia inhimillisen elimin
suhteen; ne eivit ole vield kokeneet mitddn inhimillisen eliman tarjoamia vaikeuksia ja niistd johtuvia
kehityksen mahdollisuuksia. Nyt emme ajattele atlantilaisen sivistyksen myShempia aikoja, vaan aivan niitd
alkuaikoja, jolloin ihminen ei vield ole kokenut eldimin vaikeuksia, eiki siis ole vield kdynyt mitidn koulua
elimassa. Naina alkuaikoina ei siis voida vield puhua elimin koulusta, vaan vasta myohemmin, kun elimin
kokemukset alkavat muodostua yhd vaikeammiksi, saatamme puhua elimin koulun alkamisesta, ja silloin
alkaa my0Os nakyd kaitselmuksen johto elimissi. Me huomaamme, ettd kun ihminen alkaa astua elimin
kouluun, niin kaitselmus ohjaa sitd viisaalla tavalla. Thmissielut ovat eri ikiisid, ne ovat eri aikoina syntyneet
thmisiksi eldinkunnasta, joka ei elinyt maan paalld, vaan ns. kuu-manvantarassa. Siitd seuraa, ettd sielut ovat
erilaisia, eri ikdisid, kehityksensa puolesta. Ja kun katsomme sitd aikaa, jolloin elimin koulu toden teolla
alkoi kaitselmuksen johtamana, kun ajattelemme viidennen juurirodun alkuaikoja ja tarkastamme, milld
tavoin kaitselmus silloin ohjasi ihmiskuntaa kaytinnollisessa elimankoulussa, niin ndemme, etti naihin



alkuaikojen sivistyksiin otettiin sieluja silli tavoin, ettd ensin nithin ruumistuivat nuoremmat, vihemman
kehittyneet sielut, ja vasta myohemmin saivat tulla mukaan vanhemmat ja kehittyneemmat sielut. Niin aina
tapahtuu, jos ajattelemme kulttuurin ja yhteiskuntaelimin syntya, kun uusi sivistys on luotava. Mika sitten
on se liksy, joka sivistyksen alkuaikoina on ensiksi opittava ja saatava aikaan, ettd itse kulttuuri, itse
alkuperiinen yhteiskunta, voitaisiin perustaa? Mikd on se, jota sellaisen thmissielun, joka ei vield ole kdynyt
varsinaista elimin koulua, pitdd ensin saada kokea? Se on ty6. Thmisen pitad ensiksi oppia tekemadin tyota,
silli hin on luonnostaan laiska. Jos ajattelemme elimin koulun ensimmaisti luokkaa, niin siind on
ensimmiinen kokemus se, ettd ihmisen pitid oppia tekemain ty6ti. Se on ensimmiinen liksy, ja sentdihden
on aivan valttamatonta jokaisessa sivistyksessa, ettd on tehtiva tyotd. Se on aivan valttamatonta jokaisessa
yhteiskunnassa ja sivistyksessd eliman, maailman, olosuhteiden takia. Tama liksy kuuluu sille thmisluokalle,
joka on jokaisen sivistyksen ja yhteiskunnan perustuksena ja pohjana, ja jota noina viidennen kulttuurin
alkuaikoina kutsuttiin nimelld ”shuudrat”. Tédssd ensimmiisessd luokassa tottuivat ihmiset tekeméin tyoti,
mutta aivan ilman mitddn huolia. Se oli aikaa, jolloin ihmiset olivat korkeiden olentojen, kehittyneiden
sielujen, mestariolentojen eli rishien johdettavina, ja elima oli niin jarjestetty, ettd siind alimmassa luokassa
opittiin tekemain tyotd, mutta ilman mitddn huolia. Kaikki, missd vaaditaan huolta, kuuluu johtajille.
Alimmassa luokassa tehddin tyoti ja nautitaan elimastd. Elimi on niin jirjestetty, ettd tyotd tekevi luokka
saa iloita elimastd. Jos ajattelemme ihmissielua psykologiselta kannalta ja kysymme, mitd timéd ensimmiinen
liksy kehitti thmisen sielussa, niin vastaus kuuluu: se kehitti aivan tiettyd temperamenttia. Se kehitti sitd
temperamenttia, jota vanhan jaotuksen mukaan kutsutaan flegmaattiseksi temperamentiksi. — Me pidimme
kiinni tdstd vanhasta nelijaosta, silli se on ldhinnd tekemisissa ithmissielun kokemusten kanssa. — Me
nidemme, ettd tissd ensimmadisessd, shuudrain, luokassa, jota voi my6s kutsua palvelevaksi luokaksi, kehittyy
flegmaattinen ominaisuus. Se on hidas ja laiska luonne, jonka pitdd padstd tekemain tyotd paistikseen
laiskuudestaan. Se nauttii aistillisesti, se sy0 ja juo, se pitdd kaikesta aistillisesta toiminnasta. Siitd kehittyy
flegmaattinen luonteenominaisuus.

Sitten kun thminen on siind luokassa jotakin kokenut ja oppinut tyéta tekemain, niin kaitselmus nakee,
etti se ihminen saa siirtyd toiseen luokkaan.  Silloin kaitselmus johtaa niin, ettd se ihmissielu
jalleensyntyessdin syntyy toiseen yhteiskuntaluokkaan. Titéd yhteiskuntaluokkaa kutsuttiin sanskritinkieliselld
nimitykselld vaishjat”, joka merkitsee kauppiaat”. Ja me voimme sanoa, ettd tihin luokkaan kuuluu paitsi
kauppiaita koko ns. omistava luokka, maanviljelijat, liikemiehet jne., yleensa kaikki, joilla on suuri omaisuus.
Tami toinen yhteiskuntaluokka on omistava luokka. Kun ihminen syntyy tihdn luokkaan, niin se
merkitsee, ettd hin on kiynyt ensimmiisen luokan koulua niin paljon, ettd hin on oppinut tyonhalua.
Thmisen siclussa pitdd asua halu ty6hon, ennen kuin se saattaa siirtyd toiseen luokkaan. Se nakyy
eetteriruumiissa, silld kaikki, mita ihminen elamin koulussa oppii, painuu eetteriruumiiseen, ja kun siind on
tyon halua, niin silloin thminen saa siirtyé toiseen luokkaan.

Nyt kohtaavat ihmistd huolet. Héinen pitdd aina suunnitella, ajatella ja odottaa tuloksia, ja se tuottaa
hinelle seka iloa ettd surua. Surut ja ilot sekéd huolet vaihtelevat hanen elimassain. Ensimmiisessd luokassa
thmiselli ei ollut suruja eikd pettymyksid, ne olivat poistetut hinen elamastiin, mutta toisella
yhteiskuntaluokalla on taloudellisia, ekonomisia huolia, ja ne kehittivit thmisessd uutta temperamenttia, jota
kutsumme sangpiinisesi temperamentiksi. ‘Tama temperamentti on vaihteleva ja vaappuva. Milloin se on
iloinen ja onnellinen, milloin putoaa alakuloisuuden kuiluihin. Ensimmiisessd luokassa thminen oppii
rakastamaan tyotd. Mitd hidnen siis pitdd oppia tissd toisessa luokassa ja temperamentissa? Hinen pitdd
oppia ajattelemaan yhteistd hyvdd. Hinen pitdd ajatella, miten omaisuutta kartutetaan ja menestykselld
hoidetaan; hin ei saa ajatella itseddn. Kuinka hintd kaitselmus tdssd ohjaa? Thmisen pitdd ajatella kansansa
vaurastumista, isinmaansa hyvaa. Ja kun ithminen on oppinut titdi omistavan luokan liksyd, yhteishyvian
liksya, niin kaitselmus ohjaa, ettd hin saa syntya kolmanteen luokkaan ja tehdi uusia kokemuksia.

Titd kolmatta yhteiskuntaluokkaa nimitetidn sanskiritinkielelld nimelld kshattrijat”, joka merkitsee
sotilaat. Se on aseistettu sotavienluokka, jota voisimme kutsua myos puolustavaksi luokaksi. Téssd
luokassa thmissielun tehtivi on puolustaa isinmaataan, antaa henkensi alttiiksi ja puolustaa oikeutta. Tédssd



luokassa ollessaan ithminen ei saa ajatella omaa elimiins, el niitd vaaroja, jotka sitd uhkaavat, vaan hinen
pitad ajatella oikeutta. Ihmisen pitdd antaa henkensa alttiiksi, jos oikeus ja isinmaan onni vaati. Ensin
hinen pitdd oppia tyon halua, sitten omistamisen halua yhteishyvin takia ja nyt antaa henkensa alttiiksi.
Siind kehittyy ominaisuus, jota kutsutaan kolerisesi temperamentiksi. Mikd on timéd temperamentti? Se on
sellainen luonne, joka tahtoo tehdi aina oikein. Se on oikeuden puolustaja, se ei kysy muuta kuin oikeutta.
Tama kshattrija-kasti on voimakas, hallitseva luokka, joka el siedd vastaan sanomista, mutta joka vaatii
eniten itseltddn. Se on kestdvi, sitd eivat saata mitkddn vaikeudet estdd, mitkddn vaarat masentaa. Kun se
paittdd jotakin, niin se tekee sen vilittimittd itsestddn. Sekin tahtoo yhteistd hyvdd, mutta se panee
henkensa alttitksi. Kolmannen luokan laksyyn kuuluu olla vilittimatta itsestain. Oikeus ja velvollisuus ovat
tahan luokkaan kuuluvalle aina ensi sijalla.

Kun ihminen on kdynyt titd kolmannen yhteiskuntaluokan koulua ja sen ominaisuudet ovat painuneet
hinen eetteriruumiiseensa, niin hin saa syntyé neljanteen luokkaan, joka on sanskritinkielelld brahminit” eli
“opettajat”. Opettajaluokkaan syntyvit ne sielut, jotka ovat oppineet kaikki edelliset ldksyt, silldi he ovat
oikeutetut kaikkeen kulttuuriin, kaikkeen sivistykseen ja henkiseen kehitykseen. Ei tyon tekeminen,
omistaminen ja henkensa alttiiksi paneminen merkitse mitdin, ellei sen takana ole jotakin vield korkeampaa.
Thmisen pitdd luoda kulttuuria, sivistystd maan paille ja siind samalla itse kehittyd henkisesti.

Jos palvelevassa luokassa on silmidmiirini ty6 ja ahkeruus, omistavassa luokassa yhteishyva ja
puolustavassa luokassa velvollisuus ja oikeus, niin neljainnessi, opettajaluokassa, on silmédmairini totuus.
Totuuden pitdd merkitd ihmiselle enemmin kun mikddn muu. Hinen pitdd tehdd tyotd totuuden puolesta,
ja totuudessa elamailld, siind tyotd tekemilld, hianen pitdd hyodyttad kaikkia yhteiskuntaluokkia. Totuuden
puolesta hin karsii, totuuden puolesta hin ajattelee kaikkien hyvii ja totuuden puolesta hinen pitdd osata
kuolla milld hetkelld tahansa. Silloin ihminen kuuluu opettajaluokkaan, hin kuuluu sivistyneistoon, hengen
aateliin, ja silloin thmisessa kehittyy melankolinen, surumielinen temperamentti. ‘Tama temperamentti kehittyy
thmisessd, kun hin ymmartda, ettd ihmisen pitdd henkisesti kehittyd, kun hin oppii ajattelemaan, ettd
ulkonainen eldma ei itsessadan merkitse mitddn, ellei thmiselld ole sisdssain jotakin, joka pysyy.

Me ndemme, ettd ihmissielut saavat kiydd koulua monen, monen ruumistuksen aikana ja vihitellen
siirtyd luokalta luokalle kaitselmuksen johdon alaisina. Jos thminen on kaynyt kaitselmuksen koulua joka
luokalla, niin hinen eetteriruumiiseensa ovat painuneet kaikki temperamentit. Se merkitsee, ettd hinen
olemuksessaan piilee mahdollisuus kaikkiin temperamentteihin. Nyt ei ole kuitenkaan sanottu, ettd kaikki
ihmissielut ehtivit kidydd titd koulua joka luokassa silloin, kun korkeat olennot, rishit, vield olivat
thmiskunnan johdossa. Ehka suuri osa ihmisista ei ehtinyt kiyda kaikilla luokilla kaitselmuksen koulua, ehka
kaitselmuksen johto lakkasi, ennen kuin kaikki liksyt oli opittu. Suuri, oikea kaitselmus alkoi vetaytyi
sytjaan ja ihmiskunta jitettiin yksin kulkemaan siind merkityksessd, ettd thmiskunta jétettiin turvautumaan
omaan tahtoonsa. Thmisissd herdsi vihitellen oma tahto, heidin oma tahtonsa paisi valtaan, kun kaitselmus

vetaytyl pois.

Me ndemme, ettd nykyisessa yhteiskunnassa, viidennen juurirodun viidennessa sivistyksessd, kaitselmus
el johda ihmissieluja samalla tavoin kuin aikaisemmin, vaan nyt syntyy ihmissielussa tahto, joka vaikutta
hinen syntymainsi. Nyt ei voida endd noudattaa alkuperdisti ohjelmaa, kun viisaat eivat ole endd
johtamassa, vaan nyt on niin, ettd sielut saavat syntya sekaisin. Ihminen voi syntya mihin luokkaan tahansa
riippumatta henkisestd kehitysasteestaan. Itse luokat pysyvit, ne ovat aina olleet olemassa, silli ne ovat
luonnonmukaiset. Se luokka, milld nykyisin on eniten sananvaltaa, on kolmas luokka, sotilasluokka, mutta
me voimme ajatella olotilaa, jossa se luokka olisi jadnyt pois. Me voimme ajatella, etti se on puolustava
luokka, ja se voi joutua pois, kun ithmiskunta omaksuu aseettomuuden. Se ei kuitenkaan merkitse, ettd sen
antama kokemus jdisi tarpeettomaksi ja havidisi pois. Tama luokka voi muuttaa luonnettaan, mutta se ei
joudu kokonaan pois, silld sen antamassa liksyssd on puolia, jotka eivit vihimmissidkdin midrdssi poikkea
oikealta tielta.



Thmiskunta on nytkin jaettu niihin yhteiskuntaluokkiin, ja ty6 niissé muodostuu erilaiseksi, mutta kun
sielut alkuperdisessa yhteiskunnassa kaitselmuksen ohjauksesta syntyivit aina tiettyyn luokkaan, niin nyt ne
sen sijaan saavat syntya omasta tahdostaan ja silloin ne saavat syntya sekaisin. Tastd johtuu, ettd ithmisten
kokemukset ovat muodostuneet hyvin kirjaviksi ja sekaviksi. Tamé uusi asiaintila on tuonut ihmiskunnalle
hyvin paljon erilaisia kokemuksia. En sano, ettd se olisi vairin. Sekin on elimin koulua, mutta sellaista
koulua, josta kaitselmus on vetdytynyt sytjaan, ja siksi siitd on syntynyt sekasorto.

Nyt on huomattava muuan seikka. Koska kaikki thmissielut eivit ehtineet kidydi koulua joka luokassa
ennen kuin kaitselmuksen johto lakkasi, vaan suuri osa jii vaille varsinkin neljinnen luokan antamia
kokemuksia, ja koska nyt myos neljanteen luokkaan saa syntya sieluja, jotka eivit henkisesti ole vield
vastaavalla kehitysasteella, niin on neljainnen luokan liksy jonkin verran muuttanut muotoaan. Miti siis sielu
nyt saa kokea neljinnessi luokassa? Se saa kokea, ettd elimissd kulkee tie jotakin henkistd todellisuutta,
henkistd tdydellisyyttd, kohti. Ihmisen sielu on kutsuttu tdssd yhteiskuntaluokassa ollessaan nikemain
puhdistuksen tien, ihmissielun silmien eteen kangastaa puhdistuksen tie, ei vield varsinainen vihkimysten tie.
Thmisen pitad nihdé, ettd hinen pitdd puhdistua kaikesta pahasta, kaikesta heikkoudesta, kaikesta synnista.
Sitd hin silloin nimittdd elimin portiksi eli tdydelliseksi vihkimyksen portiksi. Téssd yhteiskuntaluokassa
ihmissielun pitid nihdd pudistuksen tie ja vihkimyksen portti. IThminen nidkee kuin vihin eteenpiin, hin
nikee, ettd hinen edessddn on puhdistuksen tie, ettd hianen pitdd vapautua kokonaan synnista, ettd hinen
pitad voittaa paha ja synti voidakseen kehittyad henkisesti. Sellainen kokemus ihmiskunnan kehityksen
suhteen hénen pitdd saavuttaa. Se on uskonnollinen kokemus. Siitd puhuvat kaikki uskonnot ja ne kaikki
tahtoisivat, ettd thmissielu nakisi elimalld olevan vakavan tarkoituksen ihmisen suhteen. Se tarkoitus on,
ettd ihminen vapautuu synnisti ja pahasta ja nikee henkisen kehityksen tien.

Kun ithmiset nyt syntyvit sekaisin eri luokkiin, niin me kysymme; kuinka thminen nyt voi saada tuon
nikemyksen, milldi tavoin kaitselmus ja elimi jirjestdd nyt, etti ihminen nikee puhdistuksen tien ja
vihkimyksen portin? Se on aivan erikoinen tapaus. Kun yhteiskuntaluokat eivit endd ole tarkoitustaan
vastaavia alkuperdisessd mielessd, niin tiytyy kiyttdd toisia keinoja. On olemassa toisia keinoja, joilla
thmissieluja niissd nykyisissd yhteiskuntaluokissa koetellaan. ~ Kun ihmissielu on kiynyt kaikissa
yhteiskuntaluokissa, kun hin on saanut syntya kaikkiin luokkiin kokemaan ja oppimaan, kun hin on saanut
kaikki kokemukset, mitkd ihminen oman tahtonsa varassa eldessain voi saada nykyisissa yhteiskuntaluokissa,
niin silloin, kun hin alkaa tulla kehityksessain sille kohdalle, ettd hinen pitid saada nihdé, mitd elima on,
silloin kaitselmus luo hineen pienen silmayksen ja asettaa hinet koetukselle. Se tapahtuu ihmiselle, kun hin
ei vield kulje puhdistuksen tielld eikd vihkimysten tielld. IThminen asetetaan koetukselle. Miki on se koetus?
Se on siind, ettd sen sijaan, ettd ihminen saisi syntya johonkin tiettyyn yhteiskuntaluokkaan ja saisi nauttia
kaikkea sitd hyvaa, miké siind luokassa thmiselle kuuluu, hin syntyy sellaiseen tilaan, jossa hén ei saa mitdan.
Hin syntyy koyhiin, erittdiin huonoihin olosuhteisiin; hdn ei saa kasvatusta eikd oppia. Hinet asetaan
koetukselle: ”Naytd, mitd elima on! Naytd, ettd tunnet ja tieddt, mitd elimd on; ndytd, ettd tahdot tehdi
tyotd; naytd, ettd osaat ajatella yhteistd hyviaa; nayta, ettd sinun siséllasi eldd halu Jumalaan, totuuteen, halu
palvella lihimmiisidsi, halu auttaa kaikkia ihmisidl” Henkisessd elimissd asetetaan ihmissielulle nama
kysymykset sen jilkeen, kun hin on luonnon lahjana saanut syntyi eri yhteiskuntaluokkiin. Kun hin on
ensin saanut palvelevassa luokassa oppia ty6td tekemain, sitten saanut koota omaisuutta ja hallita ja lopuksi
saanut korkeimmassa ja viimeisessd luokassa elda sivistynyttd elimai, jossa hin on saanut oppia, niin sitten
hinet heitetdan paaria-elimiin. Monta kertaa hinelta silloin eldima kysyy: ”Ajatteletko itsedsi vaiko toisia
thmisia?  Oletko valmis tarttumaan aseisiin, oletko valmis valehtelemaan ja tekemdin mitd véadryyksid
tahansa, vai seisotko totuuden puolella, maksoi mitd maksoi? Osaatko panna arvoa sivistykselle, henkiselle
elimille ja opille? Oletko valmis tyoskentelemdin sivistyksen ja kulttuurin puolesta; osaatko olla valmis
sithen, vaikka eldima on riistinyt sinulta kaiken? Voitko sanoa itsellesi: ’Mina olen ithminen, ja se, etti olen
thminen, merkitsee, ettd mind tahdon tehdd ty6tid. Se merkitsee, etten tahdo olla itsekds vaan epiitsekas
ihminen, se merkitsee, etten tahdo tehdi kenellekdidn vikivaltaa, vaan seison aina oikeuden puolella. Se
merkitsee, ettd pyrin henkisesti kehittyméan ja rakastan sivistysti, kulttuuria ja henkistd elimai yli kaikenr”
Ja jos ihminen osaa omalla elimilldan vastata tahdn kysymykseen tyydyttavalld tavalla, osaa vastata sieluna,



silloin hin saa nahdd puhdistuksen tien ja vihkimyksen portin. Silloin, ja vasta silloin, hin saa sen nidhda;
mutta sitd ennen hanen on pitinyt osata vastata talld tavalla elimin kysymykseen. Silloin hin saa nihda, etta
elimissi on puhdistuksen tie, joka vie kerran elimin portille, vihkimyksen portille. Ja kun hin on tehnyt
timédn kokemuksen, on nahnyt vihkimyksen portin ja puhdistuksen tien, joka sille johtaa, ja tyydyttivasti,
ellei kiitettavisti, vastannut elimin kysymykseen, silloin hinen sielullinen ja henkinen eliminsi alkaa uuden
periodin. Silloin hidnen elimansa tunnuslauseeksi, hinen eliminsi perussaveleksi, tulee erds lause, jonka
Jeesus Kiristus lausui, ja joka evankeliumista kirkkaana loistaa: “Etsikdd ensin Jumalan valtakuntaa, niin
kaikki muukin teille annetaan!”



VIII

MYOHEMMAT SYNTYMAT

Niimme viime kerralla, ettd kun ihmisen sielu jilleensyntymien pitkéssa sarjassa on ryhtynyt kulkemaan
— niin kuin sitd my6s on sanottu — ylospdisti kaarta, silloin sielulla on edessddn muutamia liksyja
yhteiskunnassa, joka on niin rakennettu, ettd siind on ty6 jaettu eri luokkien kesken, alkuperiisesti neljin
yhteiskuntaluokan kesken. Niimme viime kerralla, kuinka sielu ruumistuessaan eri yhteiskuntaluokkiin
saattaa oppia eri luokkien liksyt, tosin puhtaassa muodossa vain alkuperiisessd yhteiskunnassa, silld
nykyinen yhteiskunta ei ole niin rakentunut, sen olot kun eivit ole samanlaiset kuin alkuperiisen
yhteiskunnan. ~ Nidimme, ettd siclu saattaa kuulua vuorotellen niihin eri luokkiin, ottaa osaa
yhteiskuntaeliméin ja oppia jokaisen luokan liksyn: ensin #ydn, sitten toiseksi ybteisen hyvin, se on, jonkin
verran epditsekkyyttd, ettd osaa ajatella toisia, sitten kolmanneksi kyvyn ottaa vastaan velvollisuuksia ja
puolustaa hengelldin isanmaataan ja lopuksi, neljainneksi, vizsaan dlyn kayton. Nima nelja totuutta ilmenee
yleensd henkisessa viisaudessa totuudenetsijille. Ne ovat ne neljd liksyd, jotka sielun pitdd oppia. Ja kun
sielu on oppinut, miti on palveleminen, mitd kasvatus, mitd henkinen elima, mitd usko Jumalaan ja
lihimmadisen rakkaus, kun se on ndistd kuullut ja oppinut ymmirtimain nadiden hengen ja merkityksen, niin
silloin se asetetaan kokeelle. Se on kidynyt koulua ja nyt se asetetaan tutkittavaksi. Se on kulkenut lipi
dlyllisten ja siveellisten kehitysjaksojen ja nyt sen edessa on itsekasvatuksen pitka taival.

Talla taipaleella on eri vaiheita, joita nimitetddn eri nimilld: puhdistuksen tie ja varsinainen vihkimysten
tie. Nyt on ihmisen sielun edessi itsekasvatuksen tie, ja ennen kuin sielu kykenee sita kulkemaan, on sen
pitinyt oppia tiettyja liksyja siveellisessd elimissi ja suorittaa jonkinlainen tutkinto. Viime kerralla jo
niimme, mikd se tutkinto on. Se ei ole sellainen tutkinto, joka niyttdd, millainen ihminen on
persoonallisessa mielessi, vaan timi tutkinto, joka sielulle asetetaan, sisdltdd aivan muuta. Téssd tutkinnossa
sielun on osoitettava ymmartivansa, mikd on henkinen tie, ja mikd on itsekasvatuksen syvin merkitys.
Tiahin tutkintoon joutuminen on verraten harvinainen tapaus, silld kaikki ihmissielut eivit siitd kykene
suoriutumaan, eikd kaikkia voi edes asettaa tutkittaviksi. Viime kerralla nidimme, miten timi tutkinto
tapahtuu: silloin thminen syntyy sellaisiin olothin tissi fyysisessd maailmassa, ettei hinelle anneta mitaan.
Hin ei saa osakseen rakkautta eikd hyvyyttd, hin ei saa koulukasvatusta eikd oppia, hin ei saa lainkaan
osakseen sitd, mikd muuten aivan luonnostaan lankeaa sivistyneeseen yhteiskuntaan syntyneille
thmisolennoille. Hin syntyy niin vaikeisiin olosuhteisiin, ettd hineltd kaikki kielletidn. Elimi asettaa hanet
kysymyksen eteen, elimi asettaa hinet sellaiselle koetukselle, etti se kysyy: “Rakastatko sind sivistyst,
tahdotko sind saada itsellesi sivistystd, vaikkei sinulla ole mitddn, osaatko sind antaa arvoa viisaudelle?
Tahdotko saada oppia, tahdotko pyrkid eteenpiin kaikessa henkisyydessi, kaikessa viisaudessa? Osaatko
ymmartad, ettd viisaus on kaikkein tirkeintd, etti henkinen viisaus on kaikista korkein asia yleisessd
kulttuurissa? Osaatko antaa arvoa sille, vaikka sinulle itsellesi ei ole annettu mitdin?”’

Tami on se kysymys, eikd vastaus sithen ole niin hirmuisen vaikea. Sielun pitdd nayttdd omassa
elimidssain, ettd se osaa antaa arvoa sivistykselle, ettd se antaa arvoa opetukselle, jota se on ennen saanut.
Sen pitdd nayttdd, ettd se rakastaa tyOtd, ettd se ajattelee toisia thmisid, ettd se tahtoo oikeutta. Ei niin, ettd se
asettaisi oman oikeutensa toisten oikeuden edelle, vaan niin, ettd todellinen oikeus, puhdas oikeus on
kaikessa hinen silmimairinain. Sielun pitdd ndyttda, ettd totuus, henkinen sivistys, uskollisuus totuuden
hengelle, on mairidvini hinen sisillidn, ettd se on hinelle korkeinta ja ettd hin tahtoo sithen ennen kaikkea
pyrkia ja sille uhrata kaikkensa.



Me niemme, ettd tillaisia ithmisid on olemassa meidinkin kansamme keskuudessa. Me olemme
saattaneet valistd suorastaan haaveilla, etti Suomen kansan keskuuteen on syntynyt paljon niité sielua, ja me
olemme nihneet, ettei se ole ollut pelkkda haavetta, vaan ettdi se on totta. Kun luomme silmayksen
kansamme historiaan, niin huomaamme, etti joukkoomme on syntynyt paljon ihmisid, joilta heidin
eliminsi ja sielunsa pitkissd kehityksessd on kysytty juuri ndin: Rakastatko viisautta ja henkistd kulttuuria
yli kaiken, tahdotko menna eteenpiin kaikessa henkisessa kulttuurissa?” Me ndemme, etti Suomen kansan
keskuudessa on paljon niitd thmisid. Fi tarvitse silmiilld taaksepiin historiassa kuin muutamia vuosikym-
menid voidakseen nihdé, kuinka Suomen kansan joukossa on elinyt ja elad paljon yksil6itd, jotka, vaikka
elimi on heiltd paljon kieltinyt, kuitenkin ovat koettaneet nousta. Ei ole kysymys ulkonaisesta, vaan siita,
ettd kun eldmi kieltda ihmiselta kaiken, niin ihminen itse sanoo itselleen: ”Sille ja sille annan arvoa. Vaikka
elima kieltdisi minulta kaiken, vaikka ihmiset ovat minulle pahoja ja yhteiskuntaolot viarid, niin ettd ne eivit
anna minulle sitd mahdollisuutta oppiin ja sivistykseen, jota sisimmdssini kaipaan, niin koetan sitd itse
hankkia itselleni kaikesta huolimatta, silld sivistyksen ja viisauden saavuttaminen on minulle arvokas ja pyhd
asia. Mind tahdon kasvattaa itse itsedni, mind tahdon pyrkid eteenpadin kaikessa inhimillisessd viisaudessa,
kaikessa kauneudessa, kaikessa totuudessal”

Me ndemme, etti Suomen kansan keskuudessa on paljon niitd ihmisid. Meidin kansamme
keskuudesta on noussut niitd, jotka ovat tahtoneet hankkia itselleen sivistystdi ja ovat siind ankarien
ponnistusten jilkeen onnistuneet, vaikka elimi on ollut heitd vastaan ja heilld on ollut vain hyvin vihin
tilaisuutta koulunkayntiin.

Kun nyt ymmirraimme, mikd tillaisella, niin sanoaksemme, negatiivisella ruumistuksella, télla
tutkintosyntymalld eli harvojen tutkinnolla on tarkoituksena, niin voimme kysya: Mikd on se uusi elimai, joka
thmiselle avautuu ja hintd kutsuu timin jilkeen? Kun ithmisen sielu pannaan ndin koetukselle, niin se
koetus on laadultaan henkinen ja liht6isin siveellisestd motiivista. Ja kun thminen omaksuu timén henkisen
motiivin, henkisen pyrkimyksen, silloin hinelle avautuu uusia nikoéaloja, hinelle avautuu uusi inhimillinen
elimid. Kun hidn on ensin ponnistellut vaikeissa olosuhteissa, niin lopulta on kuin hinen silmansi
avautuisivat. Silloin hin ymmartdd inhimillistd elimai aivan uudella tavalla. Hin alkaa nihda, ettd ihmisen
elimi on tie, jolla on padmaird. Se padmaird on laadultaan henkinen, ja se tie on henkisen kehityksen tie.

Milla tavoin tima ensin kuvastuu, miten se ensin nayttaytyy ihmiselle? Mika on se uusi puol, jota sielu
alkaa ymmirtdd, alkaa nihda elimisti? Thminen nakee ja ymmartaa, ettd ihminen itse, todellinen ihminen,
on sielullinen olento. Thminen on tullut tihdn elimain sieluna; hin on syntynyt tinne, mutta tima elama ei
ole hinen omaansa. Hin on tdalld aivan kuin vieraana, hin on tullut tinne vain jotakin tarkoitusta varten.
Hin ei tunne endd samalla tavoin kuin ennen, hin ei tunne, ettd tima eldmi on hinen omansa. Millainen
sitten oli thmissielun tila ennen? Hinen tilansa oli sellainen, ettd hin aivan varmasti tunsi, ettd elimi on
hinen, ettd maailma, aineellinen, nikyva maailma kuuluu hinelle. Thminen ei ehké tilld tavalla filosofoi,
mutta vaistomaisesti han eldd ja tuntee niin, ettd hin etsii nautintoa ja aineellista hyvai. Kaikkea nikyvain
maailmaan kuuluvaa hin tahtoo ja sithen pyrkii. Hin tuntee, ettd aineellinen maailma on hintd varten ja
kaikkia toisiakin thmisid varten, ja ettd hinelld on sithen téysi oikeus. Tami kuuluu ns. alaspiiseen kaareen.

Tama alaspdinen kaati on se, joka yleensi vaikuttaa ihmiskunnassa. Thminen on alussa tietoisuudeltaan
tallainen: ihminen tahtoo kaikkea tdstd elimasté ja rakastaa sitd, hin tahtoo saada kaikkea hyvia, mitd siind
on. Mutta viahitellen hin alkaa tuntea my0s ylospiistd kaarta, mutta ei vield siitd filosofoi. Jos hin alkaa
filosofoida elimai, niin silloin hinessd herdd epiilys, hin alkaa epiilld eliminsi tarkoitusta. Hin tuntee
vaistomaisesti, ettd elimilld on muukin tarkoitus, ettd elimissd on my6s ylospiinen kaari, ja silloin hin
vihitellen joutuu ristiriitaan ymparistonsa kanssa. Se tulee aluksi esiin aivan pienissa asioissa. Tuskin hin
itse niitd huomaakaan, mutta vaistomaisesti hin tuntee, etti hinen ympiristonsi ei ole aivan hinen
ajatustensa mukainen. Ja kun ihminen syventyy tilld tavoin tutkimaan elimiinsd, silloin elima kdantyy
sellaiseksi, ettd han tuntee itsensé vieraaksi tille aineelliselle elamalle; hin ei ole aineellista elimaid varten. Ja
thminen kysyy itseltddn: “Minka tdhden mind olen tdalld; mikd on minun elimini tarkoitus?” Ja thminen



huomaa, ettei hianen elimansi tarkoitus voikaan olla aineellisessa elamissi, vaan ettd sen tarkoitus on aivan
toista laadultaan; se on henkistd. Thminen ymmirtaa, ettd hin edustaa tajuntaa ja henkea tassa aineellisessa
maailmassa. On kuin hin olisi tdalld vain jonkinlaisena taloudenhoitajana, jolle eliman henki kuiskaa:
”Sinun paikkasi elimissid on siind, ettd sind toimitat, suoritat velvollisuutesi ja hoidat asioita, mutta ald
ajattele, ettd mikddn on sinun, ettd sinulla on joitakin oikeuksia elimidn ndhden!” — Se on hengen
ensimmiinen kuiske.

Me ndemme, kuinka thmiset yleensa juuri tissd kohden enimmin erehtyviat. Mutta vaikka thminen ei
selvisti nakisikddn, mikd on henkisen elimian A ja O, niin hin kuitenkin voi, jos hidn kehittad itsedin,
kehittdd jirkeddn ja tunnettaan, hin kylli voi ymmirtdd paljonkin elimastd eldessddn sivistyneessi
yhteiskunnassa. Hin voi ymmirtda sen, ettd elimilli on henkinen tarkoitus; hin voi tulla aivan vakuut-
tuneeksi siitd. Ja vaikka hin ei tulisikaan siitd vakuuttuneeksi, niin hin voi kuitenkin oppia, missid kohden
hin itse on erehtynyt elimin suhteen. Han saa oppia, missa kohden hin on puutteellinen, silld elima asettaa
hinelle koetuksia, ja niistd hin saa oppia enemman tuntemaan eliméi ja omaa suhdettaan sithen.

Me sanomme nyt, ettd jokainen ihminen voi teosofian avulla oppia nikemain, ettd elimissi on tie ja
ettd thmisen pitdd kulkea sitd eliman tietd, ettd ihmisen pitdd kasvattaa itseddn ja tehdd ty6ta sen hyviksi, ettd
kaikki thmiset oppisivat nikemidin elimin tien. Vain teosofia voi ihmisen herittdd. Teosofia nayttad
hinelle elimin tien ja auttaa ymmirtimain, millainen eldimi todellisuudessa on. Mutta nahtydin teosofian
avulla elimidn tien thminen voi sanoa itselleen: ”Voidakseni titd kaikkea tehdd, mitd teosofia kehoittaa
minua tekemain, voidakseni tehda tyotd teosofian puolesta ja elad henkistd elimdd mind en saa olla niin
koyha kuin nyt olen, vaan minulla pitdd olla enemmin varallisuutta.” Saattaa tapahtua, ettd hin menee
niinkin pitkalle, ettd sanoo: ”’Jos mestarit, joihin teosofeina uskomme, ovat niin suunnattoman rikkaita”, —
silld hin on saattanut kuulla niin puhuttavan — “niin miksika he eivit auta minua; heiddn pitid antaa minulle
varoja, rahaa. Hehin nikevit, kuinka vilpiton on haluni auttaa kaikkia ithmisid. Eivitké he voisi minua
auttaa, jos heilld kerran on varoja sithen? Miksikd he ovat niin kitsaita?”

Thminen voi sanoa niin itselleen ja toisillekin. Tama on riiked esimerkki, mutta saatamme sitd hyvin
sovelluttaa. Thminen, joka tahtoo palvella Jumalaa ja tahtoo vieda toisiakin ihmisid Jumalan luo, voi ajatella:
”Miksi ei Jumala minua tissd auta, miksi ei Jeesus Kristus minua auta, miksi eivit toiset thmiset, ystavit,
minua tdssa tyossd auta?” Tillainen on tavallista elimassa. Mutta kun ihminen ndin ajattelee, silloin elama
asettaa hinet koetukselle, silloin elimi sanoo hanelle: ”Kun niin ajattelet, niin sind et vield tiedd mitain etka
ymmarrd mitddn. Sinun pitdd ymmirtdd, ettd jos tahdot palvella ihmisid, jos tahdot palvella totuutta ja
oikeutta, jos tahdot palvella ihmiskuntaa ja henkistd eliméi, niin ensimmadinen ehto on se, ettd olet irti
aineellisuudesta. Todista, ettd aineellisuus ei sinua endd houkuttele, todista, ettd olet sen yldpuolella. Todista
se itsessasi, omassa elimassasi, ja jos osaat sen todistaa, silloin sini olet todella se ylapuolella. Naytd, ettd
olet siitd vapaa. Eivit mestarit auta, ei Jumala auta, ei kukaan auta sinua saamaan mitdin aineellista, vaan
sinun pitdd tehdd tyotd vapaana kaikesta aineellisuudeestal”
niin hin todistaa itsessddn ja nayttia elimalladn, ettd hin on vapaa aineellisuudesta, ettd hin osaa tehda tyot,
vaikka elimi ei anna hinelle mitdan. Hin saa tulla toimeen henkisessi tyssa aivan omin voimin, silla hinen
tehtivinsi on juuri todistaa, ettd aineellisuus ei ole sitd, jota hin kaipaa, ettd se, mitd hinen pitda saada, ei
kuulu aineelliseen elimain.

Ja kun ihminen ymmartai elimin sanoman,

Ja se lidksy, joka ithmisen pitdd oppia, on ilmaistu Jeesus Kristuksen sanoissa: ”Etsikdd ensin Jumalan
valtakuntaa! Etsikdi sitd, dlkda etsiké mitdan aineellista, dlkdd sekottako etsintdinne mitddn aineellista, niin
sitten kaikki muu teille annetaan.” Thminen erehtyy, kun hin sanoo: ”Mind etsin sitd tai sitd.” ”Ei”, sanoo
elima, ”todista itsessasi, ettet pyydd mitddn, vaan ettd tahdot palvella vain henkei ja totuuttal” Jos tahdotte
palvella henkistd elamai, silloin teidét asetetaan henkiselle koetukselle. Jos on joku thminen, joka asettaa
itselleen korkeita, henkisid ihanteita ja ajattelee: ”Mind tahdon palvella Jumalaa, tahdon tehdi ty6td totuuden
ja koko ihmiskunnan puolesta”, niin hinen pitdd sanoa itselleen: ”Minulla ei ole mitidn aineellista
padamairad, minulla ei ole mitain halua menestya ulkonaisesti, mutta minulla on Jumala, johon olen tiynna



uskoa, ja minulle on sanottu: Etsikdd ensin Jumalan valtakuntaal Lihden siis ulos maailmaan, enki pyyda
mitain muuta kuin Jumalan valtakuntaa.” Ja hin uskaltaa lihted ulos elimain, silld hin sanoo: “Mini en tee
vairin, mind en toimi itsekkédsti, vaan mina rakastan ja palvelen ihmisia ja kuolen vaikka nilkadn, jos Jumala
niin tahtoo.” Kun sielu, ihminen, joka on lihetetty tihdn elimidn, tahtoo tehdd Jumalan valtakunnan
puolesta ty6td, niin hin menee ulos elimiin tekemiin sitd tyotd ja on valmis kuolemaan vaikka viikon
kuluttua, jos Jumala niin tahtoo. Ja kun ihminen on tullut tihdn kohtaan, niin hin menee rohkeasti elimaan,
silli hin ei tarvitse mitdan aineellista, hdn ei sure, milli hin itsedin vaatettaisi. Hin voi sanoa Franciscus
Assisilaisen tavoin: ’Jos Jumala on olemassa, jos henkinen elimi on todellisuutta, jos on olemassa totuutta
ja rakkautta ja jos on vilttimatontd, ettd mind elin totuuden ja rakkauden puolesta, niin mind eldn, jos
Jumala tahtoo minun elavin.”

Jos thminen osaa ajatella ndin Franciscus Assisilaisen tavoin ja menee ulos elimiin, silloin hin on sen
lupauksensa kannalla, jonka han on tehnyt itselleen, hin on sille lupaukselleen kuuliainen, hin tottelee. Hin
menee ulos eldimain, ja Jumala pitad hinestd huolen. Milld tavoin se tapahtuu, se on Jumalan salaisuus.
Jumala pitad hanestd huolen, mutta ainoastaan silloin, kun hin ei mitain pyyda itselleen. Mutta ensin hinen
pitad todistaa, ettd hin on uskollinen vihiss, ja jos hin on uskollinen vahassa, niin hinelle alkaa aivan uusi
elima.

Henkisen eliman ensimmainen tunnusmerkki, se, joka pitaa ihmisessd ilmeté silloin, kun elimin tie
alkaa hinelle nikya, on vapaachtoinen koyhyys. Se merkitsee, ettd thminen ei tahdo saada itselleen titd
aineellista maailmaa. Hin on siitd vapaa. Se on hinelle kuin vieras; hin ei tahdo sitd ylldpitdd itsessddn.
Muistanette, mitd Jeesus sanoi rikkaalle nuorukaiselle, joka hineltd kysyi: ”Mitd minun pitdd tehda, ettd
voisin seurata Sinua?” — 7Taytd kiskyt.”” — ”Aina olen ne tayttinyt.” — “Hyvi on”, sanoi Jeesus, “mene ja
myy tavarasi ja anna kaikki koyhille!” Siina tuli seisahdus. Nuorukainen meni miettiviisend pois, hinen
padnsi painui alas: "Mitihdn se mahtaa tarkoittaa, mitd Jeesus sanoi?” Hin ei ymmirtinyt, ettd Jeesus
tarkoitti sitd, ettd hanen on opittava elimin tie. Kuinka hin olisi saattanut kulkea Jeesuksen tietd, kun hin
oli vield kiinni aineellisessa elimdssd? Jos ihminen rakastaa aineellista elimid, niin hidn on kelvoton
seuraamaan mestaria, silld hin ei ole vield ymmirtinyt elamin tietd. Jos thminen tahtoo seurata Jeesuksen
neuvoa, niin hin ymmartaa, ettd hinelld tiytyy olla jokin johtaja, opas, jotta hin voisi silli tavoin eldd
henkistd elimdd. Han huomaa, kun hin on seurannut Jeesuksen neuvoa, ettd tiytyy olla jokin menetelmi,
jota vol seurata voidakseen ottaa askeleita eteenpiin elimin tielld, ja ettd hinen tdytyy saada tietoa siitd
menetelmasta. Ja siksi hin tarvitsee opettajaa ja johtajaa. Ja me voimme nihda, kun katselemme, miten se
asia on yleensa elimissi, ettd tima kysymys opettajasta voi tulla ratkaistuksi eri tavoin.

Muistamme viime esitelmdstd, ettd ihmiset voidaan jakaa neljgdn luokkaan temperamenttiensa
perusteella.  Nima luokat ovat: flegmaattinen temperamentti eli tyotitekeva luokka, sangviininen
temperamentti eli omistava luokka, koleerinen temperamentti eli sotilasluokka ja melankolinen
temperamentti eli sivistynyt, oppinut luokka. Ja me voimme huomata, kuinka nimai eri temperamentit
suhtautuvat eri tavoin opettajakysymykseen, niin ettd

Ne ihmiset, joiden perusominaisuutena on flegmaattinen temperamentti, kaipaavat aina fyysistd
mestaria. Me huomaamme, kun menemme taaksepidin ihmiskunnan historiassa, ettd alkuaikoina, jolloin
kehittyi juuri flegmaattinen temperamentti, oli yhteiskunnassa aina mukana korkeita olentoja,
mestariolentoja. He elivit silloin mukana thmiskunnassa, jonka jasenet olivat vihemmin kehittyneita kuin
nyt. IThmiset kuuluivat silloin etupédssa tuohon ensimmidiseen luokkaan, jossa he oppivat tyotd tekemain ja
tyotd rakastamaan. Me huomaamme, ettd nykydankin on ihmiselle, jolla on flegmaattinen temperamentti,
sits rauhallinen, tyyni, itsekis ja hidas, hyodyksi etti hinelld on fyysinen mestari, opettaja ja johtaja, joka
sanoo hinelle: "Nyt sinun pitad tehda niin ja niin. Suorita nima asiat ja silloin sinun kdy hyvin.”

Me nidemme kylld, ettd meiddn nykyisissd sivistyneissd yhteiskunnissamme ei juuri ole mestareita
nikyvissd maailmassa, ei esiinny julkisesti jumalaisia mestariolentoja. Ja jos heité olisikin, niin he pysyisivit



salassa; he eivat ainakaan tdalld lansimailla nayttiytyisi thmisille. Itdmailla on asia hieman toisin, sielld ei ole
mahdotonta tavata fyysistakin mestaria; sielli voi olla suuria ja korkeita olentoja tavallisten ihmisten
joukossa. Sielld liikkkuu ihmisten keskuudessa joogeja, jotka ovat paljon harjoittaneet itsekasvatusta ja joilla
on paljon tietoa. On hyvi ihmiselle, jos hin voi saada ohjausta toiselta, kehittyneemmiltd ihmiseltd, joka voi
hintd neuvoa: ”Niin ja nidin sinun pitdd tehdd.” On hyvi, jos thminen oppii tottelemaan henkisissa asioissa.
On hyvi, jos osaamme totella meita viisaampia thmisid, ettd sitten osaamme totella itse viisautta. Me kaikki
thmiset kaipaamme tottelemisen ldksya, silld ihmisen on opittava tottelemaan. Se, mitd meilti ennen kaikkea
odotetaan, on kyky totella itse viisautta, vaikka se ei olisikaan personoitu mihinkédn tiettyyn opettajaan. Se
viisaus on silloin jotakin, joka on objektiivista verrattuna thmisen omaan subjektiiviseen maailmaan.

Kun ihminen nikee henkisen tien, silloin hian ei enai kaipaa fyysistd opettajaa, mestaria, vaan viisautta.
Hin etsii siis mestaria toisessa merkityksessi. Tdma on silloin toinen mahdollisuus 16ytéi itselleen opettaja,
timé on se mahdollisuus, joka on lihempind ihmistd meiddn nykyisessd sivistyneessd yhteiskunnassamme.
Titd opettajaa me voimme nimittdd nikymattomaksi mestariksi. Tama nimitys nikymiton mestari sisaltid
kiytinnollisesti katsoen sangen merkillisen seikan. 'Nakymidtén mestari' on aivan epdmiiriinen kisite.
Miten thminen voi luottaa sellaiseen? IThminen voi tietdd kirjallisuuden perusteella, ettd thmiskunnassa on
elinyt useita mestareita, korkeita mestariolentoja, sellaisia kuin esim. Gautama Buddha. Me tiedimme, ettd
thmiskunnan historiassa on esiintynyt myos opettaja, jota kutsutaan nimelld Jeesus Kristus, ja ettd hiankin on
korkea viisauden mestari, ja enemminkin; han on koko mestarien Salaisen Veljeskunnan edustaja ja samalla
siis ndkymittoman mestarin edustaja. Minka tihden Jeesus Kristus on tillaisessa erikoisasemassa? Miksi ei
Buddha yhti hyvin voi olla siind? Ensinnikin siksi, ettdi Gautama Buddha ei ole samanlaisessa suhteessa
thmiskuntaan kuin Jeesus Kristus. Kun Buddha kuoli, niin hidn siirtyi — niin kuin sanotaan —
paranirvaanaan. Hintd mietiskelevit vield kaikki buddhalaiset, ja se merkitsee, ettd Buddhan ajatukset
seuraavat kaikkia buddhalaisia, mutta itse Buddha ei ole milldin tavalla mystinen. Han on ithminen, joka on
elinyt taalla, mutta kelldan nyt elavalld ihmiselld ei ole mystistd yhteyttd hinen kanssaan. Hin on opettaja,
joka sanoo: ”Tehkdi niin kuin olen kiskenyt; ja jos teette sanani mukaan, niin saavutatte tiydellisyyden,
nirvaanan.” Buddhalainen sanoo: ”’Jos thminen on oikea buddhalainen, niin hin noudattaa Buddhan
kaskyja. Han kulkee Tathaagatan jalkia ja saavuttaa taydellisyyden.”

Mutta Jeesus Kristuksesta on puhuttu aivan toisin. On sanottu, ettd hin ei ole kuolemansa jilkeen
siirtynyt taivaisiin, vaan ettd hin yhid auttaa niitd maan paélld eldvid ihmisid, jotka noudattavat hinen
kaskyjaan. Hinestd uskotaan, ettd hin elad kuolemansa jalkeen meidin keskellimme viimeiseen saakka.
Hin ei ole kaukana ihmiskunnasta, vaan hin eldi tadlli. Han on tavallaan kaikkien mestarien edustaja, silld
silld kaikki
mestarit eldvat ihmisten keskuudessa, joskaan eivit aina eld nakyvissd maailmassa. Jeesus Kristus eldd
samalla kertaa nikymittomassd maailmassa ja meiddn keskellimme. Jeesus Kirstus on siten erikoinen, ja
hinti on pitkin vuosisatoja aina ymmarretty silla tavoin.

hin edustaa koko Veljeskuntaa, koska hin on sanonut: ”Minid olen aina teiddn kanssanne”

b

Me puhumme nyt erikoisesti niistd ihmisistd, jotka uskovat Jeesus Kristukseen ja pitdvit hintd
mestarinaan, silli voihan olla paljonkin thmisia, jotka ajattelevat, ettei Jeesus Kristus ole koskaan elanytkédan.
— Me puhumme nyt niista ihmisisté, jotka uskovat, ettd Jeesus Kristus on elinyt tdssd elimissa, ja tahtovat
tehdd hinen neuvojensa mukaan. Ja me voimme ymmirtdd ja tietdd, ettd Jeesus Kristus on todella aina
heidin kanssaan. Hain on siis heille se nikymiton opettaja, jonka luo he voivat aina menni. Tami on
toinen mahdollisuus 16ytdd nakymiton mestari; Jeesus Kristus nakymattémina mestarina. Se ei ole vain siti,
ettd ihminen lukee evankeliumista Jeesus Kristuksen kiskyt ja kaikki muut neuvot ja koettaa niitd noudattaa,
vaan se on myos sitd, ettd han voi hengessdan, sisassadn, padsta subjektiivisesti yhteyteen Jeesus Kristuksen
kanssa. Hin voi ndkymattomasti padstd yhteyteen Jeesus Kristuksen kanssa, jolloin hinessi syntyy side
Jeesus Kiristukseen ja hin on aina hinen kanssaan. Jeesus Kristus on hinelle nikymatén mestari ja samalla
kaikkien mestarien edustaja.



Timi on kokemus, joka tulee ihmiselle, jos hin tahtoo kulkea elimin tietd. Jos thminen haluaa eldi
henkisti elimid Jeesus Kristuksen neuvojen mukaan, niin hin saa nikymattoman opettajan, jota hin kutsuu
Jeesus Kristukseksi. Hin kohtaa Jeesus Kristuksen persoonallisena olentona. Se ei ole mitddn abstraktista,
yleistd, vaan se on persoonallinen kokemus. Hin kohtaa Jeesus Kristuksen persoonallisena olentona,
persoonallisena nakymittomini opettajana. Hanen yhteyteensd ihmisen sielu voi pédstd, ja tdmin
kokemuksen saattaa tehdi jokainen ihminen, joka sithen valmistuu.

Me huomaamme, ettd opettajakysymys ratkeaa tilld tavoin toiselle ja kolmannelle temperamentille. On
paljon sangviinisia ja koleerisia thmisid. Koleeriset thmiset kuuluvat hallitsevaan luokkaan; he tahtovat
kasked ja hallita. He eivit saata totella fyysistd mestaria, nima ihmiset, jotka yhteiskunnassa kuuluvat
sotilasluokkaan. He ovat jirjestyksen ihmisid; he eivit ole sellaisia, jotka osaisivat vield totella viisautta,
mutta heiddn pitdd kylld oppia tottelemaan niitd ihmisid, jotka ovat arvossa heitd ylempdnd. Mutta samalla
kun he niin pakosta saavat oppia tottelemaan, heissa kehittyy hallitsemisen halu. Sitten saattaa tapahtua,
kun disipliini, kuri, holtyy, ettd naistd thmisistd, jotka ovat pakosta totelleet ja joissa sen tottelemisen ohella
on kehittynyt kidskemishalu, ettd heistd tulee raakoja ja julmia, jos he eivit vield ole oppineet tiydellisesti
liksyadn. Siind luokassa pitdd kehittyd sellainen tottelemisen henki, ettd opettajana, kaskijand, voi olla
nikymitonkin opettaja, henkinen nikymitén opettaja.

Sitten meilli on vield kolmas mahdollinen opettajakysymyksen ratkaisu, ja se on siind, ettd koko
opettajakisite muuttuu abstraktiseksi.  Silloin ihmiselle tulee opettajaksi viisaan ihmisen, nikyvin tai
nikymittdman opettajan, asemesta itse viisaus. Ja me voimme kutsua sitd silloin Logokseksi, tai teosofiaksi
sanan alkuperdisessa merkityksessa — siis jumal-viisaudeksi — tai sitten vield Kristukseksi yleisessa
merkityksessd, merkityksessd Logos, ei siis Jeesus Kristus persoonallisessa merkityksessd henkiloni, joka eli
maan pailld, vaan Kiristus, Logos itse aatteena, itse totuutena, itse elimin ihanteena, itse Jumalana sindan.
Ne ihmiset, joille opettajakysymys ratkeaa tilli tavoin, ajattelevat paljon elamin kysymyksid; he ovat
oppineita ithmisid ja edustavat yhteiskunnan henkistd viisautta. He saattavat vaikuttaa melkein synkiltd
ihmisiltd; he ovat mietiskelevid, surumielisid, melankolisia thmisid. Kun he tarvitsevat opettajaa, silloin kun
he nakevit elimin tien, niin he voivat 16ytda opettajan vain siten, ettd muodostavat sen itse itsessaan. Heille
voi opettaja olla vain abstraktinen laadultaan: Jumala, Iogos, teosofia tai aate.



IX

"ETSIKAA, NIIN TE LOYDATTE”

Viime kerralla puhuimme niistd thmisista, jotka noudattavat Jeesuksen neuvoja ja alkavat etsid Jumalan
valtakuntaa, totuutta, alkavat etsid sitd elimin sisdlt6d ja tarkoitusta, jota varten he itsekin ovat olemassa.
Jaoimme heidit eri ryhmiin heidin menneiden kokemustensa ja temperamenttiensa mukaan. Muistamme,
ettd nima temperamentit olivat muodostuneet vahitellen yhteiskuntaelimissi saatujen kokemusten kautta.
Tuo jako ei kuitenkaan pidd aivan tarkalleen paikkaansa nykyajan ihmisiin nahden, silld ihmiset ovat aikojen
kuluessa tehneet siksi kitjavia kokemuksia, ettd nykyajan ihmisté ei useinkaan saata aivan varmasti méaritelld
kuuluvaksi yhteen ja samaan luokkaan ja temperamenttiin. Ihmisten temperamentit ovat kylld siten
muodostuneet, kuin olemme kuvanneet, mutta nykyajan thmisissd voi huomata paljonkin sekamuotoja.
Paapiirteissain tuo temperamenttijako kuitenkin pitdd paikkansa, ja siitd voi nahda, mitka kokemukset ovat
olleet valtavimpia jilleensyntymien pitkéssé sarjassa. Viime kerralla jaoimme ihmiset kolmeen ryhmiin sen
mukaan, minkilaista henkistd opettajaa ja mestaria he kaipaavat ja tarvitsevat, ja ndimme, ettd ensimmdisen
naista ryhmistd muodostavat ne ihmiset, joilla on flegmaattinen temperamentti. He kaipaavat fyysistd
opettajaa, kun he herdivit etsimain henkisesti, ja me voimme sanoa, ettd heiddn etsintinsi kohdistuu sithen,
ettd heidan pitdd 10ytda opettaja fyysisestd maailmasta.

Toisen ryhmin muodostivat sitten ne ithmiset, joilla on sangviininen tai koleerinen temperamentti.
Hekin kaipaavat opettajaa, kun herdavit etsimain henkistd tietd, mutta he eivat vilitd fyysisestd opettajasta,
vaan kaipaavat mystistd opettajaa, mestaria. Me ndimme, ettd hekin 16ytivit etsimansi, silld on olemassa
mystisid opettajia, mestareita, ja heitd edustaa mystinen Kristus. Tamid mystinen Kiristus tarkoittaa silloin
sellaista opettajaa ja mestaria, joka voi puhua ihmisen sisissi ja jonka kanssa ithminen voi joutua
persoonalliseen kosketukseen omassa sisimmissaan ja hengessaan.

Sitten on vield kolmas laji ihmisid, joiden temperamentti on melankolinen. Heistéd sanottiin, ettd kun he
herdavit etsimain opettajaa, niin he kaipaavat opettajaa paljon yleisemmaissid, paljon abstraktisemmassa
merkityksessia. He eivit kaipaa mitain persoonallista opettajaa, eivat nakyvaa eivitkd nikymatonti, vaan he
kaipaavat itse Jumalaa, itse totuutta, itse aatetta, ihannetta, joka voi puhua heidin élylleen.

Me voimme sanoa, ettd tuo ensimmainen ryhma, flegmaattiset ithmiset, on tekemisissd tahdon kanssa,
silld flegmaattisessa ihmisessa herda tahto. Sangviiniset ja koleeriset thmiset ovat tekemisissd tunteen kanssa,
silld vaikka he persoonallisesti ovatkin voimakastahtoisempia kuin edellinen ryhma, niin okkultisesti he ovat
tekemisissa tunteen kanssa.

Melankoliset thmiset ovat tekemisissd tiedon kanssa, ja jos tarkastelemme heitd tarkemmin, niin
huomaamme, ettd he ovat sangen intensiivisid alyllisesti. He etsivdt sangen intensiivisesti totuutta, he
sanovat itselleen: ”Mind etsin vain totuutta.” He eivit etsi persoonallista opettajaa, silld he eivit tiedd
sellaista opettajaa, jota kannattaisi etsid. Jos katsomme nykyajan teosofeja ja okkultisteja, niin huomaamme,
ettd he ovat useimmiten sangviinisia tai koleerisia ihmisia. He kaipaavat ratkaisua elimin ongelmiin
uskonnollisella tavalla, he kaipaavat mystistdi opettajaa, mystista Kristusta, he kaipaavat persoonallista
opettajaa. Kun ajattelemme niitd ithmisid, joissa vaikuttaa eniten tunne ja jotka ovat siis luonteeltaan
uskonnollisia, niin huomaamme, ettid he kaipaavat sisdistd opettajaa. Naiden ihmissielujen pohjasivy on
sellainen, ettd heiddn pitda 16ytad opettaja, mestari, johon he voivat uskoa, mutta se opettaja, mestari, ei saata
olla fyysisessd elimissd. Tietysti voisi tulla kysymykseen fyysinenkin opettaja, jos tddlld fyysisessd
maailmassa esiintyisi opettajana joku mestari, joku tdydellinen jumalainen olento, mutta tuskin sekain tadlla



linsimailla kavisi painsd. Tailld ovat kaikki etsijit niin kriitillisid, arvostelevia, ettd he eivit saata tyytyd
ottamaan vastan opetusta ilman muuta. He eivit saata ottaa vastaan opettajaa aivan yksinkertaisesti, naivisti;
niin ei tadlld lansimailla osata tehdd. Tailld ollaan niin kriitillisid, ettd jos tddlld esiintyisi joku kokenut
thminen jumalaisena opettajana, mestarina, niin siitd olisi seurauksena, ettd héinté alettaisiin paljon epailla:
”Mikdhdn hin on oikein olevinaan, eihdn hin saata olla tiynnd Jumalaal” Téalld alkavat ihmiset huomata,
ettd thmista ei voi toinen ihminen tyydyttaa, jollei hin ole itse Jumala, silld ihmista ei voi toinen thminen
pelastaa. Niin paljon ovat ithmiset jo oppineet ymmartimain, ettd ainoa, mikd johtaa pelastukseen, on
totuuden tieto. Mutta toisen ihmisen tieto ei auta toista ihmistd, toinen ei voi toista auttaa siini
merkityksessd. Siithen tarvitaan sellaista opettajaa, joka on itsessddn tdydellinen ja joka ei ole ihmisen
ulkopuolella, vaan hianen sisissadn. Me huomaamme, etti kaikki sellaiset etsijit, joista olemme edelld
puhuneet, sangviiniset ja koleeriset thmiset, alkavat kaivata sisdistd vapahtajaa. He kaipaavat mystistd
Kristusta, sitd vapahtajaa, joka voi vaikuttaa ja toimia heidin omassa sisdssddn. He kaipaavat mestaria, jonka
dani voi kaikua heidén sisdssaan.

Me huomaamme, ettd meidin aikanamme ovat totuudenetsijit jo siksi kriitillisid, arvostelukykyisid, ettd
jos heilld voi olla vapahtaja, niin sen pitda olla sellainen, joka vaikuttaa heiddn sisdssddn. Ja me tiedimme,
ettdi on olemassa tallaisia vapahtajia, jumalaisia olentoja, opettajia ja mestareita, jotka voivat puhua
totuudenetsijan sisimmissa. He ovat kaikki ihmisid, jotka ovat ennen elineet maan paalli. Ja koska heidin
joukossaan Jeesus Kristus on ainoa, josta tailld linsimailla on pitkin matkaa opetettu, ettd hin yha elda
ihmisten keskelld, ettd hin eldd ithmisessd itsessddn, niin kuin evankeliumissa sanotaan: ”Mina olen teidin
kanssanne, mind olen teidin sisdssdnne aikojen loppuun saakka”, niin huomaamme, ettd ihmiset etsiessdin
sisdistd vapahtajaa, mystista Kristusta, aivan luonnollisesti kidantyvit Jeesus Kristuksen puoleen. Niin on
linsimailla. Itdmailla ei etsitd aivan niin. Sielld kylld etsitddn my6skin mystistd Kristusta, silld kaikkiin
uskontoihin sisdltyy mystinen Kristus, mutta sielldi kaytetddn toisenlaista nimitystd. Itdmailla puhutaan
mystisestd Kristuksesta nimelld Amitaabha Buddha. Hinestd opetetaan, ettd hin on mystinen olento, joka
elid nakymittomissd maailmoissa ja my6s ihmisen sisissd. Hin eldd ihmisessd, ja thminen voi omassa
sisdssdan paistd yhtymain hineen. Mutta se asia ei ole itimailla niin yksinkertainen kuin linsimailla.

Kun ihminen linsimailla herdi etsimdin vapahtajaa omassa sisdssdin, kun hin alkaa etsid mystistd
Kristusta, niin on luonnollista, ettd han kadntyy Jeesus Kristuksen puoleen. Hin ottaa opettajakseen Jeesus
Kristuksen. Ja me ymmirraimme, ettd se merkitsee sitd, ettd han tutkii evankeliumeista, mitd Jeesus on
sanonut, neuvonut ja opettanut, ja alkaa noudattaa hidnen ohjeitaan. Ja kun hin on alkanut noudattaa
Jeesuksen neuvoja elimissddn, silloin hin on asettunut oikeaan suhteeseen sisdiseen mestariin, mystiseen
Kristukseen. Silloin mestari neuvoo hinti hinen sisissaan, ja hanen jirkensa hyvaksyy sen: ’Se on oikein.”
Hin tuntee, ettd se, mitd Jeesus neuvoo, on oikein.

Kun Jeesus sanoo evankeliumissa: ”Ald suutu”, niin ihmisen jirki sen heti hyviksyy, ja thminen selittii
itselleen ajatuksissaan, ettd suuttuminen on mahdotonta. Se on vastoin kaikkea oikeutta. Vaikka ihmiset
tekevit viirin, niin sittenkdin ei saa suuttua. Ja kuta enemmin ihminen sanoo itselleen: ”Ald suutu,
suuttuminen ei ole oikein!”, siti enemmin kaikuu hinen sisilliin myés mestarin 44dni: ”Ald suutu, 4ld suutu
syddmessasi!” Kuinka paljon onnettomuutta poistuisikaan maailmasta, jos emme sydimessimme ollenkaan
suuttuisi, silld Jeesus ei tarkoittanut kaskyllian vain ulkonaista itsehillintaa. Hain saattoi itsekin kayttad
kiivaita sanoja, mutta ne eivit lahteneet suuttuneesta sydamestd. Hén kaytti valista ankaria sanoja, mutta hin
el suuttunut syddmessddn. Jos ihminen ei syddmessddn suutu, silloin on onnettomuuden mahdollisuus
poistunut, vaikka hin kayttaisikin kovia sanoja.

Jos ihminen ottaa Jeesus Kristuksen opettajakseen, niin se merkitsee, ettd han ottaa Jeesuksen opit
opettajakseen, ja ne soivat hidnen sisissidan. Me emme ole kristikunnassa yleensd niitd noudattaneet,
emmeki osaa niitd tayttdd. Mutta kun uskomme mestariin, jonka ddni kuuluu meidin sisissimme, niin hin
puhuu meille Jumalasta ja koskettaa sithen, joka on totta meissa, ja silloin se totuus kaikuu meissikin. Kun
uskomme Jeesus Kristukseen ja alamme pyrkid eteenpiin henkiselld tielld hinen neuvojensa mukaan, silloin



huomaamme, ettemme heti pysty noudattamaan hinen kiskyjain. Mutta kun sanomme itsellemme: ”Ei ole
oikein suuttua”, niin vaikka suutummekin, niin huomaamme, mitd pahaa seuraa suuttumisestamme, ja niin
padsemme vihitellen yhid enemman siitd. On thmisia, totuudenetsijoita, jotka tilld tavalla yrittivit noudattaa
Jeesuksen neuvoja. He osaavat olla Jeesus Kristuksen oppilaita mystiselld tavalla. He seuraavat hinen
neuvojaan, ja se kaikki on omiaan tyydyttimdin heidin tunneolemustaan, heiddn omaatuntoaan, heidin
sieluaan ja sisdista kaipaustaan.

Mutta me voimme huomata, ettd thmisessd on vield erds puoli, joka jad tyydyttimittd tallaisessa
elimissi, ja se on thmisen ily, hinen ajatus- ja tietoeldimansa. Silld vaikka thminen tilld tavalla uskoo ja on
yhteydessi johonkin opettajaan — ja suorastaan nidkymaittomadn mestariin, mystiseen Kristukseen — niin
kuitenkin hinen dlynsi ja ajatuksensa voi jadda aivan odottavalle, etsiville kannalle. Hin huomaa sisdssddn,
ettd han mielelldan tahtoisi todella tietdd, kuinka asiat ovat. Hin kylld uskoo tietoon, sisdiseen vapahtajaan,
hin uskoo Jeesus Kristukseen ja hinen kiskyihinsd, mutta hin tahtoisi samalla my6s tietdd. Hin tahtoo
ymmartad, hin tahtoo pédstd tietoon siitd, ettd hdnen maailmankuvansa on oikea, etti opit maailman
rakenteesta ja jarjestyksestd ovat oikeat ja paikkansa pitivit. Jos hdn on teosofi, niin teosofian antama
maailmankatsomus antaa hinen jirjelleen pitkaksi aikaa tyotd, kun hin saa ajatella ja pohtia maailman
rakennetta teosofisten oppien mukaan. Mutta sekddn ei ajan oloon voi hanta tyydyttad, silld hin tuntee, ettd
hinen tdytyy muodostaa maailmankatsomuksen tiedoksi. Hin tietdd kylld sen, etti ne opetukset, joita hin
seuraa elimissdin, ovat siveelliset laadultaan, ne opettavat, kuinka on elettiva titd elimdi, mutta muuta ei
ihminen tieda totuudesta. Se tieto, kuinka elimi on elettivi, on kylld suunnattoman tirked. Jos menemme
jonkun totuuden tietdjin luo, niin hin sanoo, ettei mikdan muu ole niin tirkedtd kuin se tieto, miten on
elettavi: tieto elimin siveellisestd sisdllosta on kaikkein tirkein.

Mutta me tiedimme, ettd ihminen on silli tavoin kokoonpantu, ettd hin kaipaa tietoa muussakin
merkityksessd. Vaikka hin tietddkin elimin siveelliset lait, niin héin tahtoo sen lisidksi tietdd, onko esim.
olemassa eldimidid kuoleman jilkeen. Ja ihmisen tdytyy tunnustaa, ettd vaikka hinelli onkin tieto elimin
siveellisestd sisallostd, vaikka hin tietdd, miten tadlld pitdd eldd, vaikka hin tietad, ettd ihminen suorittaa
eliminsid todellista sisdltoa silloin, kun hin noudattaa Jeesus Kristuksen neuvoja, niin han ei kuitenkaan
tiedd, mitd elima on ilmi6nd. Me huomaamme, ettd vaikka ihmiselld voi olla tietoa yhdessd suhteessa, niin
hineltd puuttuu tietoa toisessa suhteessa.

Ja jos tutkimme totuudenetsijda, jolla on alyllinen, melankolinen temperamentti, niin huomaamme, etta
hin on samalla kertaa seka filosofi ettd tiedemies. Han on ihminen, joka etsii totuutta teosofiasta, hin etsii,
ja hdnen ajatuksensa tekevit tyotd. Han on voimakas ja tottunut ajattelija, han on kehittinyt itsensa tarkaksi
ajattelijaksi ja on oppinut luottamaan itseensi ja dlyynsd. Hin on oppinut luottamaan logiikkaan, loogiseen
alyyn. Kun hin lukee teosofiaa, kun hin tutkii ja miettii teosofisia asioita, niin hian paidsee jitjessadn niin
suureen vapauteen, ettd ne asiat tulevat hinelle ikdan kuin tiedoksi, hin huomaa ne loogisiksi ja han luottaa
nithin. Hén on paljon kasvattanut ajatustaan, ja kun hinen ilynsid hyviksyy ja ottaa teoreettista oppia
nikymittomastd maailmasta, niin se on hinelle kuin tietoa. Se on selvinnyt hinelle. Thminen luottaa
ajatukseen ja sisdiseen kehitykseen, kun hinen temperamenttinsa on melankolinen.

Mutta kun tillainen totuudenetsija herdd enemman tahtomaan, enemman pyrkiméan, niin hin huomaa,
ettd hineltd puuttuu jotakin. Mitd haneltd puuttuu? Hin huomaa, ettd hineltd puuttuu itse elimé. Vaikka
hin onkin aivan vakuuttunut siitd, ettd kaikki on niin kuin hin osaa ajatella — ja hianhin osaa ajatella niin
selvisti — niin kuitenkin hineltd saattaa puuttua elimd. Hin ei saa kiinni elimistd, hin ei oikein tunne
elivinsd sen mukana. Elimin pitdisi olla pyhi, siind pitéisi olla mukana Jumala, mutta hin ei paise siitd
kiinni. ”Missd on pyhé elimd, missd on Jumala? En voi jirjelldni saada kiinni Jumalasta, eikd Jumala voi
minua niin tayttda, ettd tuntisin, mika elima on!” Me huomaamme, ettd ihminen, jolla on sangviininen tai
koleerinen temperamentti ja joka uskoo mystiseen Kristukseen, kaipaa tietoa, mutta melankolinen ihminen,
joka uskoo omaan jirkeensi, kaipaa itse elimaa.



Saavuttaako ihminen padmairinsi, saavuttaako hidn, mitd kaipaa? Saavuttaa varmasti, ellei nyt, niin
tulevaisuudessa, kun hin vain etsii. On niinkuin Jeesus sanoi: ”Etsikédd, niin te 10yditte; kolkuttakaa, niin
teille avataan; anokaa, niin teille annetaan!” Mité sitten on se, jota thmisen tulee rukoilla ja pyytdd, mitéd
hinen tulee etsid? Jos ndin kysyessimme kddnnymme evankeliumien puoleen ja pidimme kiinni siitd
vastauksesta, jonka niistd saamme, niin se vastaus kuuluu: Se, mitd ihmisen pitad rukoilla ja etsid, on Pyhd
Henki, silld Jeesus sanoo: “Etsikdd Pyhad Henked, rukoilkaa Pyhdad Henked; kuinka ei Jumala sitd teille
antaisi” On rukoiltava Pyhad Henked; silld Jeesus Kristus lupasi lahettdd jilkeensa Pyhin Hengen, joka
muistuttaa kaikesta. Kun kaipaamme tietoa elimistd, kun seuraamme mestaria jokapiiviisessi elimassi,
kuulemme hinen ddnensi sisdssimme ja kaipaamme tietoa, niin Pyhd Henki on se, joka antaa meille tietoa.
Se herittad muistin, se herittad jalleensyntymismuistin ja antaa tietoa, Pyhd Henki on se, joka antaa voimaa
ja valtaa, se antaa elimin leipad, kun pyydamme sita.

Tissd nimessd "Pyhd Henki” piilee kaikki se, mitd thminen etsii ja mitd elima voi hinelle antaa. Mitd
sitten merkitsee, ettd on etsittiva ja rukoiltava Pyhaa Henked, ja milld tavoin ithmisen pitaa etsid ja rukoilla,
ettd hin saisi Pyhidn Hengen? Tédhdn meidin pitad vastata: Se etsiminen ja rukoileminen on sitd, mitd me
olemme teosofisesti tottuneet nimittimadn nimelld ”meditaatio” eli mietiskely. Mitd sitten on meditaatio?
Onko se meditaatiota, ettd thminen jonakin mairittynd hetkend paivistd istuu mietiskelemadn? Ei ole; se
mairittyind hetkind mietiskeleminen ei ole vield oikeata meditaatiota, se on vain ikdan kuin harjoitusta
sithen. Se mietiskely, joka tapahtuu maarittyna hetkena, tai my6s uskovaisten rukous, jota he harjoittavat
mairittyind aikoina, ne ovat kuin aivan alkuharjoitusta sithen etsimiseen ja rukoilemiseen, jota sanalla
”meditaatio” tarkoitetaan. Se etsiminen ja rukoileminen, joka saa Pyhidn Hengen palkakseen, ei ole midritty
toiminta ihmisen aivoissa eikd tapahdu aivojen vilitykselld, vaan se rukoileminen ja mietiskely on tajunnan
tila, joka asuu ihmisen sielussa. Se on sellainen seki ali- ettd péivitajuinen tila meiddn sielussamme, etté
thmisen sielu, ihminen itse sieluna ja henkenid on tdynna tietynlaista tahtoa, on tiynni sitd tahtoa, ettd Jumala
antaisi ihmiselle itsensa, antaisi pyhin totuutensa, Pyhin Hengen.

Sen ihmisen sielun, joka paisee sithen tilaan, pitaa olla niin viritetty, ettd totuuden saaminen ja Jumalan
vastaanottaminen on hinelle elimin ja kuoleman kysymys, ettd Pyhin Hengen vastaanottaminen on hinen
sielulleen yhta tirkedtd kuin ruoka ruumiille. IThminen ei voi pysyd elossa ilman ruokaa. Hin saattaa
paastota piivan, kaksi piivaa, vilkkon, kuukauden, joskus kauemminkin, jos se tapahtuu miarityn hoidon
ohella. Mutta jos haneltd loppuu ruoka, eikd hin tieda, ettd ihminen voi pysya jonkin aikaa elossa ilmankin
ruokaa, niin hin saattaa kuolla kolmen piivin kuluttua. Joka tapauksessa on ruoka aivan vilttimatontia
ihmisen aineelliselle ruumiille fyysisen elimin aikana, silli vaikka ihminen poikkeustapauksissa voi tulla
jonkin aikaa toimeen ilman fyysistad ravintoa, niin sadnténi on, ettd ruumiin yllapitimiseksi on fyysinen
ravinto valttimédtontd. Mutta me emme ole yleensi pédsseet yhtd suureen varmuuteen siité, ettd Pyhd Henki
on yhti valttimdtonta thmisen sielulle ja hengelle kuin ruoka ruumiille, ettd thmisen sielun ja hengen pitaa
saada Pyhdd Henked, ettd se pysyisi hengissa ja hyvissd voimissa.

Thminen, joka etsii totuutta ja joka on kokenut sen, mistd edelld on puhuttu, uskoo sithen, ettd ilman
Pyhai Henked, ilman totuuden Henked, ilman mystistd eliméd hinen sisdssdin, sellaista elimai, josta hin
tuntee, ettd se on tullut muualta hineen ja on hinta varten olemassa, josta hin tuntee, etti se vapauttaa
hinet jostakin, ilman sitd han ei jaksaisi eldd. Ilman sellaista Pyhdad Henked thmisen sielu kuihtuu ja kuolee;
thminen ei jaksa eldd. Hinelle on Pyhin Hengen saaminen yhtd valttimétonta kuin ruoka ruumiille.
Thminen, joka elda tillaisessd tajunnan tilassa, on silloin siind mielen ja sielun tilassa, jota me nimitimme
todelliseksi meditaatioksi, silld todellinen meditaatio on sitd, ettd thminen kaipaa totuuden Henked, Jumalan
lasnioloa, yhtd paljon kuin ruumis kaipaa ravintoa. Tdssd meditaatiossa tulee Pyha Henki thmiseen. Se on
silloin samalla merkki jostakin todellisuudesta. Se ei ole vain valaistusta omiin ajatuksiin, vaikka se on
sitakin, vaan se on voimaa, valoa ja elimai, joka tulee ihmiseen. On kuin auringon valo tulisi ihmiseen ja
valaisisi katken ithmisen sisilld. Sellainen on Pyhin Hengen tuleminen. Se on voima, todellisuus, joka
kannattaa thmistd, nostaa hianen sieluaan ja muuttaa hinen tajuntansa niin, ettd hinen sielunsa herda. Tésta
Pyhistid Hengestd puhuu Jeesus Kristus evankeliumeissa.



Nyt tahdomme tarkastella erdstdi sangen merkillisti kohtaa evankeliumissa, joka aina herattdd
kysymyksid ja saa aikaan epiilyksid. Teosofisissa kysymysilloissa esiintyy usein kysymyksid juuri timain
kohdan suhteen. Se on se merkillinen evankeliumin kohta, jossa sanotaan, ettd kaikki synti ja pilkka
annetaan ihmiselle anteeksi, mutta ei pilkkaa Pyhdid Henked vastaan. ”’Joka sanoo jotakin Pyhdd Henked
vastaan, sitd ei anneta hinelle anteeksi.” Se on merkillinen kohta, joka aina herattia epailysta ja kysymyksid.

Nyt timid kohta sisiltdd sellaisen Jeesus Kristuksen opetuksen, jota ei ole osattu tulkita alkuperdisen
ajatuksen mukaan. Miti siis on tarkoitettu, kun on niin sanottu? Mini en itse ole niin hyvin perehtynyt
kreikankieleen, ettd olisin omin piin osannut tulkita oikein timdn tekstin, mutta olen tutustunut erdin
englantilaisen kielimiehen tulkintaan. Tami tutkija kiinnitti ensin huomiota tihan kohtaan sellaisena kuin se
kuuluu englanninkielelle kddnnettynd. Sitten hén tutki alkuperiistd tekstid ja huomasi sen olevan viarin
tulkitun ja huomasi my6s, mitd silli on alkuaan tarkoitettu, ettd jos tuon kohdan kidntdd sanatarkasti
englannin- ja my6s suomenkielelle, niin se kuuluu: ”Jokainen synti ja pilkka ajetaan pois thmisestd, mutta
totuuden Pyhdd Henked ei ajeta pois jne.” On tapahtunut siis ilmeinen kdannosvirhe, joka johtuu siita,

Jos muistatte, niin kerran oli puhe “usko”-kisitteestd, kreikaksi “pistis”, ja kun se suomennettiin
sanatarkasti, niin huomattiin, ettei timikain kisite ole tulkittu oikein, silld ”pistis” merkitsee oikeastaan
“tieto”. Tdmid kohta on samalla tavoin vairin kidannetty, silld suomentajat eivit ole osanneet sitdi muuten
ymmartaa.

Me huomaamme my6s, kun tutkimme evankeliumissa titi kohtaa, ettd se on esitetty merkillisessd
yhteydessd. Onkin viirin ottaa se erilleen sen alkuperdisestd yhteydestd, silli voidakseen siti oikein
ymmartad, se pitdd lukea siind yhteydessd, missd sen Jeesus sanoi. Evankeliumissa kerrotaan ensin, kuinka
Jeesus paransi sairaan miehen ja kansa siitdi himmastyen sanoi Jeesusta Davidin pojaksi, mutta fariseukset
koettivat vaittid Jeesuksen tekevin voimatditidn itse padpaholaisen, Belsebubin, avulla. Sitten kuvataan,
miten Jeesus kumoaa fariseusten viitteet osoittamalla, ettei hin suinkaan saata pahan hengen voimalla ajaa
pois pahoja henkid, vaan ettd se voi tapahtua vain Pyhin Hengen avulla. Sitten seuraavat nuo merkilliset
sanat, jotka edelld on toistettu. (Matt. 12:22-). Mita siis Jeesus tarkoitti tdssd yhteydessd ndilld sanoillaan?
Hinhin on juuri puhunut, kuinka hin Jumalan Hengen avulla ajaa ulos riivaajat, ja sitten, aivan odottamatta,
puhutaan pilkastal Se tulee aivan odottamatta ja ettd se tulee odottamatta, se riippuu vairistd kainnoksesta.
Mutta kun suomennetaan oikein, niin huomataan, ettd Jeesus on sanonutkin aivan muuta, ja ettd hinen
sanansa liittyvit aivan loogisesti alkuperiiseen yhteyteen.

Pitdd ymmartad, missd yhteydessd Jeesuksen sanat esitettiin, ja siksi on ensin ymmarrettivi, millainen
oli juutalaisten katsantokanta, heiddn, joiden keskuudessa Jeesus eli. — Juutalaisten katsantokanta oli
sellainen, ettd asioita tarkasteltiin henkisesti, sisaltipdin. Heiddn ajatuksensa mukaan ihmisessd on aina jokin
henki. Kun joku ihminen oli sairas, niin sanottiin, ettd hinessd oli paha henki, hin oli perkeleen ritvaama.
Kaatumatautiset — eli niinkuin me teosofisesti ymmarrimme, mediumistiset — ihmiset olivat heidin
katsantokantansa mukaan perkeleen riivaamia. Jeesus ei kumonnut heiddn kisitystidn vaan painvastoin, hin
myonsi: "Niin se on.” — Nyt ei pida kasittaa asiaa niin, ettd sairaat ihmiset olisivat toisten elidvien ihmisten
riivaamia, vaan etti he ovat henkimaailman olentojen, vainajien ja muiden persoonallisten olentojen
ritvaamia. Meidan pitdd ottaa huomioon, ettd kun katsotaan asioita sisdltd piin, astraalisesti, niin sellaisetkin
asiat, jotka fyysisen maailman kannalta ovat kuolleita, ovat astraalimaailmassa elavid olentoja. Kaikki
ajatusmuodot ovat eldvid olentoja astraalimaailmassa, kaikki tunteet niin ikddn. Ja niin paljon kuin on
voimaa ajatuksessa tai tunteessa, niin paljon niilli on myo6s elimai astraalimaailmassa, sielunmaailmassa.
Kun lausuu julki jonkin ajatuksen, niin fyysisessd maailmassa se on vain sikali elavi, ettd toinen ihminen voi
kuulla sen, mutta astraalimaailmassa se on elivd olento. — Kun ihminen sairastuu, niin hinen
nikymattomain olemukseensa on tullut vieraita olentoja, jotka ovat saaneet aikaan hiirion hinen
eetteriruumiissaan, hanen praanallisissa vibraatioissaan, virihtelyissaan. Ja jos ihminen on kaatumatautinen,



niin hinessa asuu merkillinen astraalinen olento, joka hinti vaivaa. Se on astraaliolento, joka on kuin elidva
olento, se vot olla joku vainaja, mutta hintd voivat vaivata myOs ithmisten pahat ajatukset, jotka tulevat
hinen sisddnsi astraalisina olentoina.

Me sanomme siis, ettd thmiset ovat erilaisten henkien tayttimia; he ovat eri henkien vaikutusten alaisia.
Jeesus oli thminen, joka kulki ympiri ja paransi sairaita ajamalla heistd pois pahoja henkid, jotka olivat
heihin tarttuneet. Kun silloin jotkut fariseukset, jotka eivit olleet Jeesukselle suosiollisia, viittivit hinen
ajavan ulos pahoja henkid perkeleen avulla, ajavan alempaa pahaa ulos suuremman pahan voimalla, niin
Jeesus sanoi heille: ”Kuinka te silld tavoin voitte ajatella? Kuinka Belsebub nousisi pahaa vastaan? Kuinka
se, joka on itse paha, voisi nousta toista pahaa vastaan? Ei paha henki voi ajaa toista pahaa henkei ulos,
vaan pahan hengen voi ajaa ulos vain Jumalan Hengen voimalla. Minulla on valta pahojen henkien yli, ja se
johtuu siitd, ettd minussa on Jumalan Pyhd Henki. Mind olen aina hyviksynyt ainoastaan sen, mind olen
aina pyytianyt vain sitd. Kuinka silld ei olisi valtaa muiden henkien yli?” Ja Jeesus lisdd vield: ”Jokainen synti
ja pilkka ajetaan ulos ithmisestad.” Raamatun kddnnoksessd sanotaan kylld: “annetaan ihmiselle anteeksi”,
mutta se on vadra kadnnos, silld nuo sanat alkutekstissd merkitsevat sanasta sanaan: “ajetaan ulos ihmisesti,
poistetaan pois thmisestd.” Jokaisesta ihmisestd poistetaan kaikki synti ja pilkka. Ja Jeesuksen suussa se ei
merkitse ainoastaan synnintekoja, vaan itse synnillistd tilaa, sellaista tilaa, joka aitheutuu synnistd. Jeesus
tahtoo sanoa: ”Kaikki synnillisyys ja pilkka ajetaan ithmisestd ulos.” Se on lupaus Jeesuksen puolelta, ettd
kaikki se, mistd atheutuvat pahat teot, kaikki ihmisen synnillisyys, se ei ole jadva ainiaaksi ihmiseen, vaan
kerran jokainen ihminen tulee niin hyviksi, ettd kaikki synti hdnestd poistuu. Ei siis tarkoiteta, ettd vain
jokin tietty synninteko annetaan anteeksi, silld niin on kuin Jeesus lupaa: ”Kaikki synti ja pilkka tulee kerran
poistumaan kaikista ihmisistdi. Kerran on ihminen tuleva niin tiydelliseksi, ettd kaikki synti hinestd
poistuu.”

>

Timin jilkeen sanoo Jeesus raamatunkdinnoksemme mukaan: “mutta Hengen pilkkaa ei anneta
anteeksi. Joka sanoo sanan ihmisen Poikaa vastaan, hinelle annetaan anteeksi, mutta jos joku sanoo jotakin
Pyhdid Henked vastaan, niin hinelle ei anneta anteeksi.” Mutta kun tulkitaan oikein, niin saadaan aivan
muuta. ”’Joka sanoo sanan ihmisen poikaa vastaan jne.”, sanoo Jeesus. Tiama “sanoo sanan” on siis tdssi
yhteydessi otettu merkitsemadn samaa kuin kasite “pilkka” eli kreikaksi ’blasphemia”, mutta kun tieddimme,
ettd tuo toinen sana ~’aphiemi” merkitsee ’ajaa pois” eikd ’antaa anteeksi”, niin se selittdd, mita télla lauseella
on tarkoitettu. Se selittid, mitd alkuperiisesti on tarkoitettu silld kasitteelld, joka kadnnoksessd on
samaistettu sanan ~’blasphemia”, eli ’pilkan” kanssa, se selittid, mitd tarkoittaa ”sanoa sana jotakin vastaan”
Jeesuksen suussa. Tiéssdhdn on juuri ollut puhe siitd, kuinka Jeesus ajaa ulos perkeleitd, kuinka hin sanan,
kaskyn voimalla ajaa niitd ulos. Han kiskee: "Menkaa ulos!” Han voi kisked, silld hin on niin voimakas.
Sitd tarkoittaa tuo lause: ”sanoa sana jotakin vastaan”. Silld siis tarkoitetaan manaamista, pahan pois
manaamista thmisestd. Jeesus tahtoo siis talld sanoa, ettd kun jossakin ihmisessd on Pyhd Henki, niinkuin
hinessi itsessddn se oli, niin silloin, jos tuo thminen sanoo jonkin sanan ja manaa silld pois pahaa toisesta
thmisestd, silloin se Pyhd Henki lidhtee ulos hinesti, joka manaa. Se lihtee hinestd ulos ja ajaa pahan pois
toisesta. Mutta jos joku sanoo sanan manatakseen jotakin, joka ei ole pahaa, vaan joka on Pyhda Henked —
silld siind toisessakin on saattanut olla Pyhad Henked — niin se ei ldhde pois. Pyhd Henki et tottele, se et ole
manattavissa, Pyhd Henki et lihde ulos siitd, jota manataan.

Niin on tahdottu sanoa yksinkertaisesti vain sitd, ettd jos ihmisessia on Pyhdd Henked, niin hin voi ajaa
pois pahaa toisesta. Kaikki paha, kaikki se henki, joka ei ole Pyhdd Henked, vaan vastustaa sitd, kaikki se
tottelee pyhdd Henked, mutta Pyhd Henki itse ei lihde ulos kiskemilld, se ei lihde ulos siitd ihmisesti, jota
manataan.

Timid evankeliumin kohta on siis vairin suomennettu, mutta kun tiedimme, mitd siind on alkuaan
tarkoitettu, niin voimme ymmirtdd siitd muutakin. Kun luemme titd kohtaa evankeliumissa, niin
huomaamme, etti sanat “IThmisen Poika” ovat painetut isoilla alkukirjaimilla. Télldi on tahdottu antaa
sellainen kasitys, ettd sanoilla ”ihmisen poika” olisi tarkoitettu vain Jeesus Kristusta. Ja tiedimme, ettd niin



ovat teologit yleensd aina kisittineetkin timédn kohdan, ettd saa pilkata Jeesus Kristusta, saa pilkata Jumalaa
itseddnkin, saa pilkata itse pda-pappaa ja poikaa, mutta varjele, jos pilkkaa Pyhdd Henked! Jeesus Kristuksen
sanoista on tehty komedia.

Kun siis evankeliumeissa puhutaan ihmisen pojasta, niin silld ei tarkoiteta yksinomaan Jeesus Kristusta,
silli kun Jeesus itse kaytti nditd sanoja, niin han kaytti aramean kieltd, ja aramean kielessi nimai sanat
tarkoittavat: “ithminen”. Aivan yleisessi merkityksessidkin eri kielissd tarkoitetaan vain ihmistd, kun
puhutaan ihmisen pojasta tai ihmisen lapsesta. Ja jos ollaan runollisia, niin sanotaan: ihmislapsi. Jeesus
tarkoittaa siis sitd, ettd jos joku sanoo sanan ihmisen poikaa vastaan, niin hin manaa sitd ihmistéd, hin manaa
siitd thmisestd ulos riivaajan, niin ettd hanestd lihtee pois paha, jos maanaajassa on itsesdan Pyha Henki.
Mutta jos joku aikoo manata toisesta pois Pyhaid Henked, niin se ei onnistu. Pyhd Henki ei lihde pois siitd
thmisesta, joka on sen kerran saanut, ei tissa ajassa eikd tulevassa.



X

HENKINEN ELAMA

Jeesus Kristus on sanonut, ettei thminen saata palvella kahta herraa, Jumalaa ja Mammonaa, vaan
hinen tiytyy toisesta luopua ja palvella yksinomaan toista. Noissa hdnen sanoissaan kuvastuu henkisen
elimin koko salaisuus, silld henkinen elima alkaa silld ja on sita, ettd thminen valitsee Jumalan Mammonan
asemesta. Jeesus tietenkin tarkoittaa maallista elimaid yleensa, sitd elimid, jota yleensd vietetddn tassa
nikyvissd maailmassa, ei kuitenkaan elimidd muodolliselta kannalta vaan sen sisdlt6d, sen vaikutinta, sen
sielullista puolta. Sitd Jeesus nimittid Mammonaksi, ja siitd pitdd luopua. Me olemme aikaisemmin tissé
esitelmisarjassa nihneet, kuinka thminen kasvaa ja kehittyy elimin koulussa, yhteiskunnan koulussa. Kun
tahdomme saada selvian kisityksen siitd, mitd on Jumalan elima Mammonan elimin vastakohtana, pitda
meidin luoda uudelleen silmays niihin liksyihin, joita thminen oppii elimin koulussa, mutta nyt katselemme
niitd tarkemmin, juuriaan myoten. Emme nyt tyydy katselemaan niitd liksyjd, joita ihminen on maaritty
oppimaan, vain ihanteiden kannalta, vaan nyt katselemme my6s, miten ihminen elimin koulussa
todellisuudessa eldd, kasvaa ja kehittyy; me tarkastelemme ja pidimme mielessd, milld tavoin tavallinen
thminen kasvaa ja kehittyy synnissa, pahassa ja itsekkyydessa.

Puhuimme siitd, kuinka tissd elimin koulussa on nelji yhteiskuntaluokkaa, joissa pitdd kehittyd neljd
temperamenttia, ettd on neljd suurta liksyd, joita thmisen pitdd oppia. Ndma yhteiskuntaluokat olivat: I tyota
tekevi luokka, II kauppiaat eli omistava luokka, III sotilaat ja IV oppinut luokka. Tama jako on silloin sama
kuin ikivanha intialainen kastijako, ja se vastaa meidin tarpeitamme, silli ihmiskunta on vieldkin jaettu
niiden periaatteiden mukaan. Ensimmiisen luokan eli ty6td tekevin luokan liksy oli, kuten muistamme,
itse tyon tekeminen, piti oppia tyotd tekemidn ja tyota rakastamaan. Toisen yhteiskuntaluokan ihanne ja
liksy on yhteishyva. IThminen tuli siind luokassa tekemisiin omaisuuden kanssa, hanen piti sitd hankkia, ja
ithanteena hinelld oli yhteishyvd. Ihmisen ei pidd ajatella vain omaa rikkauttaan vaan maansa ja kansansa
parasta. Sitten seurasi kolmas yhteiskuntaluokka, sotilaat. Siind oli ihanteena hengestdin luopuminen;
thmisen tulee uhrata eliminsd oikeuden puolesta. Thanne on siis oikeus, johon sisiltyy kasitys
velvollisuudesta, isinmaanrakkaus ja kansan puolustus. Neljannen yhteiskuntaluokan ihanne on totuus.
Siind luokassa ithminen tekee tyotd varsinaisesti sivistyksen ja kulttuurin puolesta; sithen kuuluvat tieteet ja
taiteet.  Sithen kuuluu varsinainen kulttuurityo, kaikki se, mikd vie ihmistd ja ithmiskuntaa henkisesti
eteenpain.

Nimad ovat ne ihanteet, jotka vielakin toistuvat kussakin yhteiskuntaluokassa, ja me ymmarrimme, ettd
nima ihanteet ovat aina olleet ihmiskunnan sisdisten johtajien silmien edessd. Niami salaperiiset, korkeat
henkiset johtajat, jotka ohjaavat ihmiskunnan elimaa, pitavit silmalld, ettd ihmiset, yksilot, edes jotakuinkin
noudattavat nditd ihanteita tai yrittdvat pitdd niitd silmiensd edessi. Ja siind on silloin itse télld
yhteiskuntajirjestykselld suunnaton merkitys siind, etti sen vallitessa ndmé ihanteet eivit saata kokonaan
hiipyé ihmisten mielista.

Me tiedimme kuitenkin, ettd on toinen asia pitdd ihannetta silmiensd edessd, ja toinen asia sen
kdytinndssa toteuttaminen. Ja vaikka puhumme ndistd ihanteista, niin ihmisen eldma ei vastaa aivan niita;
ihmisen eldimi on toisenlaista, se on jokapdivdisempdd. Vaikka yhteiskunta kokonaisuutena onkin hieno ja
hyvi, niin sen yksilot eivit ole mitddn malli-thmisid, vaikka he ulkonaisesti noudattavatkin saintoja, jotka
vastaavat ihannetta. Heidin sieluneliminsi ei saata olla vield niin korkea, ettd se vastaisi thannetta. Thmiset
ovat vield heikkoja, huonoja ja syntisid, niin kuin he olivat alkuaikoinakin. Mutta kun meitad elimin koulussa
kasvatetaan, niin otetaan huomioon ihmisen heikot puolet, ja kasvatusmenetelmit mairiytyvit sen mukaan.



Kun katsomme alinta yhteiskuntaluokkaa, missd ihminen oppii tyotd tekeméan ja thanteena on rakkaus
tyohon, niin huomaamme, etteivit yksityiset thmiset siind luokassa ole niin ihanteellisia, niin tiynni
rakkautta ihanteeseen, ettd he olisivat ilman muuta alistuneet ihanteelle ja ettd he ajattelisivat, ettd tissd
kidyddin elimin koulua. Eivit ihmiset vield ole paljon sitd ymmartineet. Sen tihden on niin, ettd kun
thmisen pitdd oppia rakastamaan tyotd, niin hianelld pitid olla samalla jokin innostava momentti, kithoitin,
“leikkikalu”, joka kannustaa ihmistd tekemain ty6td. Mika on se momentti, se palkka, joka thmisen silmissé
viikkyy ja innostaa hinet tekemain ty6ti? Se on paljon alempi ihanne, johon olemme jo aikaisemmin
ohimennen viitanneet, mutta jonka nyt erikoisesti mainitsemme. Se palkka on aistillinen nautinto. Me
voimme sanoa, ettd nididen ihmisten elimin realistinen kannustin on yleensd aistillinen nautinto.
Yhteiskunta ja sen elima on niin jarjestetty, ettd ne, joiden pitaa tehdé tyota ja jotka saavat enemmin vaivata
ruumiinsa jasenid, saavat myos enemmin nauttia ruumiillisestd elamistd. Koska he saavat tehdd tyotd, niin
heidin osakseen lankeaa ruumiillinen nautinto. Thmisilld, jotka tekevit tyotd ruumiillaan, pitdd olla rittavisti
ruokaa, juomaa ja vaatteita, silli sydminen ja juominen on heille nautintoa. Me tiedimme, ettd kun thminen
on tehnyt ruumiillista tyoté, niin hanelle tuottaa suurta nautintoa syéminen, juominen ja nukkuminen. Naitd
nautintoja saadakseen ihminen tekee ruumiillista ty6td. Kiithoittimina ovat siis ruumiilliset nautinnot,
syOminen, juominen ja nukkuminen, sekd my6s sukupuolinen rakkaus, sukupuolilempi. Nimid ovat
kithoittimina ensimmaisessd luokassa. Ihmiskunnan nakymittémit johtajat, mestarit, ovat muodostaneet
yhteiskunnan koulun titd seikkaa silmalld pitden. Ihmisen sielullisen eldiman sisalté on aluksi sellainen, ettd
hin ajattelee: "Kun nyt teen ty6td ja noudatan kaikkia madrdyksid, niin sitten saan sy6da, juoda ja nukkua, ja
vield viettdd hauskaa iltaa jonkun ystdvin tai ystivittiren kanssa.” Se on ithmisen sielullinen puoli alussa.
Thmisen sielullisena kannustimena on se, ettd hin saa kouriintuntuvia arvoja palkinnoksi tyostidn, ettd hin
saa aistillisia nautintoja.

Mutta hinen tehtivinsd, padmairinsi tissd luokassa el ole oppia ruumiillisesti nauttimaan, silld se kyky
on sellainen, jonka hin jo osaa, jonka hin on osannut jo eldinkunnasta ldhtien. Se ei ole ihmisen elimin
tarkoitus, vaikka se saattaa olla kiihoitin ja kannustin. Tarkoitus ei ole, ettd ihminen oppisi nauttimaan, se ei
kuulu endd asiaan. Ja me ndemme, ettd kun ihminen eldd tissid ensimmiisessd yhteiskuntaluokassa, niin
hinessé alkaa herdtd my6s toisenlaisia haluja. Thminenhin aina oppii haluamaan ja himoitsemaan sellaista,
mita hinelld ei ole. Ja kun thmisella tdssa luokassa ei saata olla aivan kaikkea, niin hin alkaa kaivata sitd, mita
hineltd puuttuu. Kun ihminen on monta kertaa perikkiin ruumistunut samaan luokkaan, niin hinen
sielussaan alkaa herdtd uusia haluja. Mikd on se halu, joka pitdd herdtd tissi ensimmiisessi
yhteiskuntaluokassa? IThminen herdd huomaamaan — ottaaksemme tyypillisen esimerkin —, ettd hin voisi
koota sekd tavaraa ettd rahaa silld tavoin, ettd hin ei tuhlaa kaikkia ansioitaan nithin nautintoihin, jotka
kuuluvat suorastaan hianen elimainsid. Tama kokoaminen tapahtuu silld tavoin, ettd thminen alkaa sadstaa,
mutta hin ei sddstd siind jarkevissd tarkoituksessa, ettd hinelld olisi sddstossd jotakin vanhuuden varalle,
vaan enemman siind muodossa, jota me nimitimme ahneudeksi. Se on ahneuden himo, joka alkaa herita
thmisessd; se on se synti ja paha, joka henkisen kehityksen kannalta alkaa kehittyd ihmisessd. Se paha ja
alhainen on ensimmadisessid yhteiskuntaluokassa ahneus. Jos katsomme elimda ymparillimme, niin
huomaamme, etti ahneus on yleinen pahe missa yhteiskuntaluokassa tahansa, mutta ei tarvitse paljon
huomatakseen, ettd se on kaikkein yleisimpina paheena juuri tissia ensimmaisessa luokassa.

Kun ihmisen sielu sitten siirtyy toiseen yhteiskuntaluokkaan, niin siind on ihanteena yhteishyva. Suuret
opettajat, mestarit, asettavat timan ihanteen ithmisten eteen, mutta se ei ilman muuta toteudu jokapaivaisessa
elimassia. Tdssd jokapiivaisessd eldmissa pitad olla jokin muu kannustin takana. Ja kun tarkastamme
ihmisen sielua, niin huomaammekin, etti siind liikkuu aivan toisia asioita. Vaikka hinen sieluaan
ohimennen, juhlahetkind, litkuttaisikin tunne, ettd hanen pitdd koota varoja kansan ja isinmaan hyviksi, niin
kuitenkin hinen sielullaan pitdd olla toinen kannustin, ettd hdn jaksaisi tehdd tyGti omaisuutensa
kartuttamiseksi. Kun ihminen on pakotettu hankkimaan omaisuutta ja rikkautta asemansa takia elimassa,
kun hidn on esim. kauppias, ja kokoaa liiketoimien avulla omaisuutta, niin ei hin ilman muuta osaa pitid

jokapiiviisessd elimissddn silmiensd edessd yhteistd hyviid, vaan luonnollisesti hdn ajattelee ennen kaikkea



itseadn, omaa rikkauttaan. Se, mikd on todella kannustin hinen elimassidn, on rikkaus. Hinen
kannustiminaan ei ole niin paljon yhteishyvi, vaikka se onkin asetettu thanteeksi, vaan se on rikkaus, joka
hinti viehittaa ja tuottaa hinelle mielihyvia; se tuottaa hinelle tyydytysta.

Me huomaamme siten, ettd kun ihmisessd on ensimmidisessd luokassa herinnyt ahneuden himo, niin
samalla on hanen sielulleen auennut mahdollisuus siirtya toiseen luokkaan. Ennen kuin ahneuden himo on
hinessd herinnyt, on hinen pitinyt oppia tekemain tyota ja saastamain, hillitsemain itseddn. Sitten hin
tulee ahneeksi ja saattaa silloin siirtyd toiseen luokkaan, missd juuri ahneuden tyydytys on elimin
persoonallinen motiivi, niin ettd hin tissd toisessa yhteiskuntaluokassa saattaa tehdid tyotd sen eteen paljon
enemmin kuin ensimmadisessd luokassa, silli nyt hinelle alkavat huolet, ty6 ja huolet. Jos katselemme
thmisten eliméd nykyaikana, niin huomaamme, kuinka ne ihmiset, jotka ovat liikemiehid, hankkivat
rikkautta itselleen, ovat ahkeria ja huolellisia, kuinka he tekevit ty6ti ja ajattelevat paljon, suunnittelevat aina
uusia yrityksid. Jos otamme esimerkiksi amerikkalaisen miljardo6rin, niin tieddmme, ettd ennen kuin
hinestd on tullut rikas, hin on saanut ja osannut tehdd suunnattomasti tyotd, hin on paljon vaivaa nihnyt ja
paljon ajatellut. Toisessa yhteiskuntaluokassa on persoonallisena kannustimena se, ettd thminen tahtoo tulla
rikkaaksi, ja itse asiassa hdnen rikkautensa palvelee koko kansaa ja yhteiskuntaa. Se, ettd hin hankkii
rikkautta, saa aikaan yhteistd hyviid, vaikka hidnen persoonallisena motiivinaan ei ole yhteishyvid, vaan
rikkauden halu, sellainen rikkauden himo, jota me voimme sanoa itsekkaaksi.

Kun ihminen toisessa yhteiskuntaluokassa on tehnyt ahkerasti ty6td, saavuttanut rikkautta ja nahnyt,
mitd rikkaus tuo mukanaan, niin sitten hintd ei endd tyydytikdan pelkka rikkaus. Hinen silmiinsd nakyy
muutakin, hinen katseensa kohoaa seuraavaan yhteiskuntaluokkaan, niin kuin edelliselldkin kerralla ja hin
huomaa, etti on olemassa jotakin muutakin, joka on parempaa kuin pelkistiin se rikkaus, minka hin on
koonnut. Mitd se on? Se on rikkauden tuottama valta toisten thmisten yli, se on mahdollisuus kisked ja
hallita toisia thmisid. Me voimme nimittdd sitd vallanhimoksi. Kun ithminen saavuttaa rikkautta, niin
hinessa kehittyy vallanhimo; han tahtoo kiskea muita. Hanelld pitaa olla kiskynalaisia ja valta teettdd toisilla
kaikkea mukavuutta edistavid palveluksia. Téssd toisessa yhteiskuntaluokassa kasvaa ja kehittyy syntini
vallanhimo, ja kun se alkaa heritd ihmisen sielussa, niin taas sanotaan sielulle: "Nyt saat siirtyd kolmanteen
luokkaan, jossa vallanhimo itse asiassa on perussivelend; nyt saat syntya sotilasluokkaan.”

Sotilaan elimin persoonallinen motiivi on vallanhimo. Hinelld on ihanteena, ettd hinen pitid olla
valmis vaikka kuolemaan, jos niin vaaditaan; jos oikeus ja kansan menestys vaatii, niin hénen pitdd antaa
henkensi niiden puolesta. Hinen ihanteensa on selvd, mutta persoonallisena motiivina ei ole ainoastaan
tama jalo ithanne, vaan se on valta. Se, mika tuottaa sisiltoa sotilaan elimalle, mika tuottaa nautintoa hanelle,
on valta. Hinelle tuottaa nautintoa tuntiessaan, etta hin on jollakin tavoin kiskija. Vaikka hén olisikin vield
alhaisimmassa sotilasluokassa, vaikka hin olisi kaikkien ylempien kaskyldinen, niin tima kaskettivi sotilaskin
tuntee, ettd hinelld on valtaa toisten ihmisten suhteen. Hin tuntee, ettd hin on sentdan vihin parempi kuin
nuo siviili-thmiset, ettd han merkitsee jotakin, kun tulee tosi kysymykseen. FEivithan siviili-thmiset merkitse
mitdan, kun isinmaa on vaarassa; hin, sotilas, on se, joka jotakin merkitsee. Hin tuntee, ettd hanellikin on
jonkinlaista valtaa. Tami tuntuu kylld enemmain yleimmissa sotilaspiireissa. Upseerit ja muut korkeammat
sotilashenkil6t tuntevat selvdsti vallanhimoa. Me voimme sen nihdd nykyisissikin sotilaissa, vaikka
olemmekin enemman katselleet taaksepiin vanhoja asioita, jotka ovat vield heijastuneena nykyaikaisessa
elimassia. Mutta kun ihminen on ollut kauan aikaa talld asteella, niin hin ei enda itse asiassa anna niin paljon
arvoa vallalle ja kiskemismahdollisuudelle, silld hin alkaa tuntea jotakin muuta, joka seuraa vallan kayttod ja
on sille valttamatonta. Mitd se on? Se on kunnia. Hanessa alkaa kehittya kunnianhimo paheena ja syntina.
Sotilaissa voi erikoisesti havaita kunnianhimoa. Sotilas tahtoo saada kunniaa, arvoa ja valtaa ja hin on myo6s
arka kunniastaan. Kunnianhimo kasvaa vallan mahdollisuuden ohella ja se saattaa joskus kuvastua
muutamille erittdin kauniissa muodossa. Jos ajattelemme esimerkiksi sotilasta sodassa, niin héin voi ajatella,
ettd hin saa kunniaa, kun hin uhraa henkensa, tai silli tavoin, ettd hin tidyttdid mahdollisimman hyvin
tehtivinsi. Se on kunnianhimon hienoin muoto.



Kun ihmisessd niin on herdnnyt kunnianhimo, niin hin saattaa siirtyd neljanteen yhteiskuntaluokkaan,
jossa ithanteena on totuus ja kulttuurity6, jonka silmidmairana lyhyesti sanoen on totuus. Sithen luokkaan
siirtyy nyt ihmisen sielu. Me tiedimme kuitenkin, ettemme vield tind pdivinikdan saata olettaa ja edellyttaa,
ettd kaikki thmiset, jotka ovat neljannessi yhteiskuntaluokassa, oppineet, tiedemiehet, kirjailijat, taiteilijat, ettd
he ilman muuta palvelisivat totuutta, ettd he olisivat ihmisig, joilla on yksinomaan totuus silmiensd edessa.
Sellaiset thmiset ovat harvinaisia, silld ne thmiset, jotka ovat syntyneet tihin neljinteen luokkaan, ovat siina
sen tihden, ettd heissi on herinnyt kunnianhimo. Se on se sielullinen pohja, joka tekee ihmiselle
mahdolliseksi elimin tissd luokassa. Se saa heidit tekemain tyota kulttuurin puolesta neljannessi luokassa,
heididn persoonallinen motiivinsa on kunnian tavoittelu. Ne, jotka tekevit kulttuurityétd, ovat kunnian
palvelijoita. ~ Heille merkitsee kunnia enemmaidn kuin rikkaus ja valta. Ne ihmiset, jotka tekevit
kulttuurity6ta, kuten esim. tiedemichet ja taiteilijat, kadottavat jonkin verran omaa voimaansa, jos he
poikkeavat tdstd luonnollisesta kannustimestaan ja pyrkivit persoonallisesti esimerkiksi rikkauteen. Jos
ajattelemme kirjailijaa, jonka persoonallisena motiivina on rikkaus, niin niemme, ettei hin saata palvella
puhtaasti totuutta, silld jos hanelld on motiivina rikkauden saavuttaminen, niin hianen pitaa kirjoittaa sellaista,
mikd on yleisén makuun ja mistd saa paljon tuloja. Mutta sellaiselle kirjailijalle, joka on todellinen
kuttuurityontekijé, ei rikkaus merkitse mitddn. Hin ei saata pyrkid rikkauteen; hin ei osaa sellaisesta nauttia.
Hin ei ole vallanhimoinen samassa merkityksessd kuin muut, hinelld ei ole rikkauden himoa. — Meidin on
kuitenkin muistettava, niin kuin jo kerran aikaisemmin puhuimme, ettd nykyisessi yhteiskunnassa ei kukaan
thminen ole puhtaasti vain yhtd luokkaa, vaan ettd ihmisen sielu on sekoitus eri luokista, vaikka yksi niista
onkin aina etualalla. — Kun siis ihminen on kulttuurityontekija, niin hanelld ei saata olla persoonallisena
motiivina rikkaus eikd valta, vaan kunnia. Silloin hin kykenee vield tekeméin kulttuurity6td; ja kunnia tulee
siitd, ettd hin on tunnontarkka tyOssaan.
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PESSIMISMIN TUOLLA PUOLEN

Kun ithminen tekee kulttuurity6ta, on taiteilija tai tiedemies, oppinut, ja tulee kuuluisaksi suorittamalla
velvollisuutensa  neljannessid  yhteiskuntaluokassa, niin lopulta hin ei endd vilitdi kunniasta.
Kulttuuri-ihminen yleensa ei vilitd rikkaudesta eikid vallasta, mutta jos hin on oikea kulttuuri-ihminen, niin
hin ei valitd enad kunniastakaan, silld hanen silmiinsa kuvastuu jotakin muuta; hanen sielussaan alkaa kasvaa
jotakin muuta, jotakin sellaista, joka hianelle muodostuu kuin paheeksi, synniksi. Miki on se pahe ja synti,
joka kulttuuri-ihmisessid kasvaa ja kehittyy? Se on silloin jonkinlainen vaird himottomuus, vdsymys,
pessimismi. Se tuntuu kylld erinomaisen viisaalta, silldi dlyn kehityshdn alkaa siitd, ettd ihminen luopuu
kunniasta ja etti hinessi syntyy visymys, pessimismi, yhtikaikkisuus — sielullinen himottomuus. Aly — voi
sanoa, esprit eli henkevyys — alkaa siitd. Jos thminen on kulttuuritydntekijd, joka on hankkinut itselleen
kaiken sen sivistyksen, jonka nykyisessd kulttuurissa voi saavuttaa, kun hin on tutkinut ja ajatellut kyllin
paljon, niin lopulta hin visyy. Vaikka hin sanoo itselleen: ”Mind olen totuudenetsijd” ja vaikka hin
itsetietoisesti nakee totuuden, nakee ithanteen, niin sittenkin hin vasyy, tulee pessimistiksi. Hénestd nayttda,
ettei mikddn ole mitddn. Ei ole totuutta, ei ole oikeutta, kaikki on niin perin turhaa. Hin tuntee niin kuin
Salomo sanoo sananlaskussaan: ”Kaikki on turhaa; ei ole uutta auringon alla. Kaikki on koettua, kaikki on
vanhaa. Ei ole mitddn uutta.” Se on puolet hinen viisaudestaan.

Suuri visymys on tuon pitkdn kasvatuksen ja kehityksen loppupditos tdssa yhteiskunnallisessa
elimissd. Kun kaikki on koettu, niin loppupéitts on: Kaikki on tyhjaa, silld kaikki on koettua.

Toistakaamme vield edelld oleva lyhyesti.

Luokka Thanne: Rannustin: Synti:
I Tyo Nautinto Ahneus
1I Yhteishyva Rikkaus Vallanhimo
111 Oikeus Valta Kunnia
v Totuus Kunnia Visymys

Me tiedimme, etti silloin on avuksi ihmisen sielulle, jos se saa syntya sellaiseen tilanteeseen, sellaiseen
elimain, missa elima ei anna hanelle mitadn. Thminen syntyy kéyhiin oloihin; hin ei saavuta valtaa eika
kunniaa. Hin on kuin paaria. Silloin hinet pannaan koetukselle.

Silloin alkaa sielulle henkisen elimidn mahdollisuus, henkisen elimidn aavistus, silld siind elimissd
thmissielu alkaa aavistaa, mitd on henkinen elima. Kaikki on sithen saakka ollut Mammonan palvelusta ja
nyt alkaa vasta henkinen elima jostakin aivan uudesta.

Kun ihminen sitten on saanut hieman kokea, mitid on henkinen elimi, niin ettd han alkaa sitd aavistaa,
kun hin on, niin kuin viime kerralla puhuimme, padssyt hieman osalliseksi Pyhastd Hengesti, silloin héinelle
alkaa henkinen elima.

Henkinen eldamad ei ole itsessidn mitdan, ellei se ole jotakin kouriintuntuvaa, ja se jokin, joka on
kouriintuntuvaa, on Pyha Henki. Henkinen elimi ei ole vain negatiivista Mammonasta luopumista, vaan se
on positiivista Pyhdn Hengen eldimidi. Henkinen eldimid ei ole Mammonan jatkoa, vaan visymys,
pessimismi, muodostaa ylimenovaiheen. Sen tihden on sanottukin: ”Jos et ole kaikkeen visynyt, et voi



kuulla Hengen kuisketta.” Ja siind on ihmeellista juuri se Pyhin Hengen saaminen, se ettd ihminen tulee
osalliseksi Pyhistd Hengesti ja saa eldd uutta elimai, jota hinen ei tarvitse itse keksid, vaan joka tulee kuin
itsestaan. Kun Pyhi Henki ottaa ihmisen haltuunsa, silloin alkaa synnistd luopuminen aivan uudella tavalla.
Se luopuminen elimin nautinnoista, johon ihminen on saanut eliminsd vaikeuksissa tottua, alkaa aivan
uudella tavalla, uudessa ilossa ja onnessa.

Mika nyt tulee hinen elimansi perussaveleksi? Kun ithminen astuu henkiseen elimiain, kun hin tulee
osalliseksi Pyhistd Hengesti, osalliseksi uudesta sisdisestd voimasta, ja uusi elima hinessa alkaa, niin se on
sitd — niinkuin aikaisemmin koetimme selittdd —, etta itse eldimi, itse koko olemassaolo saa uuden, erilaisen
vivahduksen ja virityksen. Ennen oli niin, ettd hén oli ottamassa, vaatimassa ja tahtomassa ikdin kuin koko
elami olisi hdnen, koko maailma hinen. Mutta kun henkinen elimi alkaa, niin hinelld on aivan uutena
tunteena se, ettd hanelld ei ole mitdan eika han kaipaa mitdan. Elima on hinelle aivan uusi ja outo. Ennen
hin Juuli tuntevansa elimaid, mutta nyt han tuntee toisin ja tuntee enemmin. Ennen hin tahtoi oppia
tuntemaan vain nikyvid maailmaa ja nyt hin huomaa, ettd tima nikyvi maailma on vain heikko heijastus
jostakin todellisuudesta, joka nyt on tullut hineen. Ei hin eniid kaipaa mitddn nakyvistd maailmasta. Mutta
koska todellisuus on tullut hineen, niin hinen pitid nyt synnyttaa itsestadn jotakin todellista. Hin tulee
jonkinlaiseksi luojaksi, olennoksi, joka ei tahdo itselleen mitaan, vaan joka tahtoo vain antaa ja luoda.

Ja kun ihmisessd on tapahtunut tima muutos, ettd hin tahtoo vain antaa ja luoda, niin samalla tapahtuu
muutos my6s nakyvan maailman suhteessa hineen. Nikyvd maailma asettuu palvelevaan asenteeseen, kun
hin ei siltd mitddn pyydd, vaan piinvastoin tarjoaa sille. Ja silloin kéy toteen hidneen nihden, mitd Jeesus on
sanonut: Etsikdid ensin Jumalan valtakuntaa, niin kaikki muu sen ohessa teille annetaan!” Kun ihminen on
etsinyt Jumalan valtakuntaa, niin kaikki muu hinelle annetaan, se tatjotaan hinelle. Elimi muodostuu
merkilliseksi seikkailuksi, joka on aina uusi, aina rikas. Se on merkillisen rikas sentihden, ettd hian ei mitiin
pyydé; hin vain ihmettelee, mita elimai voi antaa.

Nyt kysymme: ”Mikd on se pessimismi, joka johtaa tihdn elimidn, joka suorastaan vie ihmisen
henkisen elimin alkuunr” Se pessimismi, joka vie henkiseen elimiin, on sitd, ettd thminen on kokenut,
kuinka han itse on pieni ja mititon, on huomannut, kuinka kaikki on mititonti ja arvotonta. Mutta koska
hin ei ole liian ylped, ei ole kunniastaan arka, vaan on noyra sielu, niin hin alkaa ajatella, kysyd my6s toiseen
suuntaan. Hinen oma jirkensd sanoo: ”Kuinka voisi olla mahdollista, ettd kaikki elimd maailmassa, koko
olemassaolo olisi aivan mititontd, ettd suuri elimi, suuri olemassaolo, jossa me ithmiset yhdessd olemme
kuin pisarat meressi, josta me olemme pieni, heikko ilmid, kuinka se suuri elima voisi olla yhtd mititon kun
meidin pieni, itsekds elimdmme? Ilman suurta, mystistd, salaista elimiad, joka on kaiken sen takana, mitd
me luulemme eldmiksi, ei meité olisi olemassa. Kuinka se eldima olisi mititonti, joka on vaikuttanut paljon
tassd maailmankaikkeudessa, saanut aikaan lukemattomia aurinkojarjestelmia? Sehin on aivan mahdotonta.
On mahdotonta ajatella, ettd se suuri eldima olisi mititon. Piinvastoin, silld taytyy olla jokin merkillinen
sisdltd, josta mind en vield tiedd.” Ja kun ithminen niin alkaa ajatella, silloin hanestd ei tule kieltajaa,
agnostikkoa, hinestd ei tule pessimistid pahassa merkityksessd, vaan hinestd tulee etsiji, totuudenetsija,
Jumalan etsijd. Han huomaa, ettd siind sisallossd, siind merkillisessa eldmissd, jota hin etsii, me thmiset
elimme oikeastaan sieluina, olemme sieluja. Ja jos hin méarittelee sen, mitd hin etsii, niin hinen taytyy
nimittda sitd Jumalaksi, totuudeksi. Se on sitd, mitd on kutsuttu Jumalaksi, silld viisaat ihmiset ovat aina
etsineet Jumalaa. Thminen ajattelee elimai; hin koettaa etsid koko sielullaan. Han ajattelee: ”Minun oma
elimini on mititontd, minun olemassaolollani ei ole mitiin merkitystd, mutta takana on suuri elimai, suuri
olemassaolo. Jos mini saisin siitd tietoa, niin ehkd minunkin pieni elimani saisi siitd sisallon, niin ettei se
enda olisi niin tyhjaa ja turhaa.” Ja kun hin ndin ajattelee, kun hin niin etsii, silloin hin todella astuu ulos
rajoituksista ja han my6s 10ytdd Jumalan ja tulee tietoiseksi siité, ettd han on osa jumalaisesta elimastd, ettd
Jumala on hinen sisdssdin ja ettd hin on Jumalan poika. Hin kokee, ettd hiankin on pisara suuressa elimin
meressd, ettd hdn on osa itse elimistd ja ettd elimd on hinessi. FEi ole yhtd kuvaavaa sanoa, etti on osa
elimastd, silld silloin voi ajatella, ettd on siitd puoleksi irti. Mutta kun hin on pisara meressi, silloin Jumala
on hinessi. Se on merkillinen tieto elimista, jonka etsija saavuttaa. Hin tietad, ettd Jumala on olemassa ja



ettd hin on Jumalan poika. Tihidn tietoon etsijd luottaa; totuudenetsijd luottaa Jumalaan. Mutta kun
kysymme, mitd on Jumala, mitdi on se suuri jumalainen elima, josta hin on péassyt kiinni, kun kysymme,
mitd hin voi siitd kertoa, kun hin on saanut siitd kiinni, niin voimme kuulla monenlaisia selityksia.

Kun kysymme: ”Onko se Jumala, joka on sinun Jumalasi, persoonallinen?”, niin tuo totuudenetsiji voi
sanoa: ”El, se Jumala ei ole persoonallinen itsessddn. Persoonallisuus on kylld siind Jumalassa, mutta Jumala
itse el ole persoonallisuus. Jumala on itse autuus, itse onni, itse ilo, itse riemu, itse terveys, itse taydellisyys!”.

Kaikki, mitd ikind voimme kuvitella tdydellistd, on Jumalassa, mutta emme voi sanoa, ettd se olisi
persoonallisuus, ettd se olisi rajoitettu. Me voimme korkeintaan sanoa, ettd Jumalassa on persoonallisuus.

Jos totuudenetsijd on temperamentiltaan sangviininen tai koleerinen, niin hdn sanoo: ”Jumala on
persoonallinen”. Hin on nihnyt Jumalan persoonallisena, mutta hin lisid: ”Jumala ei ole samanlainen
persoonallisuus  kuin ihminen. Jumala on persoonallisuus, koska se on tajunta, mutta se ei ole
persoonallisuus  siind merkityksessd, ettd se olisi rajoitettu, ettd se voisi tahtoa pahaa. Se el ole
persoonallisuus tavallisessa merkityksessa, vaan ylipersoonallisuus.” Jos hin kiyttdd nimed Kristus, niin hin
tarkoittaa salaperiistid Logos-persoonallisuutta.

Mutta jos hidn on temperamentiltaan dlyllinen, melankolinen, niin hidn sanoo: ”Jumala ei ole
persoonallisuus; en osaa sita silld tavoin kuvata. Jeesus nimitti Jumalaa Isaksi. Se on hyvi nimi, silld Isé ei
sisdlld mitddn persoonallisuutta. Mind en uskalla Jumalaa kuvata. Se on tiynna eldmd; siind on kaikki iloa,
autuutta ja onnea vailla visymystd, itsekkyyttd ja kuolemaa. Ihminen on kuolematon; mini olen
kuolematon; en kuitenkaan mind, vaan Isa minussa. En voi sitd epaill, sillad olen saanut sen kokea.” Ja jos
kysymme héneltd: ”Rukoiletko sind Isdd, rukoiletko Jumalaar”, niin hin vastaa: “Tietenkin rukoilen. Koko
minun henkinen elimini on yhtimittaista seurustelua Isin kanssa, ja rukoillessani mind juuri seurustelen
Jumalani kanssa. Mutta se rukous ei ole tavallista rukoilemista, se ei ole tavallista pyytimistd. Mind en
rukoillessani pyyda mitaan. Kun thmiset rukoilevat, niin he pyytavit jotakin Jumalalta tai jumalilta. Heididn
rukouksensa on pyytimistd. He sanovat esimerkiksi ndin: ”Oi, Jumala, anna minulle terveytti ja pitkaa ikaa,
anna onnea ja menestystd elimissd, anna hyvi vaimo ja kuuliaiset lapset, anna onnea ja hyvd maine, anna
minun kuolla rauhassal” Thminen pyytda Jumalalta sitd, mille hin panee arvoa elimissa. Silld tavoin thmiset
yleensi rukoilevat Jumalaa tai jumalia, mutta mina en rukoile silld tavoin Jumalaani. Sellainen rukous olisi
minusta Jumalan pilkkaa, silli jos mind rukoilen Jumalalta sellaista, joka kuuluu nakyvain, aineelliseen
elimain, niin silloin mind pilkkaan Jumalaa, silld tottahan Jumala ilmankin tietdd, mitd minulle tapahtuu, niin
kuin Jeesuskin sanoi: ’Jumala kylld tietdd, mita tarvitsette!” Mitd se merkitsee, vaikka on sairautta, vaikka
thmiset ovat pahoja tai hyvid? Jos minulle olisi hyviksi, ettd mind péadsisin niistd, niin Jumala padstaisi minut.

On niin kuin Jeesus sanoo: ”’Ei teiddn tarvitse huolehtia, mitd te syOtte tai mita te juotte tai milld itsenne
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verhoatte!” Se, mitd pitdd pyytdd ja mitd pitad rukoilla, on ainoastaan Jumalaa ainoastaan Jumalan Pyhdi
Henked. Ainoastaan Pyhdd Henked rukoilkaa! Ainoastaan siti me voimme rukoilla pilkkaamatta Jumalaa.
Me nidemme, millainen eldma on. Siind on huolta ja surua, mutta me tunnemme Jumalan ja rukoilemme
Hinen Henkedin. Me emme rukoile, ettd Jumala ottaisi pois meidin tieltimme sen, mitd elimi sithen
kutsuu, vaan piinvastoin. Se, mitd elimd kutsuu sithen, se johtuu toisista asioista, se johtuu karmasta.
Kirsimys, joka meitd kohtaa, ei ole vairin, silld se tulee karman kidestd, se on meidén itsemme valmistama.
Miksi me siis tahtoisimme siitd paastd? Ei, mutta me rukoilemme Jumalan Pyhdd Henked, ettd meilld olist
voimaa eldd Hanen elimainsal” Silld tavoin vastaa se, joka on 16ytinyt Jumalan, ja silloin hén itse asiassa
ratkaisee merkillisen seikan. Hin ratkaisee aivan kuin uudella tavalla vanhan kysymyksen, jonka me
esitimme timin esitelmésarjan alussa: ”Kuinka on mahdollista, ettd ihminen on itse tahtonut tinne elimdin
tulla ja itse tahtoo eldd titd elimai, vaikka se on tdynnd karsimystd?” Ja me sanoimme, ettd jos ihminen
ratkaisee timan kysymyksen ja saa vastauksen, niin héin ei voi syyttdd Jumalaa mistddn timin nikyvin
maailman kirsimyksistd. Jos thminen saa tietdd, kun hantd vaikeudet kohtaavat, ettd hin on itse tahtonut
tinne syntyd ja ettd hin on ennen syntymainsi tinne saanut nihdd, mitd kaikkea hin tdalld saa kokea, ja
kuitenkin antanut suostumuksensa: ”Niin mini tahdon eldd”, — silloin hdn on saanut ratkaisun tuohon
kysymykseen. Ja se ihminen, joka on I6ytinyt totuuden ja tullut osalliseksi Jumalasta, tietdd ja tuntee kuin



valahdykseltd, ettd Jumala, Isd, itse elimd on hinet tinne lihettinyt. Hin on itse tahtonut syntyd tinne,
mutta se tahto ei ole hinen persoonallista tahtomistaan, vaan se on hinen henkisen mininsi syva henkinen
tahto, joka on hinet lihettinyt tinne sentdhden, ettd se on vilttimatonti. Se on hinelle kuiskannut: ”Nyt

,’,

mind ldhetin sinut eldimddn.” Ja sithen ihminen on itse vastannut: ’Niin, Isd, mini tahdon

Persoonallisessa tahdossaan ithminen on lupauksensa unohtanut, persoonallisuudessaan hin ei sitd
muista, vaan hin saattaa napista: “En mind ole tahtonut eldi tillaista elimad”. Mutta kun ithminen on
16ytinyt Jumalan, kun hinen henkinen tahtonsa on herinnyt, niin hin tietdd ja tuntee, ettd Jumala on
lihettdnyt hinet eliméin ja ettd hin todellisuudessa eldd henkisend olentona suuressa elimissd samalla kuin
persoonallisuus elda titd nakyvaa elimaid. Ja silloin hinen persoonallisuutensa tahtoo samaa tissi niakyvassa
elimassa: ”Niin, Isd, Sinun tahtosi tapahtukoon, ei minun!” Hin sanoo: "Mina tahdon tiyttid Sinun tahtosi,
Isd”, ja hin tietdd, mitd se merkitsee. Isd, Sind olet lihettinyt minut tinne, ja Sinulla on jokin tarkoitus
minun suhteeni, silli miksi Sind muuten olisit lihettdnyt minut tinne, heikon, pienen, syntisen? Sini, Isg,
olet lahettinyt minut tinne, ja minun elamallani on jokin merkitys. Se merkitys ilmenee siind, ettd mina
taytin Sinun tahtosi; mitddn omaa persoonallista tahtoa ei minulla tarvitse olla. Siind olen aina ennen
erehtynyt, ettd en ole uskonut Sinulla olevan mitdin suunnitelmaa minun suhteeni, vaan olen omalla pienelld
jarjelldni tahtonut ratkaista, mikd on minulle onneksi ja hyodyksi. Mutta nyt tieddn, ettd Sinulla, Isd, on
mairitty tarkoitus minun elimani suhteen, ja mind tahdon tiyttdd sen eldmalld, niin kuin Sind minulle
sanot!”

Ja todella, kun totuudenetsija on tullut tihin, niin hinen eliménsa on saanut sisdllon. Hanen elimansi
on saanut ratkaisun, ja nyt hin ymmartdd mitd viisaat opettavat; han ymmartdd, mitd Jeesus Kristus
tarkoittaa sanoessaan: “Mini olen Jumalan Poika. Mina voin sanoa teille, mita teiddn pitaa tehdd, mind voin
nayttdd teille, mitd elima on, silld mind en puhu itsestini vaan Isdsti. Joka seuraa neuvojani, hin voi itse
havaita ja ymmartag, ettd se, mitd puhun, on totta.” Totuudenetsija tietdd, mitd Jeesus Kristus on, hin tietd,
mitd on Buddha, miti ovat olleet kaikki korkeat vapahtajat, profeetat ja sankarit. Hain tietdd, ettd he ovat
paljastaneet Isin tahdon, ettd he ovat selventineet ithmisille, mika on Isin tahto, ja mitd merkitsevit Jumalan
tahto ja jumalainen ajatus. Thmisen ei tarvitse vaivata omaa ajatustaan keksidkseen, mikd on Jumalan tahto,
silld hdn saattaa ottaa oppia viisaitten opetuksista, jotka paljastavat jumalaisen ajatuksen. Hidn ymmirtda,
mitd Jeesus Kristus tarkoittaa sanoillaan: ”Mité kiitosta luulette teille tulevan siité, ettd rakastatte niita, jotka
teitd rakastavat? Rakastakaa niitd, jotka kuuluvat toiseen piiriin kuin te, rakastakaa toisia kansoja, rakastakaa
vihollisianne, tehkdid hyvédd niille, jotka teitd vainoavat, olkaa veljid kaikkien ihmisten kanssal” Hin
ymmartad, ettd Jeesus Kristus sanoo siind toden teolla: ”Olkaa tarttumatta miekkaan, olkaa sotimattal” Hin
ymmirtad, ettd se, mitd Jeesus Kristus sanoo, on Jumalan, Isin tahto, etti Jeesuksen sanoissa puhuu Isa,
Jumala itse. Rakkaus ja hyvyys tekevit thmiselle mahdottomaksi tarttua miekkaan, ja Isin tahto on hyvyys;
Isin tahto on rakkaus kaikkia kohtaan; ei mitidn pahaa tehda, ei ketddn vihata, ei kehenkéddn suuttua, ei
kenellekddn vairyyttd tehdd. Se on Isdn tahto. Hin tietdd, ettd siind on idinen viisaus ja eldmi. Se idinen
viisaus sentahden, ettd hyvyys ja rakkaus kaikkia kohtaan on ainoa, joka pysyy; se on ainoa, joka eldi lipi
aikojen; se on ainoa, joka tulee paivi piiviltd yhd enemmin ilmenemiéan elimissd. Tama suuri jumalainen
rakkaus kutsuu ihmisyksiloitd etsimédn itseddn, etsimadn Jumala; ja ne yksilot, jotka kuulevat sen kutsun,
alkavat kulkea mestarin, Jeesus Kristuksen jéljissd; he alkavat kulkea kaitaa tietd ja esiintyvdt maailmassa
elimin ja totuuden puolesta.



