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MITA ON MAGIA?

Magia-sanalla on nykyajalla viime aikoihin saakka ollut leikillinen, halveksiva merkitys. Silli on
tarkoitettu melkein yksinomaan ,,salonkimagiaa”, s.o. silminkaintGtemppuja, harhaa, petosta. Onhan
meididn aikanamme, niinkuin aina ennenkin, mutta varsinkin tilld ja viime vuosisadalla esiintynyt etevid
salonkimaagikoita, jotka sormiensa ja kielensd kitevyydelld ovat osanneet ,kaintdd katsojien silmat”; niin
ettd nima ovat luulleet nikevansd ihmeitd. Muistan omasta nuoruudestani, kun kerran olin tuommoisen
tatkatemppuilijan istunnossa, kuinka vanha frakkiin puettu herra tehtyidn erdinlaisia loitsutemppuja tarttui
korttipakkaan ja rupesi sen kanssa nayttelemaan ihmeitd. Eris ,,jhme” jii mieleeni melkein selittimattomana
asiana, koska itse olin siind tavallaan osanottajana. Tuo professori, niinkuin han nimitti itseddn, lahestyi
salongissa istuvaa yleisod, tuli minun luokseni ja vet liivin taskustani nimittimansa kortin, ensin huudahtaen:
wtuolla on se ruutukuningas”  Ja selittimatontd oli, etti olin nikevindni tuon kortin muutaman
silménripdyksen aikaisemmin, ennenkuin professori sithen tarttui. Ei hdn nimittdnyt itseddn noidaksi,
taitavaksi temppujen tekijaksi vain. Paitin siitd, ettd nima salonkimagian professorit ovat niin etevid
sormistaan ja suustaan, etti kun juttelevat asioita temppuja tehdessddn, he kaintivit yleison huomion
toiseen suuntaan, niin etteivit katsojat osaa temppuja tarkasti seurata. Kyseessd oleva professori oli siis ehka
pannut kortin minun taskuuni muista asioista puhuessaan, — jollei koko juttu ollut harhanakya tai jollei hin
niin suggeroivasti puhunut, ettd yleisén jarki oli vastaanottavainen suggestionille ja minakin olin nakevinini
kortin samalla kuin hin muka otti sen taskustani. Joka tapauksessa tuommoiset temput herittavit
thmettelya, — ainakin meidin tiytyy ithmetelli temppujen tekijoiden sukkeluutta. Samalla tietysti
halveksimme koko kisitettd ,,magia”, mikali sithen liittyy yliluonnollisuuden sivumakua, silli magiassa ei ole
mitdan yliluonnollista. Sentihden sana magia on sivistyneessid maailmassa saanut melko merkityksettoman,
niin, sanoisinpa koko lailla naurettavan merkityksen.

Mutta ei tarvitse mennd kuin muutamia vuosisatoja ajassa taaksepdin, n.s. keskiaikaan, niin sanalla
magia oli vallan toinen kaiku. Silld nimelld kisitettiin silloin, niinkuin tiedimme, yksinomaan yliluonnollisia
asioita. Kansa ja ihmiset yleensa olivat, niinkuin oppineisuudessamme nyt sanomme, niin taikauskoisia, etté
sokeasti uskoivat kaikenlaisiin yliluonnollisiin voimiin, joita n.s. maagikot osasivat kéyttdd hyvikseen. Ja
koska nima maagikot melkein poikkeuksetta olivat pahoja, pelittivid olentoja, jotka saattoivat vahingoittaa
seka thmisia ettd eldimid ja kasveja y.m., liittyi késitteeseen magia useimmiten jotain kaameata, jota kuvattiin
puhumalla mustasta magiasta. Keskiajalla oli ,,musta magia” jokapdiviinen kisite, kaikki ihmiset uskoivat
sithen, kaikki uskoivat, ettd sen avulla saattoi tehdd kuinka paljon pahaa tahansa. Musta maagikko osasi
lihettdd tauteja toisille, tappaa vihamichidin, tehdd itsensd nidkymattomiksi ja omilla taioillaan 16ytdd
paikkoja, jothin oli aarteita kitketty, niin ettd hdn saattoi tulla kuinka rikkaaksi tahansa. Myo6s hin kykent
yllapitimadn ruumiinsa voimia, niin ettd aina pysyi nuorena. Faustista kerrotaan, ettd hidn sai juoman, joka
teki hinet nuoreksi uudestaan. Kaikenlaisia asioita kerrottiin ja uskottiin keskiajalla, jonkatdhden maagikot,
koko elima keskiajalla oli pelonalaista, ihmettelemme vain, etteivit ihmiset sen enempédia hermostuneet.
Mutta aika kului silloin hitaasti, elima oli sielullisesti katsoen paikallaan pysyvai, — ja ulkonaisesti uhkasi
vaaroja joka puolella rauhallisia kansalaisia. Toista olisi meidan atkanamme, jos yhtad herkki- ja taikauskoisia
oltaisiin nyt!

Ajatellessamme  keskiaikaa arvostelevasti huudahdamme: kuinka taikauskoisia ihmiset todella ovat
olleet! Ainoana lohdutuksenamme ja ylpeytenimme on, etta kristilliset kirkot ovat pitkin matkaa taistelleet
tatkauskoa vastaan. Viidennen, kuudennen ja seitsemannen vuosisadan kirkolliskokouksissa teroitettiin jo



pykalittdin, ettd kristitty oli kielletty kysymistd neuvoa noidilta, tiedustelemasta tulevaisuuden asioita
nakijoiltd sekd myos itse harjoittamasta timmoisia asioita. Mutta sithen aikaan, jolloin nditd padtoksia tehtiin
kirkolliskokouksissa, lienee harjoitettu vihemmain vaarallisella tavalla magiaa, koska ei ole historiallisia
muistoja noitien vainoamisesta. Mutta ristiretkien aikana ja niiden loputtua magia ja kaikki, mitd sithen
nimeen kitkeytyi, tuli suurena hyokyaaltona iddstd linteen ristiretkiltd palaavien seurassa. Nimi olivat
itdimailla oppineet paljon salaisia asioita, ja heidin mukanaan tuli muukalaisia, jotka tiesivit ja osasivat vield
enemman. 11:nneltd ja 12:nnelta vuosisadalta lihtien ruvettiin harjoittamaan magiaa Europassa.

Uuden ajan alussa ja jatkuvasti uudella ajalla oli niin paljon magian harjoittajia tddlld linsimailla, ettd
tuskin oli sitd sivistynyttd ihmisté, ylhéista henkil64d, kuningasta, piispaa tai pappia, joka ei jonkun verran
harjoittanut magiaa. ~ Kuitenkin kirkko virallisesti aina kirosi magiaa vairind oppina ja uskona ja
epdjumalanpalveluksena, niinkuin aikaisemmissa kirkolliskokouksissa oli péddtetty, ja varsinaisesti uuden ajan
alussa vainottiin kirkon taholta niitd ihmisidkin, jotka magiaa hatjoittivat. Muistakaamme noitavainoja,
noita-akkojen polttamisia, joita riitti pitkia aikoja, niin ettd joku lienee poltettu Amerikassa vield viime
vuosisadan loppupuolella. Tieteen harjoittajatkin karsivit vainoa kirkon puolelta. Toiselta puolen yleisokin
piti magiaa epdjumalan, pirun palveluksena, mutta toiselta puolen oli aina niitd, jotka sitd harjoittivat.

Itse asiassa joudumme nykyain uuteen tilanteeseen, aivan uuteen asenteeseen koko kysymykseen
nihden, silldi meidin atkanamme olemme alkaneet etsia totuutta ei ainoastaan niin sanoakseni raapimalla titd
nikyviisen maailman pintaa ja leikkaamalla nakyviistid ruumistamme palasiksi tutkiaksemme, mité siind on
pinnan takana, vaan viime vuosisadan puolivilistd lihtien on huomio kidntynyt myoskin sisdisiin,
nakymattomiin, yliaistillisiin asioihin. Sentihden on meidin aitkanamme totuudenetsijoité, jotka eivit enda
ole pelistyneet sanaa ,;magia”, koska eivit ole tyytyneet sithen ylimalkaiseen, viralliseen tuomioon, mika
langetettiin kirkon puolelta, eivitkd liioin pintapuolisesti selailemaan keskiaikaisia kirjoja, joissa neuvotaan
maagillisten temppujen tekemiseen, n.s. grimoaareja, semmoisia kuin ,,Salomonin avain”, Honoriuksen ja
Cornelius Agrippan noitakalenterit y.m. Nima totuudenetsijit eivit rajoitu selailemaan keskiaikaisia
tatkakirjoja ja nauramaan niille, silli tarkemmin tutkimatta niiden sisdltéd ei tosiaan saata muuta kuin
kohottaa olkapiitidn ja nauraa, — niin lapsellisilta ja tyhjanpaiviisiltd ne tuntuvat.

Muistuu mieleeni, etti suomenkielelld on olemassa n.s. ,,Mooseksen 6:s ja 7:s kirja”, johon on otettu
otteita keskiaikaisista grimoaareista. Kun ajatuksella lukee titdi muuten erinomaisen taikauskoista kirjaa,
saattaa huomata, ettd siini itse asiassa ei puhuta mistdan pirun palvelemisesta, vaan siitd, kuinka Jumalaa ja
Hinen korkeampia enkeleitddn pitad palvella ja kuinka suurella puhdistuksella pitad valmistaa itsedan,
ennenkuin voi kyetd maagillisia temppuja panemaan toimeen. Siind on paastot ja muut toimitukset, jotka
tahtdavit siveelliseen puhdistukseen, ja my6s siind on varoituksia, ettei pidd yrittdd tehdd vahinkoa toisille,
silli vahinko palaa takaisin omaan itseen ennemmin tai myohemmin. Niin paljon kuin siind on
hullunkurisia ja nidenndisesti taikauskoisia asioita, on siind myo6skin timmoisia hyvid neuvoja. Ikava vain,
ettd ne muun sisillén ohella vaikuttavat jonkun verran ulkokullatuilta.

Jos jotkut seikkailuhaluiset henkil6t meidan aikanamme ovat yrittineet panna toimeen noita
keskiaikaisia maagillisia menoja, ovat ne thmeekseen huomanneet, ettd niissi on paljonkin todellisuuspohjaa.
Minun luokseni tuli kerran erds Suomen kansalainen, joka kertoi olevansa ddrettomassa vaivan tilassa: hin
oli noudattanut ,,Mooseksen 6:nnen ja 7:nnen kirjan” neuvoja, oli koettanut manata henkiolentoja nakyviin
ja saamaan valtaa niiden yli. Hénen kavi silld tavalla, ettd han sai nahdé jotain, josta han ei edes uskaltanut
kertoa. Mutta seurauksena oli, ettei hin endi padssyt manaamistaan hengisti vapaaksi, ne olivat nyt aina
hinen kintereillian, ahdistivat hinta, vetivit hinestid kaiken voiman, niin ettei hinelld enda ollut rauhaa ei
paivalld eikd yolli. Unettomuus veisi hineltd viimein jarjen. Hin ei tiennyt, mitd tehdd. Sanoin hinelle:
,» Teidan tietimattomyytenne, varomattomuutenne ja taitamattomuutenneko yksin sai timan aikaan? Oliko
teilli muuten puhtaat tarkoitukset, kun rupesitte niitd temppuja harjoittamaan, olitteko totuudenetsija,
halusitteko tietdd henkimaailman olemassaolosta, jotta sitten voisitte auttaa toisia uskoon, tultuanne itse
ensin vakuutetuksi?  Halusitteko edes auttaa manaamisellanne toista henkil6d?” Silloin hinen taytyi



myontid, ettd hin kylld oli koettanut noudattaa kaikkia neuvoja ja olla varovainen, mutta ettd hinen
tarkoituksensa oli itse paastd rikkaaksi, koska oli kuullut, etti luonnonhaltiat kykenisivit tuomaan
manaajalleen kultaa. Kylld han samalla ajatteli, ettd jos saisi paljon kultaa, auttaisi silld koyhia.

”Niin tietysti”, sanoin, mutta en voinut olla hymyilemittd syddmessini, silld tilld tavalla thmiset
keskiajalla usein ajattelivat: ,,tahdon tulla rikkaaksi sitd varten, ettd voisin auttaa koyhia”. Psykologinen
itsepetos! Jos ihminen, joka ei koyhana ole koettanut auttaa toisia, akkia tulee rikkaaksi, ei hin silloin muista
toisia. Rikkaus tuo hinen luokseen uusia viehityksid ja houkutuksia, ei hin ajattele koyhid ihmisid muuta
kuin joskus omantunnon pakosta, omaa menestystiin ja huvitteluaan hin ajattelee. Minulle oli tima niin
tuttua kokemuksesta ja tutkimuksistani, ettd sanoin onnettomalle miesparalle: ,,Se oli oma virheenne, se oli
sielullinen lankeemus, ja teiddn taytyy miehena kestdd seuraukset. Te kutsuitte kohtaloanne ylitsenne, ette
osannut temppuja tehdessdnne hillitd ja hallita luonnonvoimia, jotka manasitte esiin, vaan jditte kuin
puoliviliin, kun ette ollut itsenne herra, ette varma vaikuttimenne puhtaudesta ja epiitsekkyydesti.
Epiavarmuus itsenne suhteen oli suurin vaaranne. Ei saa heittdytyd tekemisiin yliluonnollisten voimien
kanssa, jos ei ole siveellisesti tiysin varma itsestddn. Jos on toisessa tai toisessa suhteessa arka, jos tiytyy
myontad sisimmdssddn, ettd voisi langeta houkutuksille alttiiksi, niin vatjelkoon kaitselmus ryhtymiésta
magiaan. Silloin joutuu pahojen henkien kisiin ja kaivaa haudan itselleen. Ainoastaan siini tapauksessa, ettd
on tdydellinen valta oman itsensa yli, voi ruveta turvallisesti harjoittamaan magiaa ja ryhtyd tekemisiin
yliaistillisten voimien kanssa.”

Juuri timmoiset seikat kuin tuon suomalaisen michen kokemus — otin hinet esimerkiksi, vaikka
sellaisia tapauksia on joka maassa — panevat totuudenetsijin ajattelemaan, ettd mitd nyt on totta, on
ennenkin ollut totta. Han ei voi hyviksya johtopaitosta, ettd vaikka nyt niin tapahtuisikin, ei semmoista
ennen ole voinut tapahtua, silli keskiajalla kaikki oli paljasta taikauskoa! Piinvastoin hinen mieleensi
muistuu kertomuksia entisiltd ajoilta, esim. se selonteko maagillisista kokemuksistaan, jonka erds kuuluisa
europpalainen renesanssi-thminen on antanut. Tarkoitan Benvenuto Cellinid. Han oli 15:nnen vuosisadan
kuuluisimpia taiteilijoita, kuvanveistdjd ja ennen kaikkea sisel60ri, kaivertaja, kultaseppd. Hinen tyonsi
olivat taideteoksia, yhtd etevisti valmistetut kuin nerokkaasti keksityt. Tadnd paivind puhutaan esim.
hopeisesta suola-astiasta, jonka keisari oli tilannut ja joka oli Wienin hovin nahtivyyksid. Cellini on itse
asiassa kuuluisin talld alalla koko Europassa ja valmisti kalliita t6itadn vain paaville, hallitsijoille ja muille
ylhiisille.

Benvenuto Cellini oli personallisuutena todellinen renesanssi-thminen. Hin on kirjoittanut omat
muistelmansa, ja tima hinen elimikertansa on mitd ihmeellisintd lukemista. Minun tiytyy sanoa, ettd kun
ensi kerran vuosikausia sitten luin timin autobiografian, en todella tiennyt, oliko kuolevainen ihminen sen
kirjoittanut. ~ Sen tekijd oli kuin jumala, yli-ihminen, voimaihminen, joka ei pelinnyt mitddn vaan
hiikdilemattomin rehellisend ja samalla toisia auttavana meni eteenpdin maailmassa. Goethe piti naita
memoaareja erikoisessa arvossa, hin sanoi, ettd milloin hin tahtoi péddstid yhteyteen todellisen ihmisen

kanssa, silloin hin luki niita.

Timi Benvenuto Cellini, joka muistelmissaan peittelemittd aina sanoo totuuden, eiki kaunistele asioita
eikd thmisid enemmin kuin itsedankain, kertoo, kuinka hin tutustui eradseen sisilialaiseen pappiin, josta oli
kuullut, etta hin oli hyva tietajd, manaaja, maagikko. Ja Cellini sanoi papille: ,,Minakin tahtoisin nahda, onko
magiassa perdd vai onko se paljasta taikauskoa. Etteko tahtoisi minun kanssani manata esille henkidr”
Sisilialainen pappi suostui, ja he pitivit kaksi istuntoa. Ensimiisessd oli mukana paitsi pappia ja Benvenuto
Cellinid, joku Cellinin tybapulainen, joten heitd oli kolme. He menivit Colosseumiin Romassa, ja sielld
pappi piirsi maahan maagillisia kuvioita, nelion ja sen jokaiseen kulmaan ja sisagn ympyrin. Ympyroiden
sisddn hin asetti lamppuja, joissa oli suitsutusta palamassa. Koko ajan pappi luki loitsuja ja litkutti késiddn.
Kun timi oli tehty, asettuivat he kaikki sisimman ympyrin sisdin, ja jokainen sai mairityn tehtivin, joko
pitdd lamppuja tai muuta. Pappi varoitti: ,,Alkdd astuko ympyrin ulkopuolelle, dlkis mydskiin pelitko, silli



ensimiinen ehto magiassa on, ettei saa pelitd, vaikka mitd tapahtuisi. Pelko ja siitd atheutuva pakoaskel on
varma kuolema.”

Oli y6. Maagikko ja hinen toverinsa seisoivat ympyrin sisilld, pappi luki loitsuja kreikan-, latinan- ja
hebreankielelld, ja dkkid alkoi kuulua outoja ddnia, ikddnkuin maa olisi tarissyt ja ukkonen kaynyt, ensin
hiljaa, sitten yhd kovemmin. Ilmassa alkoi nakya kaikenlaisia kummituksia, hirvioitd ja eldimid, jotka
syOksyivit heitd kohti. Cellini kertoo, ettd oli mahdotonta olla pelkddmittd, pappi vain oli rauhallinen ja
lausui aina jonkun loitsun, etteivit hyokkdajit padsseet ympyrin sisille. He seisoivat siten kuin lasikellossa,
jonka pinnalta kummitukset kimmoivat takaisin. Kun titd oli jatkunut kauan aikaa, sanoi pappi: ,,Nyt voitte
kysyéd jotakin.” Benvenuto Cellini, jolla oli ollut nainen, jota hin paljon rakasti, mutta joka oli haipynyt
hinen naképiiristadn ja mennyt Napoliin, kysyi: ,,Enké koskaan endd saa tavata Angelicaa?” Silloin kuului
dani: ,,Kuukauden peristd.” Muuta kysyttivaa ei ollut, ja pappi lopetti maagillisen istunnon. Nayt hiipyivit
pois, ja kun oli tarkastettu, ettei savua noussut mistdin, vaan ettd kaikki tulet olivat sammuneet, mentiin
kotia. Benvenuto Cellini oli niin innostunut, ettd hian sanoi: ,,Tamihin on merkillistd, saammepa nihda,
onko totta, mitd on ennustettu.” ,,Varmasti”, sanoi pappli, ,,aina ne puhuvat totta”.

He pitivat vield toisen istunnon, johon pappi oli kiskenyt ottamaan useampia henkil6itdi mukaan.
Benvenuto Cellini toi kaksi toveriaan sekd papin méarayksen mukaan erain kaksitoistavuotiaan pojan. He
olivat taas samalla tavalla ympyrin sisilld. Tdma istunto erosi siind suhteessa edellisestd, ettd nyt olivat ddnet
ja ndyt monta vertaa hirveimmit kuin ennen ja kaikki pelkdsivit kauheasti. Pieni poika, joka istui Cellinin
jalkojen juuressa, uskalsi vain joskus katsahtaa ylos, silld hin sanoi nikevinsé tuhansia ja tuhansia olentoja,
jotka syoksyivit heitd kohti. He kuulivat niin julmia dania, ettd Cellini, joka ei hevilld pelinnyt, kauhistui ja
ajatteli: ,,mitd tistd nyt tulee”. Pappikin nakyi pelkddvin. Cellinin toverit olivat aivan kauhun vallassa, mutta
heidin taytyi siitd huolimatta pitda silmalld, ettd astiat paloivat. Pieni poika vaikeroi: ,,Niitd tulee enemman ja
enemmin, tahdon kuolla, silld on parempi, ettd kaikki kuolemme, ennenkuin joudumme niiden kasiin.”

Mutta Benvenuto Cellini kertoo, ettd tapahtui pieni asia, joka tavallaan pelasti heidit. Toinen hinen
tovereistaan siikdhti ndet niin pahanpiiviisesti, ettei voinut estid luonnollista purkausta tapahtumasta.
Tama luonnonpurkaus tapahtui niin suurella pauhinalla ja levitti niin hirmuisen hajun, ettei astioissa palavan
aineen, assa foetidan haju ollut mitddn sithen verrattuna. Pieni poika sattui katsahtamaan ylés Benvenuto
Celliniin, joka ei voinut olla hymyilemaitti tilanteen koomillisuudelle. Poika rohkaistui siitd ja huomasi
samalla, ettd hyokkadvit olennot olivat pois menossa. Ja kun pappi kuuli, ettd hirviét poistuivat, sai hankin
rohkeutensa takaisin. Istunto lopetettiin sitten hyvin. Oli kuitenkin muutamia henkiolentoja, jotka viipyivat
kauemmin, silli kun he menivit kotiin, sanoi pieni poika: ,,Kaksi niistd seuraa meitd.” Seikkailu paittyi
kuitenkin onnellisesti, ja kaikki paidsivit kotiin, mutta nakivit yolld unta piruista.

Pappi tahtoi vield seuraavana piivind, ettd Benvenuto Cellini olisi mukana kolmannessa istunnossa,
jota ei suoritettaisi Romassa, vaan Sabinin vuoristossa, jossa voitaisiin olla rauhassa. Siind istunnossa oli
atkomus hankkia kultaa. Pappi sanoi: ,,Etteké tahtoisi olla siind mukana, silld en ole koskaan ennen ollut
timmoisissa tilanteissa. Teilld on mahdoton voima. Kun te kaikki tulette mukaan ja tuo pieni poika my6s,
niin varmasti henget tuovat meille kultaa.”
tullut mitdin, koska Cellini ei mitdian semmoisesta endi kerro.

b

Benvenuto Cellini innostui aika lailla, mutta nahtivasti siitd ei

En tiedd, oliko Goethe kokenut mitiin maagillista, oliko hin itse ollut senlaatuisissa istunnoissa
mukana — vapaamuurari hian kylld oli — mutta hyvin ymmarrin, ettd hin lukiessaan Benvenuto Cellinin
muistiinpanoja tuli vakuutetuksi siitd, ettd magiaa on olemassa. Meiddn aikanamme, jolloin voimme olla
mukana spiritistisissa istunnoissa ja saada selvia todistuksia yliaistillisista tosiseikoista, ei tarvitse enad epailla,
jos el totuudenetsimisessddn vasy. Ero on kylld suuri spiritistisen istunnon ja maagillisen istunnon vililla:
spiritistisessd istunnossa mediumin voima vetdd henkimaailmaa puoleensa ja vaikuttaa, ettd henkiolennot
pyrkivit ilmestymadn. Vaikka mediumilla ei ole valtaa omien kykyjensid yli, on hinelld jonkunlainen



magneettinen valta henkimaailmaan nihden, joka valta piilee hinen omassa ruumiissaan. Maagikko taas
loitsutempuillaan vetad henkimaailmaa puoleensa. Ranskalainen okkultisti Eliphas Lévi, joka eli viime
vuosisadalla, kertoo omista kokeistaan, kuinka hin esim. kerran manasi Apolloniuksen hengen, ja toteaa,
niinkuin vanhoissa kirjoissa sanotaan, ettd maagillisissa istunnoissa on erilaisia vaiheita henki-ilmestyksiss:
ensin tulevat rajuimmat, mutta kun ei pelkdd, muuttuvat ilmestykset lempedmmiksi ja miedommiksi, ja
elitnmuodot, jotka ensin ovat ahdistaneet, muuttuvat thmismuodoiksi, ja lopulta tulevat ne henkiolennot,
joita on itse kutsunut esille. Samoin tohtori Encaussen eli Papusin johdolla Parisissa pantiin toimeen
maagillisia seremonioja, mutta hin ei niin tarkasti kerro niistd kuin hdnen opettajansa Lévi omistaan.

Kun luemme timmdisistd asioista tai kuulemme niistd tai itse olemme mukana niitd suoritettaessa
nykyaikana, niin luonnollisesti muutamme kisityksemme koko magiasta, tiedimme silloin, varsinkin, jos itse
olemme jotain kokeneet, ettd magiaa on olemassa — el vain merkityksessd petosta, harhaa, salonkimagiaa,
vaan vanhassa, alkuperiisessa merkityksessa, jonka mukaan ollaan tekemisissa yliaistillisten, luonnon ja
thmissielun tuntemattomien voimien kanssa. Magia on titen todenperiisti ja samalla vakavaa.

Luonnollisesti silloin kysymme: mitd tima magia on? Mitd se on ollut ja mitd se on? Ja ensinni
muistuu mieleemme, mista sana magia on kotoisin. Se on kreikaksi mageia, ja jos katsotaan sanakirjasta,
mitd mageia merkitsee, selitetddn, etti se on noituutta, tietoa yliluonnollisista asioista ja toimintaa niiden
tietojen perusteella. Mutta jos menemme sanan alkujuureen, sanovat kielitieteelliset tutkijat, ettd se on
persialainen kisite ja sana, nykyisessa kielessd 7z0g ja vanhassa persialaisessa kielessa 7ag, joka merkitsi viisas
thminen, tietajd. Silld nimelld nimitettiin niitd tietdjid, jotka tulivat itdiseltd maalta Jeesus-lasta katsomaan ja
maalta, ja Persiassa heitd sanottiin mageiksi. Tanédpéivind mainitaan sielld ylipappia
sanalla mogbet, joten magin, tietdjin nimi liittyy yha sithen. Mutta taas, kun vield enemmin tutkimme tuota,
persialainen sana mag eli viisas on tietysti tullut sanskritinkielesta, kuten yleensd vanha persialainen kieli on
jonkunlaista sanskritin murretta. Mag on sanskritinkieliselle 7zaba-sanalle sukua, ja maha merkitsee iso,
suurl.  Siitd on tullut mahatma — ,suuri henki” — ja samaten latinankielen sana sagnus, suuri.
Kreikankielessd on mzegas, joka niinikdan merkitsee suuti ja on sukua mag-sanalle. Tdten varmasti tiedimme,
ettd mag alkuaan merkitsi ,,viisas” tai suomeksi hyvilld syylld ,tietdja”. Magia on siis ,,viisaan tiede” eli
,»vilsaustiede”, kunhan muistamme, ettd sanaan tissi tapauksessa liittyy paljon enemmin sisaltéd kuin
jokapiiviisessd kielenkdytossa. ,,Viisaustieteeksi” olemme kadntineet kreikkalaisen sanan filosofia,
puhumme viisaustieteen professoreista ja maistereista. Sokrateen suussa filosofia merkitsi ,,rakkaus
viisauteen”, ja filosofi oli ihminen, joka etsi todellista ratkaisua elimin suurissa kysymyksissi. Me
kasitimme nykyédan asiat niin, ettd filosofeja on monta lajia, yksi voi ajatella yhdelld tavalla, toinen toisella
tavalla, niin ettd kaksi filosofia voi olla keskenddn aivan eri mieltd ,totuudesta”. Kyllidhin ymmirrimme
toiselta puolen, ettd jos ken lukee filosofian maisteriksi, ei hdnen silti tarvitse olla filosofi, silli todellisen
filosofin ensimidinen tunnusmerkki lienee, ettd hidnelld on rakkautta viisauteen. Tietysti jollakin filosofian
maisterilla tai professorilla voi olla rakkautta viisauteen, mutta hin onkin silloin totuudenetsija. Ja
timmoinen totuuden etsiminen sisdltyy Sokrateen selitykseen filosofista: ,,minun pyrkimykseni on tulla
viisaaksi”.

Olemme nyt pddsseet magia-sanan oikeaan merkitykseen. Vaikka magia alkuaan on ollut viisaustietoa
eli viisaan tiedettd, viisaaksi pyrkimysti, ei se koskaan ole ollut ainoastaan teoreettista, alyllistd pyrkimysté
viisauteen, vaan magia on aina merkinnyt kaytannollistd viisauden etsimistd. Jos tindpéivind tahdomme olla
oikeita filosofeja siind merkityksessa, ettd haluaisimme tietdd jotakin maailman omasta kokoonpanosta, jos
tahdomme olla totuudenetsijoitd siind merkityksessa, ettd haluaisimme tietdd jumalallista totuutta, teosofeja
siind merkityksessa, ettd haluaisimme tuntea jumalallista viisautta, eikd vain spekuloida siitd, silloin meidan
taytyy olla maagikoita, ihmisid, jotka etsimme kdytinnollistd tietoa, kdytinnollistd taitoa. Eliméntotuuden
etsiminen ei ole teoriaa, se on elimin viisaan kiytinnon etsimistd. Kysymme silloin, milld tavalla meidin
tulisi eldd. Tamai on ainoa todellinen filosofia, — ja samalla ainoa todellinen uskonto. Filosofiaa harrastetaan
verrattain vahidn, mutta uskonto on ympari maailman levinnyt kasite. Kaikki luulevat ymmartivinsa, mitd



uskonto on. Mutta uskonto ei ole sokeaa uskoa, vaan henkistd kokemusta, pyrkimystd Jumalan luo,
pyrkimystd totuuden tietoon. Kaikki suurimmat jumalanpojat maan péalld ovat sitd teroittaneet. Miksi
Jeesus muuten olisi sanonut: ,,Mitd te huolehditte siitd, mitd te syGtte ja juotte ja milld itsenne vaatetatte?
Miti te semmoisista asioista vilititte? Tuommoisista pakanat huolehtivat.” Pakana-sanalla on Jeesus tuossa
yhteydessi tarkoittanut niitd, jotka eivit tahdo olla uskonnon piirissd. Jeesus tahtoi sanoa: niitd asioita kaikki
tavoittelevat, mutta jos te tahdotte olla niita ihmisia, joille uskonto jotain merkitsee, pitdd teidan ensin etsid
jumalanvaltakuntaa, silli se on tirkeintd, ja ainoastaan sitd etsiessinne l0yditte totuuden. Ainoastaan se,
joka etsii, 10ytdd, eikd totuus tule paljaalla lukemisella ja kuuntelemisella, se tulee, jos ihminen syddmensa
koko voimalla ja hengelld etsii ja ikdankuin kolkuttaa taivaan portille. Silloin portti aukeaa sisdisessa
kokemuksessa.

Hyvilld syylld voimme sanoa, ettd timd on magiaa sanan alkuperaisimmassa merkityksessa.

Ja muistakaamme, ettd juuri magia, s.o. uskonnon kiytinto, filosofian kiytinto, tieteellinen kaytinto,
kaikki kaytinté elimissd, on itsestddn joko ,,valkoista” tai ,,mustaa”. Se on valkoista silloin, kun se on
motiiveiltaan puhdasta ja epiitsekdstd, ja mustaa, kun se on itsekistd. Vaikka emme jokapiiviisessi
elimassa kiytd sanoja musta ja valkoinen magia, — ja hyvi on, ettemme kaikista eliman asioista kdyta niitd, —
niin jokainen ihminen on valkoinen siind mdirin, kuin hin on epiitsekds, ja musta siind médrin, kuin
hinessd on itsekkiitd pyrkimyksid. Mutta koska kukaan ihminen ei ole tdydellisesti epiitsekds eikd
taydellisesti itsekads, niin kaikki thmiset ovat keskivalilld ,,epamairiisissd vareissd”, harmaissa ja ruskeissa.

Toivokaamme, ettei meissa ole nimeksikain mustaa ja ettd valkoista joka tapauksessa on edes vihasen!



II.

MAGIAN ILMENNYSMUOTOJA.

Magiaa mairittelimme viime sunnuntaina elaimin kaytinnoksi. Tama olisi liian yleinen ja epamaéariinen
definitsioni, ellemme samalla ajattelisi sitd henkisen eliman kaytinnoksi. Siindkin tulee uusia tarkempia
mairitelmid lisdd, jotta kévisi selviksi, minkdtihden henkisen elimin kdytint6d voimme nimittdd magiaksi.
Kuta todellisempi, kuta henkisempi elimi on, sitd maagillisempi on sen kaytintd, ja varsinkin voimme
silloin sanoa magiaksi timmoisen henkisen elimin juhlahetkid, sen huippukohtia. Ne ovat ndet silloin
itsestidn maagillisia.

Useimmissa tapauksissa uskonto ja n.s. uskonnollinen eldima ei ole syvisti todellista. Se on tuskin
muuta kuin juhlalisi tavalliseen kiytinnolliseen elimain. Uskontoa kasitetddn juhlahetken asiaksi ja
uskonnollinen n.s. jumalanpalvelus tapahtuu vain mairittyind paivind ja hetkind. Niin ollen uskonnollinen
juhlahetki kiy sangen vihin maagilliseksi. Mutta kuta todellisempi ja syvempi uskonnollinen elima on, kuta
enemmin se valtaa thmisen sielun ja hengen, sitd maagillisemmiksi muodostuvat myoskin sen juhlahetket,
sen jumalanpalvelusmenot.

Niin on alkuaan tarkoitettu, kun on laadittu varsinaiset jumalanpalvelusmenot ja -muodot. Ei ole
tarkoitettu, ettd seremoniat yksin olisivat uskontoa, jumalanpalvelusta, vaan on tarkoitettu, etti uskonto
ulottuisi yli koko kaytinnollisen, jokapiiviisen elimin. Silloin jumalanpalvelusmenot ovat juhlahetkid, ja
silloin ne samalla ovat sitd mitd niiden alkuaan piti olla, nimittiin maagillisia hetkid, magiaa, joka vaikuttaa ja
saa tuloksia aikaan.

Kun pidimme silmalld eroa maagillisen ja ei-maagillisen hetken vililld, voimme paremmin kasittad, mitéd
tarkoitetaan maagillisella kaytinnolld. Lopulta tietysti, kun koko ihminen on henkei ja uskontoa ja koko
hinen eliminsi on jumalanpalvelusta, silloin my6s maagilliset hetket hanen elimassdan sattuvat yhtamittaa
mika merkitsee toisin sanoen, ettd han silloin suorittaa yhtimittaa maagillisia voimatekoja.

Kun katselemme jonkun Buddhan tai Jeesuksen elimai, huomaamme heti, kuinka hinen ympirilldan,
hinen jokapaiviisessd vaelluksessaan sattuu yhtimittaa n.s. ihmeitd. Yhtimittaa ndmi timmoiset thmiset
suorittavat voimatekoja, koska he ovat itse kasvaneet niin henkeviksi, niin maagillisiksi, ettd kaikki heidin
tekonsakin ovat maagillisesti vaikuttavia.

Viime kerralla sanoimme, ettd magia on joko valkoista tai mustaa, ja niinkuin tiedimme, puhuttiin
keskiajalla tuskin muusta kuin mustasta magiasta.

Valkoinen magia edellyttid, ettd ihmisen tahto on puhdas ja epiitsekis, samoinkuin musta, ettd
tarkoitus on paha ja itsekds. Tdmi mdiritelma ei kuitenkaan ole tdysin pitevd, se ei ota lukuun kaikkia
mahdollisuuksia. Voi sattua, ettd thminen, jolla on hyvi tarkoitus, suorittaessaan joitain maagillisia temppuja
saa pahaa aikaan ja silld tavalla tulee harjoittaneeksi vahingollista, jollei suorastaan mustaa magiaa. Toiselta
puolen on mahdollista, ettd ihminen, joka tahtoo tehdi pahaa, kiyttid keinoja sellaisia, etta siitd tulee hyvaa.
Sentihden ei mainittu midritelméd tdysin riitd. Ihmisen oma tahto ei ole ainoa mairddjd, vaan suurena
tekijind on myos hinen tietonsa tai tietimattomyytensd. Sentihden varoittavat viisaat kaikista varsinaisista
maagillisista toimituksista: ,,Alkid yrittiko tehdi mitidn maagillisia temppuja, jollei teilld ole tietoa, silld voi
hyviaikin tarkoittaessanne tapahtua, ettd harjoitatte mustaa magiaa. Joka tapauksessa voitte joutua suuren
vaaran alaiseksi.”



Tiedosta ja asioiden ymmartimisestd riippuu paljon. Riippuu paljon my6s siitd, jota ehkd emme voi
nimittdd tiedoksi, mutta jota meidin tdytyy nimittad ihmisen luonteeksi, hinen taipumuksikseen, hinen
heikkouksikseen, hinen vioikseen. Mitd ihmisessi on, vaikkei hin sitd itsekddn niin tietdisi, tulee
maagillisessa toimituksessa esille. Se edustaa silloin hidnen suhdettaan totuuteen. Se aivankuin alitajuisesti
edustaa sitd tietomaidrdd mikd hinessa on, vaikkei se olekaan hidnen pidivitajunnassaan. IThmisen omasta
karmasta, hinen siveellisesti kokoonpanostaan riippuu, minkalaista magiaa han osaa harjoittaa. Tamin taas
ymmarrimme paremmin, jos vihén tutkimme ihmisti itseddn ja hinen suhdettaan maailmaan, universumiin.
Mutta ymmirrimme myJs niitd vaaroja, joiden alaiseksi ihminen voi joutua, jos kerron jonkun esimerkin.

Esimerkkeja on paljon okkultisessa kirjallisuudessa. Mieleeni muistuu, kuinka 90:luvulla Pariisissa,
niinkuin jo viimeinkin mainittiin, tohtori Papusin johdolla harrastettiin paljon seremoniallista magiaa. Ol
muodostunut tyoryhmid, jotka koettivat suorittaa maagillisia seremonioita nihdakseen (heilld oli tieteellinen
tarkoitus), oliko mitdan perda noissa vanhoissa uskomuksissa ja otaksumissa, ettd magiaa on olemassa.

Niinpa oli kaksi nuorta tutkijaa, kaksi herrasmiestd, jotka paittivit tehdd muutamia kokeita. He
tahtoivat nihdd, mikd vaikutus henkimaailmaan oli ihmisen verelld, kun se poltettiin, silld he tiesivit, ettd
vanhoina aikoina uhrattiin juhlamenoissa sekd eliimid ettd ithmisid, jolloin heiddn verensid poltettiin
maagillisessa tarkoituksessa. Nami herrasmichet péttivit siis, ettd he seremoniallisessa toimituksessa,
maagillisen piirin suojelemina verellddn piirtivit viisikulmion pergamenttiin ja sitten polttavat pergamentin.
He suorittivat siis asiaan kuuluvat loitsut ja heilli oli erikoiset valot ja suitsutukset. He polttivat
pergamentin, ja nyt heilld oli oma teoria mielessdan siitd mitd tapahtuisi. Mutta se el tapahtunutkaan. He
vain kuulivat merkillistd supinaa ja melua ymparilldan.

He pitivat istuntonsa erdian talon autiolla puolella. Toinen puoli talosta oli asuttu, sielld asui toisen
herran veli. He kuulivat, niinkuin sanottu, suhinaa ja jyrindd ja heisti molemmista tuntui timé pahalta,
mutta sithen kaikki paittyikin. Molempien herrojen mielesti ei koko toimituksesta tullut ollenkaan sitd, mita
he olivat toivoneet, ja sentihden he lopettivat istuntonsa. Peristipdin sitten huomasivat, ettd olivat
unohtaneet monta kohtaa. He olivat suorittaneet toimituksen vaillinaisesti. He olivat unohtaneet lausua
monta asiaa ja tehdé erindisia temppuja. — Sentihden se kai ei onnistunut, — he arvelivat. Molemmat olivat
vasyneita toimituksen perastd, erosivat ja menivit maata. Toinen herroista asui veljensd puolella ja meni
omaan huoneeseensa. Kun sitten aamulla palvelijattaren piti menné timin herran huoneeseen, hin palasi
sieltd kiireimmiten kauhistuneena ja siikdhtyneend; hin oli paiskannut oven kiinni ja juossut tichensa.
Toinen veli, joka ei ollut mukana istunnossa, kysyl mikd oli hitind. Palvelija sanoi, ettei hin kasittanyt
ollenkaan, mutta hin ei voinut menna herran huoneeseen. Sielld oli kuin jotain, joka otti vastaan. Veli
ajatteli, ettd sehin on kummallista, ja meni itse sentihden katsomaan veljeddn. Hin paisi kylld huoneeseen,
mutta veli oli nukkunut kokolailla vaikeata painajaisunta. Tama toinen veli, joka ei ollut istunnossa mukana,
kertoi sitten mitd merkillistd hinellekin oli sattunut sind yond. ,,Viime yond kello 12 mind dkkid herdsin
hirmuiseen meluun ja jyskeeseen, ja minun oli sangen tuskallinen olla.” Silloin toinen veli kertoi, ettd heilld
oli juuri sithen aikaan ollut istunto, maagillinen seremonia, joka ei onnistunut.

Tama on nyt verrattain mititon esimerkki siitd, kuinka vaarallinen on maagillinen toimitus silloinkin,
kun se toimitetaan huonosti eikd onnistu. Osanottajat padsivit tissd esimerkissid paljaalla peldstyksellddn,
mutta muistuupa mieleeni toinen tapaus, joka ei paittynyt yhta helposti.

Sekin tapahtui Pariisissa 90:luvulla. Oli kolme herraa. (Tdmin kertoo tohtori Paul Gibier.) He olivat
oikeastaan spiritistisid tutkijoita, mutta lukeneina michind he ajattelivat, eiké ilman mediumia, paljaalla
piirissa istumisella ja tahdon voimalla voisi saada jotain aikaan. He paittivit kokeilla, vetaytyivit yksindiseen
suojattuun huoneeseen, asettuivat kolmisin péydian ympiirille ja pitivit toisiaan kiinni késistd, muodostaen
siten magneettisen piirin.  Sitten he koko tahdollaan ja ajatuksillaan keskittyivit sihen, ettid jotakin
maagillista pitdisi tapahtua. Heiddn pitéisi saada aikaan jotain télld yhteiselld ponnistuksella.



He istuivat hiljaa tdydellisessd pimeydessid kauan aikaa, tunnin, ehkid enemmainkin. Ensin el mitain
tapahtunut, mutta sitten alkoi kuulua suunnatonta melua, aivan niinkuin maa olisi jarissyt heidan jalkainsa
alla. Sitten yksi ja toinen esine huoneesta alkoi lentii ympiri ilmassa. Akkii kuului hitihuutoja ja he
tunsivat ddnestd, ettd joku heistd huusi apua. Maagillinen ketju oli siis katkaistu. Yksi herroista veti nyt
kiireimmiten esille tulitikkunsa, sytytti kynttilin ja katseli ympirilleen. Huoneessa wvallitsi tdydellinen
epéjirjestys. Huonekaluja oli paiskattu rikki, ja heistd kolmesta toverista ei ollut jalelld kuin kaksi. Missa oli
kolmas? Tuoli, jolla hin oli istunut, oli kaatunut ja murskaantunut. Toiset kaksi katselivat ympirilleen,
heidin katseensa sattui uuniin, he nékivit, ettd uunista oli marmorilevy katkaistu irti ja viskattu johonkin
muualle. Vihdoin heidin silminsa osuivat poydin alle ja sielld he nikivit kolmannen toverinsa makaavan
verissadn. He riensivit hinen luokseen ja huomasivat, ettd hanelld oli suuri haava padssian. Hinen
vieressdan he nakivit ison marmorikappaleen. Kesti kauan, ennenkuin timi kolmas tuli tajuihinsa, ja kestt
vield monta piivai, ennenkuin hin toipui. Myohemminkin hin vield tunsi kipua paissain.

Tissa oli nyt toinen esimerkki siitd mitd voi tapahtua, kun ithmiset vakavasti yrittavit jotakin, — el
leikilld, vaan oikein vakavasti, samalla kun eivit tieda itse mitd yrittavat. He tahtovat vain saada jotain
atkaan. Tiéssd tapauksessa oli tarkoitus tieteellinen, se oli totuudenetsimistd ja sentdhden kunnioitettavaa.
Tulihan siitd todistetuksi, ettd jotakin on ,,taivaan ja maan valilld, josta filosofitkaan eivit uneksi”, vaikka siitd
tiedosta saivat maksaa tuntuvan hinnan.

Tutkikaamme nyt vahian ihmisti ja hinen kokoonpanoaan. Vanha viisas hermeettinen sana sanoo, etta
thminen on mikrokosmos ja hintd ympir6ivd maailma makrokosmos. Ihminen on ,,pieni maailma” ja
samalla peilitarkka kuva ,,suuresta maailmasta”. Niinkuin uskonnossa sanotaan: ihminen luotiin Jumalan
kuvaksi. IThmisessd on vastaavaisuutta kaikkeen, mitd on maailmankaikkeudessa. Tamai ei ole vaikeata
ymmartad fyysillisen ruumiin kannalta, silli meidan fyysillisessa ruumiissamme on samat elementit kuin on
ympirdivissa fyysillisessa luonnossa. Mutta ruumiimme ei ole ainoastaan kokoomus luonnon aineksia, vaan
on sitipaitsi eldva taideteos, joka nostaa ihmisen muun nikyviisen luonnon ylipuolelle. Thminen ei olekaan
ainoastaan fyysillinen olento. Hin on tietoisesti sielullinen olento, joka ei l6ydd vertaistaan muussa
luonnossa.

Paavalin tavalla eroitamme sentihden ihmisessd kolme olemuspuolta, ei ainoastaan ruumiin ja sielun,
vaan lisaksi hengen, joka on syvin olemuspuolemme, joka tekee, ettd thminen on samaa alkuolemusta kuin
Jumala, koska henki on ,,Jumalan kuva” thmisessa ja ikuisena yhdistaa hinet Ainoaan Ikuiseen.

Sielu on ithmisen minuus, joka on osaksi tima persoonallinen mind, meididn varsinainen sielumme, ja
osaksi se mind, joka pohjautuu henkeen ja josta emme tavallisissa oloissa mitddn tiedd. Se on ,korkeampi
minimme”, niinkuin sanomme. Mutta kaikki ajatuksemme ja tunteemme, taipumuksemme, halumme j.n.e.
— ne muodostavat personallisen sieluelimidmme.

Mika ruumiimme on, on jokaiselle selvd. Huomatkaamme vain, ettd ruumiimme ei ole ainoastaan tima
tyysilliselle silmalle niakyva, vaan myoskin se nikymiton voimakokoamus, jota sanotaan eetteri-ruumiiksi.
Tami eetteri vastaa eetterid makrokosmoksessa.

Kun pidimme mielessimme, ettd ihminen on pienoiskuva maailmankaikkeudesta, ettd ihmisessa piilee
kaikki salaisuudet ulkonaisimmasta luonnosta aina korkeimpaan nidkymdttémadn jumalalliseen elimidin
saakka, niin ymmarrimme, etti ihminen on yhtdmittaa vuorovaikutuksessa suuren makrokosmoksen
kanssa. Tama on materialistille kisittdmatonta, silld hin ei usko mihinkdan nikymittomain. Tosin meidin
atkamme materialistit ovat varovaisempia teorioissaan. Materialismi ei ole niin muodissa endd nykypéivina.
Onhan radiot y.m., jotka todistavat, ettd on olemassa salaperdisid luonnon voimia. Emmehin voi kasittad
radiota, ellemme ota lukuun sitd nikymatonta eetterid, joka ei ole niilld ulkonaisilla aisteilla havaittavissa.
Mutta jos emme ole materialisteja, vaan totuudenetsijoitd esim. teosofein tavalla, silloin ei ole vaikeata



kisittdd, ettd me mikrokosmokset olemme yhtimittaisessa vuorovaikutuksessa meitd ympiaroivin nikyviisen
ja nikymittoman makrokosmoksen kanssa. On kuin meistd lihtisi nikymattomid siikeitd ymparoivaan
maailmaan. Nima siikeet ldhtevit sekd meiddn fyysillisestd ja eetteriruumiistamme ettd myoskin
sielustamme ja hengestimme. Emme niiti nde, emme ole niisti ulkokohtaisesti tietoisia, mutta ne ovat
olemassa ja yllapitdvit tuota yhtimittaista korrespondansia. Koska taas olemme itse tietoisia verrattain
harvoin hengessimme, on tietoinen kanssakdymisemme Jumalan kanssa kaytinnollisesti katsoen kokonaan
tulevaisuuden huomassa viela.

Mutta voisimme sanoa — ja timmoinen vertauskuva on selvittivd, kun ajattelemme asioita magian
kannalta, — voisimme sanoa, ettd ihminen on kuin magneetti: elivi magneetti, joka vetdd puoleensa
mairittyja puolia maailmankaikkeudesta. Jokainen ihminen vetad tietimittiin semmoista puoleensa, johon
nihden hin itse on magneetti. Tami vertauskuva on asioita valaiseva monessa tapauksessa.

Ajatelkaamme ihmistd, joka on varsinaisella tavalla maagillinen. Ajatelkaamme esim. mediumia,
thmistd, jolla on eetteriruumiissaan tuommoista puoleensa vetdvaid voimaa, jota voimme nimittaa
magneetiksi. Mediumi itse ei voi sitd tdysin hallita, ei osaa sitd tutkia, eikd asettua sen ulkopuolelle. Se
vaikuttaa hanessa niinkuin luonnollinen taipumus ainakin. FEi hin ole tiydellisesti sen orja. Kylld hin sitd
jonkun verran hallitsee. Sen verran maagikko hin on, ettd hin voi sulkea hetkeksi magneettisen virran sulut,
mutta niin pian kun hin aukaisee sulut, han vetaa jotakin maailmankaikkeudesta puoleensa.

Sanokaamme, ettd on kysymyksessd mediumi, sellainen kuin englantilainen selvinakija Mr. Peters. Hin
on olento, jonka eetteriruumiissa on kehittynyt voima, joka magneetin tavalla vaikuttaa astraalitasolle piin,
vainajiin pdin, kutsuen itsestain vainajia luokseen. Ei vainajia, jotka ovat astuneet taivaaseen, vaan vainajia,
jotka vield ovat tuonelassa. Sitapaitsi se vaikuttaa magneettisesti n.s. astraalisiin kuoriin, jotka ovat jadneet
jalelle vainajista, jotka itse ovat nousseet taivaaseen.

Kummallinen on mediumistinen voima. Se on synnynnainen. Thminen ei voi sitd luoda itselleen. Hin
voi kylld antautua passiiviseksi ja harjoittaa itsessdidn mediumistisuutta, silli kaikki ihmiset olemme
mediumeja tavallaan, ja meilli on mahdollisuus tulla mediumeiksi, niinkuin meilli on mahdollisuus tulla
maagikoiksi, mutta kehitys ei tapahdu dkkid. Ei ihminen, jolla ei ole sithen lahjoja syntyessdan, voi tulla
mediumiksi. Han voi kehittyd herkiksi, hermostuneeksi ja sairaaksi, jos hin antautuu mediumisuutta
herittimdan. Hin voi tulla vaikka hulluksi. Mutta hidnesti ei tule varsinainen mediumi.

Ajatelkaamme toiselta puolen ihmistd, jolla syntyessiin on valmis taipumus mediumisuuteen.
Ajatelkaamme mainitsemaamme englantilaista selvandkijada Mr. Petersid. Tahtonsa avulla hin aukaisee
magneettisen sulun, ja silloin hinen olemuksensa vaikuttaa maagillisella vetovoimalla henkimaailmaan, joka
on hinen ympirillidn. Han vetdd eli kutsuu sen olentoja alas eetteriin. On luonnollista, etti semmoiset
vainajat, joilla on jotain intressid maahan piin, joilla esim. on omaisia tai tuttavia mukana istunnossa,
pyrkivat esiintymaéin. Ja selvinakija, mediumi, nikee, mitd olentoja tulee tihdn eetteriin.

Verrattain harvassa on semmoisia ihmisia, jotka ovat syntyneet niin sanoakseni teknillisesti
mediumistisilla taipumuksilla. Mutta en voi olla ohimennen huomauttamatta siitd, ettd mediumistisid ihmisia
on toistakin lajia. Usein suurilla luonnonlahjoilla varustetut, n.s. nerokkaat thmiset ovat omalla tavallaan ja
ainakin omalla alallaan mediumeja. Saveltdjaksi syntynyt ihminen esim. eldd pienestd pitiden erikoisessa
maailmassa. Hin vetdd puoleensa ainid, hin kuulee musiikkia nikymadttémastd maailmasta. Hinen
ympirilladn lefjailee haltioita ja enkeleitd, jotka soittavat ja laulavat hinelle. Kaikki nerokkaat ihmiset ovat
mediumeja sitd suuremmassa madrassa kuta selvemmin nakevat ja tuntevat, etteivit ole tiydellisesti omien
lahjojensa eiki itsensa herroja. Usein runoilija, kirjailija tai muu lahjakas thminen voi olla maailman silmissi
epdmoraalinen. Hin voi esim. juoda piihdyttivid juomia, saaden viihdytysti ja unohdusta alkoholista.
Maailma ihmettelee, mutta maailma voisi paremmin ymmairtaa, jos se ottaisi huomioon, ettd tuollainen
nerokas olento on lahjoiltaan ja taipumuksiltaan mediumi. Hén ei ole tullut vield maagikoksi, joka hallitsisi



itsensd, vaan hin on vilittdjin suhteessa inspiroivaan maailmaan. Hin kirjoittaa kauniita runoja, mutta ne
tulevat hanen luokseen silloin kun niitd huvittaa. Erids runoilija selitti minulle, ettd hinen on pakko juoda.
Hin ei saa muuten rauhaa. Hinen ympirillidn on yhtdmittaa niin paljon henkiolentoja, jotka nayttavit
hinelle kaikenlaisia kauniita nakyja, ettei hin saa niiltd rauhaa ei yolld eikd paivalli. Mutta silloin kun hin
juo, hin paidsee niisti. Hinen aivoissaan menee kuin jotain umpeen, ja silloin hin ei endd henkiolentoja nie.
Tammoinen 1mid on tietysti patologinen, mutta samalla se kuvaa meille, minka tragiikan takana kauneuden
maailma on, niin kauan kuin me ihmiset emme vield ole kehittyneet mediumeista maagikoiksi.

Jokainen nerokas ja lahjakas ihminen on tietoinen sisdssddn siitd, — vaikkei hin aisteillaan mitdan nakisi,
— ettd sielu painaa enemmin vaa'assa kuin ruumis. Hinen sielussaan eldd ihmeellinen maailma ja hin ottaa
yhtimittaa vastaan inspiratsionia elavistd, nikymattomastd avaruudesta. Hin ymmartad, ettd sielullinen ja
ruumiillinen todellisuus ovat vuorovaikutuksessa keskenédin, salaperiisessi suhteessa toisiinsa, mutta joka
tapauksessa lahjakas ihminen myontdd, ettd hinelle sielu merkitsee enemmin kuin ruumis.  Sielun
todellisuus on suurempi.

Ottakaamme vield huomioon, ettd jos ihminen tulee tietoiseksi hengestd, ei ainoastaan ruumiillinen
todellisuus, vaan vielidpa koko sielullinenkin todellisuus, joka on tuhat kertaa suurempi kuin ruumiillinen, on
alvan pieni ja mitdtoén verrattuna henkiseen todellisuuteen. Kun otamme huomioon vield timankin,
ymmarrimme, ettd me mikrokosmokset, jotka uimme makrokosmoksen suuressa tajuntameressi, olemme
paljon monimutkaisempia, paljon salaperdisempid, paljon sisiltorikkaampia olentoja kuin mitd tdssd
jokapiiviisessd elimassd kuvittelemme. Sentihden nikymatén maailma, joka meitd ympir6i, on niin tirked
meille. Sen merkitys on ddreton. Se vaikuttaa elamaimme paljon yksityiskohtaisemmin kuin mitd koskaan
itse luulisimme.

Me ihmiset olemme enemmain tai vihemmin kuin nappuloita, marionetteja. Kuitenkin olemme
vastuunalaisia nappuloita. Meidin tehtivimme on padstd tietoiseen suhteeseen ympir6ivain
makrokosmokseen.

Koska nyt olemme kolminaisia olentoja, kiyttidksemme Paavalin kolmijakoa, ruumiillisia, sielullisia ja
henkisid olentoja ja koska voimme jakaa suuren makrokosmoksen vastaavasti ruumiilliseen, sielulliseen ja
henkiseen meitd ympiréivain maailmaan, saamme myoskin ajatellessamme magiaa, aivan kuin itsestiin
kolme lajia eli luokkaa kaikessa maagillisessa toiminnassa. Maagillinen toiminta perustuu sithen, ettd
olemme sukulaisuussuhteessa ympirivadn suureen maailmaan, etti on yhtimittainen korrespondanssi
olemassa meidin ja maailman vililld, ja ettd ihmisestd lihtee kuin magneettisia siteitd ymparoivain
avaruuteen.

Ensimidinen magian laji on ndin ollen se, joka on tekemisissd nakyvaisen, ruumiillisen maailman kanssa.
Sitd on harjoitettu aikojen aamusta lahtien ja kaikissa kansoissa, villikansoista lihtien. Luonnonkansat ovat
joutuneet aivan kuin itsestddn harjoittamaan titd magiaa. He ovat vaistomaisesti uskoneet ihmisen
salaperdiseen suhteeseen suureen tajuiseen maailmaan. Kaikki luonnonkansat sanovat, etti luonto on
sielullinen. Suomalaiset esi-isimme puhuivat luonnon vaestid. Metsilla, vesilla, ilmalla, tulella — kaikella oli
vikensd. Tami viki oli ihmisessa itsessddnkin. Tarkoitettiin siis, ettd kaikessa on elimii ja sisdistd voimaa.
Nikymittomassd maailmassa timad voima pukeutui eldvien olentojen, haltioiden muotoon. Sentihden
luonnonkansat, jotka eivit vield osanneet alylladn filosofoida ja pyrkid korkeampiin henkisiin maailmothin,
olivat tietoisia tistd fyysillisestd maailmasta ja siitd sielullisesta, jossa ithminen kuoleman jilkeen viettad
tuonela-elimainsi. Ndma maailmat ulottuivat heidin tietopiiriinsa ja heiddn magiansa kohdistui siis niihin.
He olivat — ja ovat — maagillisessa suhteessa luontoon. Alkeellisimmatkin kansat koettavat vaikuttaa
luontoon maagillisilla tempuilla.

Taikauskoa esiintyy paljon timan luonnon magian eli taikuuden alalla. Mutta vaikka esim. eldimiin ja
kasveihin kohdistuvaan magiaan usein sekaantuu paljon taikauskoa, eivit sentdan noiden velhojen, noitien,



tietdjien, shamaanien ja medisiinimiesten maagilliset temput ole olleet tyhjinpdiviistd hosumista. He ovat
aina saaneet jotain aikaan, — minkid voi ymmirtda siitakin, ettd korkeasti kehittyneilld ihmisilla on valtaa
luonnon yli.

Meillehin on jadnyt lapsuudesta jonkunlaisena ihmeend mieleen kertomus Jeesuksesta, joka kulkee
meren aalloilla ja tahdollaan tyynnyttid myrskyn. Olemme ymmirtineet, ettd ddrettoman korkealle
kehittyneilld thmisilla, vapahtajilla, on valtaa luonnon yli. Jos ei muilla olisi ollut sellaista valtaa, voisimme
uskoa, niinkuin kristilliset kirkot opettavat, ettd Jeesus oli Jumala, mutta koska tiedimme, ettd toisten
uskontojen pyhissa kirjoissa, esim. juutalaisten vanhassa testamentissa, on kertomuksia profeetoista ja
tietdjistd, joilla oli valtaa luonnon yli toisessa tai toisessa suhteessa, ymmirrimme, ettei se ole
saavuttamatonta, vaan semmoista, jota jokainen pyha thminen voi saavuttaa.

Meilld on liheisempi tapaus. Eversti Olcott kertoo muistiinpanoissaan ensimaisista teosofisista ajoista
New-Yorkissa Madame Blavatskyn seurassa. Vuosina 78-79 Madame Blavatsky kirjoitti suurta teostaan
,Isis unveiled”. Silloin tapahtui yhtimittaa kaikenlaisia ilmi6itd. Kerran Madame Blavatskyn luo tuli erids
Olcottille tuntematon italialainen herrasmies, joka nikyi olevan kiintoisa vieras Madame Blavatskylle, koska
timé heti joutui innokkaaseen keskusteluun hianen kanssaan. Lopulta heidin keskustelunsa joutui magian
alalle. Silloin italialainen sanoi kuulleensa, ettd Madame Blavatskylld piti olla valtaa luonnon yli. — No jaa,
sanoi Madame Blavatsky, olenhan mini jotain oppinut. Silloin vieras akkid viittasi kddellidn avonaiseen
ikkunaan pdin, ja kas, kaunis perhonen lensi sisddn ja rupesi kiertimdin huonetta. — No, sanoi Madame
Blavatsky ja teki samanlaisen kutsuvan litkkeen kadelladn, ja heti tuli sisdan toinen perhonen, joka myoskin
rupesi lentdimain ympiri huonetta. Italialainen vieras nyokkasi tyytyviisend. Eversti Olcott istui melkein
suu auki ja katseli himmastyneena naytelmaa. Sitten sanoi italialainen: — Onko teilld valtaa luonnonvoimien
yli? — Madame Blavatsky ehkei sanonut sithen mitddn tai sanoi, ettei taida olla. (Kerron ulkomuistista,
mutta voitte lukea tapahtumasta kirjasta ,,Old Diary Leaves”, I osa.) Silloin italialainen meni ikkunan luo.
Oli kaunis aurinkoinen kesdpdiva. Taivas oli pilveton. Italialainen, tuo pitki, hoikka, keski-ikdinen mies
seisoo ikkunan luona, rupeaa jotain loitsuja lukemaan ja jotain manaamaan, ja siind silmanripayksessa taivas
peittyy pilviin ja alkaa sataa. Sitten hin kaintyi Madame Blavatskyn puoleen hymyillen ja poistui huoneesta.

Timi kertomus italialaisesta ja hinen magiastaan todistaa, ettd voi olla ihmisid nykyaikanakin, joilla on
valtaa luonnonvoimien yli. Madame Blavatsky itse oli semmoinen henkil6. Hinelld oli valtaa, niinkuin
askeisesta esimerkistd nakyi, luonnon haltioiden yli. Judge kertoo, ettd kun H. P. B. kerran tarvitsi
hopealusikkaa, hin ojensi kitensi ja lusikka tuli lentiden seindn ldpi toisesta huoneesta. Lukekaa esim.
Sinnettin kitja ,,Salattu maailma”. Sekin kitja todistaa lukuisilla esimerkeilld, ettdi Madame Blavatsky oli
taitkuri, ettd hanelld oli valtaa luonnonvoimien yli. Jotkut kriitikot ovat huomauttaneet, etti onko tuo nyt
mitain henkevai? Uskonnollinen reformaattoriko tekee tuollaisia temppuja, antaa kahvikuppien lentda ja
tonttujen paarmati pyyhkeita tai piilotella rintaneuloja? Tdma on lapsellista puhetta, silli ei Madame
Blavatskyn tarkoitus ollut silli tavalla todistaa henkevyytti ja uskonnollisuutta. Hinen ,okkultisten
ilmiGittensd” tarkoituksena oli todistaa muutamille ystiville, ettd thmiselld voi olla valtaa luonnon yli. H. P.
B. tahtoi ilmi6illidn todistaa, ettd materialismi oli vadrdssd. Hin tahtoi todistaa, ettd on olemassa muitakin
ainemuodostumia, muitakin ulottuvaisuuksia kuin tuntemamme kolme. Sitten hidn vield tahtoi todistaa, ettd
thminen voi tulla maagikoksi voittamalla mediumisuutensa. Hin voi saada valtaa luonnonhaltioiden yli.
Maagikkona hin voi itse haltioiden avulla aiheuttaa samanlaisia lmi6itd kuin ovat spiritistiset ilmiét.  Siind
oli hinen suuri opetuksensa spiritisteille, jotka sithen aikaan vield luulivat, ettd vainajia oli mukana kaikissa
istunnoissa, kun eivit tunteneet haltioiden kykyja ja mahdollisuuksia.

Tietysti vainajatkin voivat esiintyd ja antaa epadmittomid todistuksia lisndolostaan. On lapsellisia
thmisid, jotka sanovat, ettd kuolleet ovat naurettavia, kun esim. ,,koputtavat” kuoleman jilkeen. Tdmi on
lapsellista, silld eivithidn vainajat endd hallitse fyysillisen eliman voimia. On jo suurta, ettd he voivat

»koputtaa”. Ajatelkaa, ettd meiddn pitiisi koputtaa vainajille? Kuka meistd osaisi sitd tehda? FEi kukaan
muu kuin joku mediumi tai maagikko.



Madame Blavatsky on nykyajan klassillinen esimerkki taikuruudesta. Ettd hantd ja hidnen okkultisia
lmioitdan on epailty petollisiksi, ei kuulu tihin. Keta ei ole epailty? Uranaukaisijat ovat aina marttyyreja.
He tuhlaavat aina voimansa kiittimattémille. Vasta jilkimaailma saa silménsa auki heiddn suuruudelleen. . .



I1I.

GOETIA, PSYKURGIA JA NEKROMANTIIKKA.

Maagillisen tyoskentelyn kolmesta lajista on ensimdinen n.s. taikuruus eli goezza, joka tyGskentelee tdssd
fyysillisessd maailmassa ja on tekemisissd elementtien ja luonnonvoimien, haltioiden, eldimien ja kasvien
kanssa. Toinen magian laji on taas se, jota nimitimme sielulliseksi magiaksi ja jota vieraskieliselld nimelld
sanotaan psykurgiakss, sithen kuuluu n.s. nekromantiikka, joka on varsinaisesti tekemisissia vainajien kanssa.
Kolmantena lajina on vihdoin henkinen magia, jota nimitetiin kreikkalaisella nimelld feurgiaksz, jumalalliseksi
toiminnaksi ja joka on tekemisissd thmisten ylipuolella olevien nikymattomien, jumalallisten olentojen ja
voimien kanssa.

Viime kerralla puhuimme goetiasta — kreikaksi goeteia — eli tatkuruudesta, ja silloin m. m. mainitsimme
Madame Blavatskyn tunnetut okkultiset ilmi6t, jotka olivat taikuruusilmiditd. Samanlaisia ilmi6itd esiintyy
kylld spiritistisissékin istunnoissa, esim. apportti-ilmiot: tulee vaikka Japanista tuore kasvi lentden Lontoon
istuntoon. Madame Blavatsky suoritti niitd paljon. Hin tahtoi niilld teroittaa, ettd ilmiot eivit valttimattd
olleet ,,spiritistisia”’, s.o. vainajien aiheuttamia, vaan ettd ithminen voi omin voimin suorittaa niitd
maagillisesti. Muistamme, ettd Madame Blavatsky oli teosofisessa tyGssadan spiritismia vastaan sentihden,
ettd spiritistit tahtoivat selittdd kaikki ilmionsd vainajien myotivaikutuksella aikaansaaduiksi, — mikéd olisi
voinut kehittya taikauskoksi, ellei H. P. Blavatsky olisi kadantinyt maailman huomiota sithen, ettd useimmat
lmi6ét olivat muuten selitettvissd. Hédn huomautti, ettd ihmisen omassa olemuksessa oli voimia, joita el
yleisesti vield tunneta. Hin huomautti my0s, ettei nikymattomassia maailmassa ollut ainoastaan vainajia,
vaan haltioita ja luonnonvoimia, jotka voivat useinkin nayttad suurta osaa mediumistisissa ilmioissa.

Tami heritti thmetystd spiritistisissd piireissd, ja Madame Blavatsky sai sen maineen, ettd hin oli
spiritismid vastaan, jonka johdosta spiritistinen maailma oli puolestaan teosofiaa vastaan. Nyt puoli
vuosisataa mychemmin, kun spiritistisid eli paremmin sanoen mediumistisia ilmi6ita on tutkittu tieteellisesti,
on tultu samaan johtopaitokseen, kuin Madame Blavatsky silloin edusti. Omantunnontarkat spiritistit ovat
nyttemmin varovaisia ilmi6itd selittdessdan, varsinkin kun on kysymyksessa joku fysikaalinen ilmi6, kuten
aineellistuminen. Nyt ei oleteta ilman muuta, ettd vainajia olisi mukana, painvastoin ollaan sitd mieltd, ettd
ilmiét on muuten selitettdvissd. Ainoastaan, jos on tdysin todistettu, ettd ilmié on saatu aikaan vainajan
myotivaikutuksella, merkitiin se todella ,spiritistiseksi”. Madame Blavatsky oli jyrkka viitteessddn, ettd
vainajat ovat harvoin ldsnid, silli niin pian kuin vainaja on poistunut tisti maallisen eldiman piiristé,
fyysillis-eetteriseltd tasolta ja siirtynyt astraalitason korkeampaan maailmaan tai taivaaseen, ei hin voi palata
tanne. Sentihden Madame Blavatsky sanoi, ettd hinen selvinikéiselle silmilleen oli surkeaa katsella, kuinka
istunnoissa lasndolevat uskoivat, etti heidin rakkaansa ilmestyivat, vaikka noita rakkaita vainajia olikin
kokoonpantu lisniolevien ystdvien ajatuskuvista, joille leikilliset luonnonhaltiat antoivat elimii ja henkea.
Ajatuskuvan asemesta oli valistd vield parempana muotona vainajan jilkeen jittimai astraaliruumis. Vainajan
korkeampi mind ei missddn tapauksessa ollut istunnoissa mukana, mutta ei hinen personallisuutensakaan
kuin verrattain harvinaisissa tapauksissa. Madame Blavatsky oli saanut omalta opettajaltaan tehtivikseen
ilmoittaa maailmalle, ettd spiritistisid lmioitd tiytyy lihestyd suurella varovaisuudella, muuten ne johtavat
harhaan.

En osaa olla tdssd mainitsematta erastd amerikkalaista henkil6d, Houdinia, joka kuoli pari vuotta sitten
eslinnyttyaian vuosikymmenia Amerikassa ja Europassa salonkitaikurina. Hién ei viittinyt itsestidn mitdin
yliluonnollista, mutta oli ankara vakaumuksessaan ja oli ottanut elimantyckseen vastustaa spiritismid — siind
mielessi, ettd muka vainajia oli mukana istunnoissa. Hén viitti kuten Madame Blavatsky, ettd vainajat eivit



ole mukana istunnoissa. Hin uskoi kuolemanjalkeiseen elimaan ja sanoi siitd tietivansa, mutta kun thmisen
henki on vetdytynyt taivaaseen, ei se vol endd ilmestyd maan piille. Ero Houdinin ja tavallisen
salonkimaagikon vililld oli, ettd vaikka Houdini myo6nsi, etteivat hinen temppunsa olleet millddn tavalla
yliluonnollisia, hin ei koskaan selittinyt, milli tavalla hin niitd suorit. Kun Amerikassa kerran oli
salonkitaikurien vuosikokous, jossa heitd oli satoja lidsnd, niin Houdini himmastytti kaikkia joillakin
tempuillaan, silld el kukaan toisista ymmartinyt niitd eikd voinut niitd matkia, mutta Houdini ei selittinyt
mitddn. Kun hineltd kysyttiin omantunnon vakavuudella, miten asia on, sanoi hin: ,Mind olen vain
kehittinyt ruumistani ja henkedni pienestd pitden.” Ja Conan Doyle, joka oli erikoisesti Houdinin hyvi
ystivd, sanoo, ettei hin ole koskaan tavannut ihmistd, joka olisi elinyt kauniimmin ja puhtaammin ja
siveellisemmin kuin Houdini. Mutta ei Conan Doylellekaan Houdini selittinyt, miten hin temppujaan
suofittt.

Kuollessaan Houdini lahjoitti oman kirjastonsa syntymékaupunkinsa, Washingtonin, suurelle
kirjastolle. Tama hinen kirjastonsa oli 2 miljoonan dollarin arvoinen ja sanotaan, ettd se on luultavasti
alallaan kaikista taydellisin kirjasto maan paalld. Se kasittda okkultisia, teosofisia, mystillisia, salatieteellisia,
maagillisia y.m. kirjoja. Siitd nakyy, mitd Houdini oli harrastanut. Kerran hén sanoi erdille haastattelijalle —
timé oli Amerikan lehdissd — : ,,Mind uskon ihmisen kuolemattomaan henkeen ja sithen, ettd ihminen on
jalleensyntyva olento. Taman uskon sekid jirkeni vakaumuksesta ettd tutkimusteni nojalla ja omasta
kokemuksestani. En olisi voinut itsedni pienend ymmartaa, jollei minulla olisi ollut ajatus, ettd ihminen on
jalleensyntyvi olento, silld minulla oli niin kummallisia kykyja jo pienesta pitien.”

Vaikka tima Mr. Houdini, joka oli erinomaisen miellyttiva, veljellinen ihminen, ei koskaan esiintynyt
muuta kuin yleison huvittajana ja samalla yleison ajatuksen herittajana, eikd viittinyt muuta olevansa kuin
tavallinen taikuri — hantd nimitetdan kaikkien aikojen suurimmaksi maagikoksi, — niin olen kysynyt itseltdni,
eikéhidn Houdini sittenkin ollut vanha joogi eli fakiiri, joka oli niin pitkille kehittinyt itsessdan fysiologisia
kykyjd, ettd han nyt syntyi maagillisilla taipumuksilla ja kehitti omaa ruumistaan okkultiseen suuntaan. Ja
kun hin niin jyrkésti oli silld kannalla, ettd jalompi kisitys vainajista on oleva se, ettd he ovat menneet
taivaaseen ja ettd meiddn pitdd selvindkoisesti tai muilla hengen keinoilla menni heidin luo eikd manata
heitd meidin luoksemme, niin tuntuu, kuin hdn olisi tahtonut jatkaa Madame Blavatskyn tyota siind
suhteessa. Epiilemittd Houdini on tehnyt tyolladn hyvia.

Siirtykddmme nyt katselemaan toista magian lajia, sielullista magiaa eli psykurgiaa. Eris psykurgian laji
on luultavasti kaikille tuttu. Se on tullut ylen tavalliseksi meidan aikanamme ja sitd nimitetdin suggestioniksi
ja hypnotismiksi. Kaikki tietdvit, mitd esim. on suggestionilla parantaminen ja mitd on hypnotismi. Tami
suggestioni ja hypnotismi on suuri maagillinen voima. Ennen kiytettiin ihmistd hypnotisoidessa eli uneen
vaivuttaessa kirkkaita esineitd, kristallikuulia, sormuksia ja tehtiin litkkeitd, mutta myohemmin on tultu
sithen, ettei tarvita muuta kuin suggeroiva sana ja ajatus, kiinted tahtoajatus ja toisen vastaanottavaisuus. Jos
toinen on vihidnkain vastaanottavainen, hin heti imee itseensd suggeroijan ajatuksen. Ja hypnotismi et ole
oikeastaan muuta kuin suggestionia, sanovat tieteelliset tutkijat. Suggestioni on puolestaan sitd, ettd toisessa
thmisessd nousee oma halu parantua. Kun hypnotisoija parantaa, hin herittdd toisessa halun parantua,
koska thmisessi itsessddn on luonnon parantava voima: hin ei itse saa sita liikkeelle, mutta kun on toinen
auktoritatiivinen suggeroija, joka sanoo: ,,tuo kiped kohta on sinussa terve”, — niin se panee parantavan
voiman liikkeelle ja thmisen oma usko parantaa. Nykyain ladkarit ovat silld kannalla.

Timi ei ole kokonaan okkultinen kanta. Okkultinen kanta edellyttdd, ettd toisesta ihmisestd lihtee
jotain toiseen, — siteileva ajatus ellei muuta. Ja ajatus on ainakin vireilyd. Koko prosessia voidaan verrata
radiotoimintaan. Jos uneen vaivuttamiseen tai parantamiseen muuten kiytetddn mesmeristd sivelyd, lihtee
suorastaan jonkinlainen aineellinen fluidumi toisesta toiseen. Olen puhunut tistd kirjassa ,,Ajatuksen ja
kidden parantava voima”. Muuten on kiintoisaa panna merkille, ettd europpalaisista uudenajan ladkareistd
ensimidinen — ja uudenaikaisen kemian varsinainen luoja Paracelsus sanoo jossakin teoksessaan, ettei
thminen suorittaecssaan maagillisia tekoja ollenkaan tarvitse vaikutuksia aikaansaadakseen mitddn suurta



koneistoa eikd mitddn rituaalisia menoja, — hinen oma tahtonsa riittad, kun han liittad siihen imaginatsioni-
voiman, joka on mielikuvituksen rakentava kyky, mutta ei sama kuin fantasia. Imaginatsioni on tietoista
ajatuskuvien rakentamista ja nikemistd. Meiddn fantasiamme harhailee sinne ja tinne. Joskus kylld se voi
loihtia selvin kuvan sisdisen silmin eteen, niin ettd olemme nikevinimme jotain, mutta timi on satunnaista.
Imaginatsioni on kyky luoda ajatuskuvia ja pitdd ne silmien edessi. Paracelsus sanoo: jos meilli on
imaginatsioni ja tahto takana, silloin olemme maagikoita ja voimme suorittaa maagillisia tekoja, silld
tahtomme on toimeenpaneva voima ja imaginatsioni antaa muodon tahdolle. Imaginatsionilla saamme
aikaan sen, mitd tahdomme.

Eris ranskalainen erinomainen hypnotisoija, parooni Dupotet, joka oli Mesmerin jilkeliinen, on
maagikot, joista kerrotaan yliluonnollisia asioita: he ovat aivan yksinkertaisesti olleet suuria hypnotisoijia,
mesmeristejd, suggeroijia. Tama mesmerismin eli hypnotismin suuremmoinen, salaperiinen voima on ollut
tunnettu kaikille muinaisajan tietdjille, kun he ovat suorittaneet ithmeellisid tekojaan. Niin sanoo tima viime
vuosisadan alku- ja keskipuolella elinyt kuuluisa ranskalainen magnetisoija. Hin on niité, jotka, kun kerran
ovat jonkun totuuden puolen l6ytaneet, uskovat 16ytineensad koko totuuden. Eihdn se ole niin, mutta
epiilemittd suggestionissa ja joukkohypnotisoimisessa on paljon suurempia voimia kitkettynd kuin
aavistetaan. Eihin tdilli Europassa hypnotisoija, joka esiintyy yleisén edessi ja néyttdd temppujaan, osaa
kdantaad toisten silmid kuin sen, joka on hinen mediuminaan. Hin antaa esim. mediumilleen perunan ja
sanoo: ,,maistakaa titd ithanaa omenaa”. Kochenkild, joka on mediumina, sy6 raa'an perunan suurella
nautinnolla luullen sen olevan omenan. Ja taas: hypnotisoija ottaa tuolin ja sanoo: ,,olen hankkinut teille
kauniin ponin, etteké tahdo ratsastaa silld tidlld Hyde Parkissa” Mediumi parka istuu tuolille ja uskoo
ratsastavansa ponilla. Mutta yleis6 katselee ja nauraa raukan harhaluuloille, silld yleisé nakee, ettd poni on
vain tuoli. Taalld Europassa ei vield ole yleisesti keksitty sitd indialaisten fakiirien kykya, jonka avulla voidaan
loihtia nakyja kuinka suurelle kansanjoukolle tahansa. Fi fakiiri tarvitse ketadn erityistd koehenkil6a lavalle,
hin suggeroi kaikki ldsndolijat. Kaikki, jotka ovat Indiassa kiyneet asioita tutkimassa, ovat nihneet tuon
tunnetun tempun, ettd fakiiri heittdd nuoran ylos ilmaan ja antaa pienen pojan kiivetd sita my6ten pilviin
saakka ja yhi sitd nuoraa riittdd, ja yht'akkid hidn antaa pojan pudota pilvistd aivan kappaleina, ja kun fakiiri
noukkii ruumiin osat ja heittdd ne koriinsa, niin poika hyppdd terveeni esiin. Tuommoista temppua ei
pidetd Indiassa minain, kaikki tietivit, ettd se on silminkdantétemppu, joka on loihdittu monen nahtivaksi.

Onhan meilld Suomessa ollut henkil6, Kuikka Koponen, joka oli kuin fakiiri. Hin oli ollut Unkarissa
tai jossain itimailla ja oppinut taidon joukolle nayttda temppuja. Erds minun sukulaiseni on nahnyt Kuikka
Koposen ja kertoo, etti kun hin kerran oli yoti maalaistalossa, tuli Kuikka Koponen sinne ja katseli
ympirilleen tuvassa, jossa oli paljon viked, ja sanot: ,,Eiké keitetd kaloja illaksi?” Eminté valitti, ettei hinelld
ole kaloja. ,,Mutta kun on niin hyva lammikko, miksei olisi kaloja?”” sanoi Kuikka Koponen. ,,Eihin tailla
ole lammikkoa ldhitienoillakaan”, selitettiin. Mutta Kuikka Koponen vastasi: ,, Tdssd tuvassahan on
lammikko tiynna kaloja.” Samassa kaikki huomasivat, etti lattialla oli niin paljon vettd, ettd tiytyi nousta
uunin reunalle. Ja niin ruvettiin Koposen kehoituksesta onkimaan ja saatiin pata tiyteen kaloja. Akkii sitten
mutta kun rupesi kaloja keittimdan, huomasi, ettd siind olikin vain lastuja. Semmoinen kyky kuuluu olleen
Kuikka Koposella.

Kerran tuli mies minun luokseni ja esitti itsensa Kuikka Koposen oppilaana. Kysyin hineltd, osasiko
hin tehdi temppuja semmoisia kuin Kuikka Koponen. ,,No”, hin sanoi, ,,ethin tietenkdin, mutta jotain
ehkd”. ,,Ottakaa vain minut koekaniiniksi ja nédyttdkaa, olisi hauska todeta, ettd suomalaisella michelld on
semmoisia kykyja”, sanoin hinelle. ,,Mitds mind”, sanoi hdn vain ja poistui. Jonkun paivin kuluttua hin tuli
taloon taas ja sanoi: ,,Tdssd on minulla kirja, lakiteos, maksoin siitd paljon rahaa. Se on uusi, en tarvitse sité,
tahtoisin myyda sen, kun on rahan tarvis. Ostakaa se, — tai ei teiddn tarvitse ostaa, annan sen teille pantiksi,
jos lainaatte minulle rahaa.” ,Paljonko te tahdotte?” Tami tapahtui juuri ennen maailmansotaa, ja hin
mairisi 15 tai 20 markkaa. Lainasin héinelle rahat, ja hin lupasi maksaa 10 paivin kuluttua, sanoen: ,,Onhan



teilld kirja pantissa, jos en maksaisi. Mutta kylld mina tulen.” Hin meni pois, ja mind asetin kirjan hyllylle
kustannuslitkkeen huoneeseen. Maiirityn ajan kuluttua mies palasi ja sanoi: ,,Tulen maksamaan velkani.”
,»oehin on hyvi”, vastasin. ,,Samalla ottaisin tuon kirjan”, hian sanoi. ,,Niin tietysti”’, vastasin. Edellisend
péivanad olin katsellut tuota kirjaa ja sanonut kustannusliikkeen hoitajalle, ettd se on minulla lainana. Juoksin
siis hakemaan sitd ja menin hyllyn luo, mutta kirjaa ei ollut siind. ,,Kuules, Harald”, sanoin sille, joka hoiti
liikettd, ,,minne olet pannut sen lainakirjan” ,,En ole sita liikuttanut”, han vastasi. Etsimme molemmat, ja
mina tulin vallan hikiseksi ajatellessani, ettd olin ottanut pantin vastaan, jota minulla ehkei enda ollut. Vaikka
kuinka etsimme, ei kirjaa 16ytynyt mistddn. Tunsin itseni lievimmin sanottuna noloksi. ILaskeuduin alas
halliin, jossa mies odotti, ja sanoin punaisena ja hikisena: ,,Nyt on asia niin, etten 16yda sitd kirjaa, en tieda,
mihin se on joutunut. En muuta ymmirra, kuin ettd olette niin ystivallinen ja myytte sen minulle.” ,,No,
olenhan saanut lainaksi tiyden maksun siitd, olkoon sitten niin.” Ja mies poistui. Tuskin puoli tuntia
myohemmin kuului Haraldin 44ni kustannusliikkeesta: ,,Pekka, tddlld se kirja on, nyt sen 16ysin.” Juoksin
sinne, ja sielld paksu lakiteos oli oikealla paikallaan silld hyllylla, jonne sen aikoinaan olin pannut! Silloin
huomasin, miten tyhma olin ollut, olinhan antanut michelle luvan kepposeen, ja semmoisella hienolla,
okkultisella tavalla hin kainsi minun silméini. Hénelld oli moraalinen lupa sithen.

Tuommoinen on epiilemitti maagillinen taito. Se on sielullista magiaa, koska se on vaikutusta toisesta
elavasta thmisesta toiseen.

Voidaan my6s mesmerisoida eldimid jonkinlaiseen uneen. Madame Blavatskysta kerrotaan, etta hin
pienend tyttOnd usein istui talon vinnilld ja sivelsi kyyhkysid, jolloin ne nukkuivat. Toiset lapset ihmettelivit
ja_han itsekin, vaikka se samalla oli hinestd luonnollista. Petoeldinten kesyttdjilli on nahtavisti
samanlaatuinen kyky. Mutta koska se ei ole samanlaista suggestionia kuin kahden thmisen vililld, luen sen
lmién taikuruusilmididen joukkoon.

Madame Blavatskylld oli my6s kyky nostattaa mieleen ajatuksia samalla tavalla kuin dsken mainitsemani
mies. Madame Blavatskya pyydettiin usein seurassa jotain ,,ndyttdimadn”. Erdana iltana muuan herrasmies
huomautti, ettei hdn mistddn siikihdd eikd hidneen voi millidn vaikuttaa. Madame Blavatsky sanoi, ettd
tietystl toiset ovat enemman vastaanottavaisia kuin toiset, jotka ovat jaykkid ja kylmid. Samalla hin kuin
sattumalta pudotti nenaliinansa lattialle ja pyysi tuon herran nostamaan sen hanelle. Herra kumartui ja
tarttui nendliinaan, mutta kylla hin pdasti surkean parahduksen ja huudahti: ,, Tuossahan on lasisilmakéaarme!
Se oikein sihisee.” Madame Blavatsky sanoi: ,,Lasisilmakdirmer” Ja kun herra uudestaan katsoi, ei siind
ollut mitddn. Herra paran tiytyi myontid, ettd ,,ihmeellistd se oli”. Tdma suggeroiva taito vaatii juuri kaksi
semmoista olentoa — tai useampia, — jotka itse ovat tietoisia mina-olentoja, sieluja, sanan varsinaisessa
merkityksessa.

On olemassa erdanlaista magiaa, jota sangen paljon kiytetddn ja joka kylld on psykurgiaa, vaikutusta
thmisten eli eldvien, sielukkaiden olentojen kesken, vaikka siind samalla on mukana haltioita eli
elementaaleja, joka leimaa sen puoleksi taikuruudeksi, niin ettd se kuuluu puoleksi goetian alalle. Se on
seremoniallinen magia, jota suoritetaan juhlallisilla liikkeilldi y.m. menoilla. Se tihtdd sithen, ettd
muotomenoilla vaikutettaisiin toisiin ihmisiin, jollei suorastaan heidin ajatukseensa suggestionina niin
ainakin heiddn siséisiin kayttovalineisiinsa eli alitajuntaan. Semmoista seremoniallista magiaa on kaikkien
uskontojen jumalanpalvelus. Materialistit tutkiessaan tuommoisia asioita sanovat: timihin on kaikki
paljasta potyid, taikauskoa, tyhjanpiiviistd menoa, josta jokin yhteiskuntaluokka hommaa itselleen elatusta.
Kaikissa uskontokunnissa on olemassa pappeja, ja he saavat palkkaa siiti, ettd suorittavat juhlamenoja, jotka
materialistein mielestd ovat paljasta potya. Protestanttisissa kirkkokunnissa ja vield enemmin katolisissa on
,jumalanpalveluksessa” laulua, messuja, saarnoja, pyhi ehtoollinen j.n.e. Materialistiselta kannalta tima on
mahdotonta taikauskoa, mutta kun tutkimme asioita totuudenetsijin kannalta, joka ottaa huomioon
nakymittomat maailmat, niin ndemme, etteivit ne ainakaan alkuaan ole olleet tyhjinpaiviisia menoja, vaan
osaksi symboolisia, osaksi maagillisia, ja juuri maagillisia alkuaan. Niiden tarkoituksena on ollut vaikuttaa
puhdistavasti ihmisten nikymattémiin ruumiisiin, toisin sanoen heidin alitajuntaansa. Sentihden uskovaiset



mennessain herranehtoolliselle tuntevat itsensd pyhitetyiksi ja puhdistetuiksi. Meidan aikanamme, jolloin ei
ymmirretd niitd asioita tai ymmirretain niita hullunkurisesti, saattaa seremoniojen vaikutus olla puhdistavaa
ja pyhda hetkellisesti, — mutta pian seuraa reaktsioni, niin ettd kun uskovainen, joka on ollut ehtoollisella,
tulee kotioloihinsa keskelle tuttuja ikdvyyksid ja vaikeuksia, hin voi kahta kauheammin harmistua ja
loukkaantua kaiken ja kaikkien huonoudesta ja syntisyydestd. Jos pyhd toimitus olisi vaikuttanut
yksinomaan, niinkuin sen tarkoitus olisi vaikuttaa, olisi hin uudestisyntynyt olento, jonka tunneruumis olisi
asettunut vireilemain iloisesti ja onnellisesti, niin ettd hin tekisi kotivakensékin iloiseksi ja onnelliseksi. Niin
olisi, jos kaikki menisi, niinkuin pitéisi.

Kaikki uskontojen pyhit menot ovat tarkoitukseltaan valkoisesti maagillisia, ja niiden vaikutus olisi
hyvi, jos kaikki tarvittavat edellytykset tdytettdisiin. Mutta yhtd hyvin voidaan seremoniallisilla tempuilla
tehda thmisia sairaiksi ja lahettdd monenlaista kirsimystd maailmaan. Noita-akat ovat aina osanneet liikkeilld
ja loitsuilla saada pahaa aikaan, onnettomuutta seki ihmisille ettd eldimille. Jos he esim. tahtoivat pahaa
naapurin hevoselle, ottivat pitkdn naulan, menivit tielle ja naulasivat sen hevosen jalanjilkeen ja mumisivat
samalla jotain. Ei se naula semmoisenaan vaikuta, vaan takana oleva imaginatsioni, ajatuskuva, se saa
naapurin hevosen ontumaan. Tietysti tutommoinen ilkea noita voisi tehdé pahaa paljaalla imaginatsionillaan,
mutta hdn ei osaa muitta mutkitta keskittyd, hinen on vilttimitontd seremonialla, vertauskuvallisella
toiminnalla herittid eloon oma kuvitusvoimansa.  Keskiajalla oli tavallista, ettd noita, joka tahtoi
vahingoittaa toista ihmisti, teki hinesti kuvan vahasta tai sitoi langasta nuken. Koko ajan, kun hin sitd
valmisti, hanen imaginatsioninsa oli litkkeelld, han vakuutti itselleen, ettd nukke oli tarkoittamansa henkil®.
Sitten hin loitsujaan lukien otti parsineulan ja pisti kuvaa sydimeen. Samalla hetkelld asianomainen henkil6
sal kovan vaivan syddmeensa tai kuoli ilman muuta. Ladkiri selitti hinen saaneen sydinhalvauksen, mutta
murha se oli mustan magian avulla. Magian tekee mustaksi ihmisen ilked ja musta tahto. On suorastaan
seremonioita, jotka eivdt voi tulla kysymykseen muussa kuin mustassa magiassa, kuten juuri kuvan
tekeminen toisesta ja sithen pistiminen tai sen polttaminen. Kuka semmoiseen ryhtyisi tahtomatta pahaa?

Toinen puoli sielullisesta magiasta, psykurgiasta, on nekromantiikka, joka on tekemisissd vainajien
kanssa. Kreikkalainen nimi nekromantiikka, on saanut myohemmin Furopassa vidrin muodon. Italiassa
ruvettiin nekromantiikkaa aintimain negromantiikka, ja silloin ensimdinen sana sen sijaan, ettd se
kreikankielessd viittasi ,,kuolemaan™ (nekros), Italiassa tuli merkinneeksi ,,musta” (regro, nero). Sentihden
negromantiikka, niinkuin sitd my6skin keskiajalla kirjoitettiin — latinalaisella kirjoitustavalla nigromantiikka —
merkitsi vain mustaa magiaa, ja siten se on europpalaisten kansojen mielikuvitukseen jadnyt merkitsemain
mustaa noituutta. Tdstd on johtunut kisitys, ettd negromantiikka on aina mustaa ja ettd se on tekemisissa
vainajien kanssa. Sentihden yleensi kaikki tekeminen vainajien kanssa oli mustaa, ja kirkkoon tuli siitd se
kisitys, ettei thminen saa olla minkéanlaisessa tekemisessd henkien ja henkimaailman kanssa. Onhan totta,
ettdi Mooseksen kirjoissa luetaan ankarat tuomiot niille, jotka harjoittavat yhteyttd henkien kanssa, s.o.
henkien manaajille ja noidille; heidit mairitddn heti tapettaviksi. Tunnettua on, ettd juutalaiset oppineet
yksityiskohtaisissa selityksissadn ja pykalissadn eivit loista valistuneisuudellaan ja inhimillisyydelldan. Mutta,
niinkuin sanottu, kaikki se, mitd oikealla nimelld pitdisi nimittdid nekromantiikaksi, oli varsin huonossa
huudossa keskiajalla ja my6s uuden ajan alussa. Vasta spiritistinen litke on valistanut maailmaa. Noin sadan
vuoden ajalla olemme oppineet ymmartimiin, ettei ole suorastaan mustaa magiaa, jos ithmiset yrittdvat
yhteyttd henkimaailman kanssa. Onhan aikamme jiarki niin valistunut, etti ithmiset ymmartavit, ettd
henkimaailma jos se yleensi on olemassa, on olemassa joka hetki ja joka paikassa. Ja jos me ihmiset
olemme olemassa kuoleman jilkeen, niinkuin kaikki uskonnot ovat viittineet, emme voi olla olemassa, kun
ndemme, ettd ruumiimme hévida, ellemme itse sielullisesti ole jotain, joka ei kuole. Jollemme itse ole
henkiolentoja nyt, misti se henkiolento tulee meihin kuoleman jélkeen, kun kaikki nakyviinen meistd hajoaa
alkuosiinsa? Mutta jos olemme henkiolentoja nyt jo, olemme nyt jo jasenid henkimaailmassa ja nyt jo
semmoisia olentoja, jotka tilapdisesti olemme pukeutuneet fyysilliseen ruumiiseen. Muut henkiolennot,
esim. vainajat, jotka eivit ole kanssamme taalld, eivit kiytd sitd endd pukunaan. Me, jotka olemme fyysillisen
ruumiin verhoamia, emme nie muuta kuin fyysillisen maailman, emme henkimaailmaa, vaikka olemme sen
jasenid, mutta henkimaailma kylla tietid meidan lisndolostamme.



Niin meididn tiytyy loogillisesti ajatella.  Onko silloin ihmeellistd, ettd jotkut ihmiset pyrkivat
todelliseen, kokemusperiiseen tietoon henkimaailmasta ja sen olennoista? Mitd mustaa siind olisi? Mustuus
olisi yksinomaan motiivissa, mutta kun ihminen totuuteen pyrkiessddn tahtoo tietid miten Jumala on
maailmansa jirjestinyt, on hinen pyrkimyksensa epditsekis ja valkoinen. Kirkkojen tdytyy luopua harha-
tuomiostaan, ettd henkimaailman kanssa kosketukseen pyrkiminen olisi sinddn mustaa magiaa. Tapa, milld
pyritadn henkimaailman yhteyteen, voi olla joko viisas tai epidviisas, mutta motiivista fiippuu, onko se
valkoista vai mustaa.

Jos tahdomme paistd henkimaailman herroiksi silld tavalla, ettd henkivallat palvelevat meitd
hankkimalla meille maallista menestysta, rikkautta ja kultaa, silloin pyrkimyksemme on mustaa, mutta jos
tydbmme on avuksi sekd nakymittémin maailman olennoille ettd nikyviisessd eldville, silloin se ei voi olla
muuta kuin valkoista magiaa. Niin ollen nekromantiikka on se magian ala, jossa pyritidn vaikuttamaan
myo6s vainajiin. Nekromantiikka on tirked osa psykurgiasta eli sielullisesta magiasta, ja se on puhdasta,
valkoista ja kaunista silloin, kun ihmisen motiivi on lahtdisin rakkaudesta ja kun hin ei kiytd vikivaltaisia
keinoja. Tdhidn nekromantiikkaan kuuluu luonnollisesti koko spiritistinen litke, mikéli se on vilpitontd
totuuden etsintdd. Spiritistiset ilmidt eli yhteys henkimaailman kanssa saadaan aina aikaan mediumin
vilitykselld. Mediumit eivit nyt suorastaan ole maagikoita. Maagikot hallitsevat kykyjadn, mutta sitd eivat
mediumit tieten tee. Siitd huolimatta tahtoisin lukea spiritistisen liikkeen magian alalle ja mediumit
maagillisiksi henkil6iksi, koska he joka tapauksessa siind médrin hallitsevat kykyjain, niinkuin edelld on ollut
puhetta, ettd osaavat avata yhteytensa henkimaailman kanssa ,,Jankeamalla loveen” eli asettumalla transiin.



IV.

NEKROMANTIIKKA JA TEURGIA.

Psykurgisista ilmidisti puhuessamme tahtoisin vield huomauttaa siitdi merkillisestd ilmiGstd, ettd
muutamilla ihmisilld, jotka ovat puoleksi mediumeja, puoleksi maagikoita, on valtaa toisen thmisen sielun yli,
niin ettd volvat manata sen pitdmaansa istuntoon. Satuin dsken lukemaan tunnetun englantilaisen
kitjailijattaren, Miss Florence Marryat'in erddn kirjan. Miss Marryat oli spiritisti — kaikki tunnette kapteeni
Marryatin, joka kirjoitti merimiesromaaneja: Miss Florence Marryat oli hinen tyttirensi — ja samalla
mediumi, joka puhui henkien kanssa péydin vilitykselld, poytinakutuksilla. Hin sai niin paljon tietoja
henkimaailmasta, jotka tulivat todistetuiksi, ettd hinestd tuli vakuutettu spiritisti. Kyseessa oleva kirja There s
no death (suomeksi ,,Ei ole kuolemaa”), jossa hin puhuu spiritistisista kokemuksistaan, on niin huomattava ja
kertoo niin paljon ihmeellisid kokemuksia spiritismin alalta, ettd kuka tahansa lukee sen himmistyksella.
Miss Florence Marryat huomasi olevansa mediumistinen maagikko sillikin tavalla, ettd hin saattoi manata
elivin ihmisen sielun luokseen vastaamaan poydan kautta. Se olisi tietysti suoraa mustaa magiaa, jos
manaus tapahtuisi semmoisena hetkena paivista, jolloin toinen thminen olisi tyOssi, ja hinen tietimattaan ja
tahtomattaan. Kerran muuan herra sanoi Miss Marryatille: ,,Mind olen aivan mahdoton, en mihinkdin
alistu, en usko spiritistisid lmioitd enkd muutakaan yliluonnollista.” Hin antoi luvan Miss Marryatille tehda
hinen kanssaan kokeen. Eridna iltana, kun tuo herra oli joissakin kutsuissa, tapahtui, ettd toisten istuessa
poytien ddressd j.n.e. ja hinen seisoessaan uunin luona, hin yht'akkid meni tainnoksiin. Selvittyddn hin
thmetteli mitd se oli, mutta ajatteli kuitenkin, ettd varmaan Miss Florence Marryat oli kutsunut hanet
luokseen. Niin olikin. Miss Marryat kertoo, etti mainitun herran sielu vaikeroi kauheasti, kun sen taytyi
totella manausta. Aina muulloinkin, milloin hdn vain teki noita kokeita, vaikeroivat sielut: ,,padstd minut,
péaastd minut”! Yollakin kun hén kutsui sieluja luokseen, vaikeroivat ne ja rukoilivat: ,,paastd minut”!

TAmi on itse asiassa mustaa magiaa, vieldpd sangen kamalaa, ja onneksi ei ole monta thmisti, joilla olisi
semmoinen valta toisten sielujen yli. Tahdoin mainita timén, koska joskus voi tulla kysymys semmoisistakin
ilmioistd. Thmiset saattavat kokea merkillisia asioita.

Se maagillisten ilmididen laji, johon nyt aion kdantid huomionne, on nekromantista laatua. Olen jo
edelld puhunut nykyaikaisesta spiritismisté, ja kun kddnnimme katseemme taaksepiin muinaisiin aikothin,
huomaamme, etti sitakin magiaa on ennen ollut, vaikkei silloin kaytetty mediumi sanaa eika oltu selvilld siita,
ettd on suuri ero passiivisen ja aktiivisen maagillisuuden wvalilli. Passiiviseen maagillisuuteen olikin
muinaisina aikoina sekaantunut enemmin aktiivisuutta, sentihden mielellimme nimitimme niitd ilmiGitd
maagillisiksi. Suomalaisten samoinkuin yleensd muinaisten sivistyskansojen, esim. kreikkalaisten tietéjilld oli
tapana pikemmin kdyda kuolleiden luona kuin manata niitd itsensd luo. Muistakaamme, ettd muinaiset
shamaanit y.m. tietdjit — samoinkuin myohemmin muhamettilaiset dervishit — aina asettivat itsensa
erikoiseen transitilaan, ,langettivat itsensd loveen”, kuten esi-isimme sanoivat. Loveen lankeaminen oli
enimmakseen sitd, ettd maagikko kaatui tajuttomana maahan ja hinen sielunsa, toisin sanoen hin itse
astraaliruumiissaan lihti kulkemaan vainajien luo. Tdmi oli puhtaasti aktiivis-maagillinen ilmié eivatka
aslanomaiset mananneet mitdan esille. Herittyddn he kertoivat, mitd olivat kokeneet ja tiesivit antaa toisille
neuvoja ja selvittaa asioita. Heidan valmistuksensa ennen loveen lankeemista oli tavallisesti seremoniallista
laatua. Suomensukuiset shamaanit rummuttivat tatkarummulla, indiaanit ja dervishit py6rivat itsensa ympari
yha nopeammassa tahdissa, kunnes kaatuivat maahan. Saattoi olla niinkin etevid noitia, esim. lappalaisten
kesken, ettd he ilman muuta vaipuivat uneen, jolloin heidin sielunsa vaelsi vainajien luo ja hankki tarvittavia
tietoja. Myoskin he saattoivat ottaa selvai fyysillisistd asioista, mutta nekromantiikkaa se oli vain silloin, kun
he kévivit vainajien luona.



Tapahtuihan niinkin, ettd loveen langennut rupesi puhumaan siind tilassaan ollen. Tidmi oli silloin
transipuhetta ja muistuttaa meidin atkamme puhemediumeja. Mutta meidin aikanamme on ylen harvassa
semmoinen mediumi, joka lihtee vainajien maailmaan ja vasta herittyddn kertoo kokemiaan. Tavallisesti
mediumit puhuvat transissa ollessaan.

Toinen ilmié on, etti mediumi-maagikko on klirvoajanti, selvinakoinen. Hin asettaa itsensa
erikoiseen tilaan, nikee salattuja asioita ja kertoo niistd. Hin ei ole tdydessd transissa silloin. Hin on
péivitajunnassaan samalla, kun nikee toisella tasolla.

Tulemme sitten nekromantisiin manauksiin, jolloin vainaja tai muu henkimaailman olento kutsutaan
nakyviin.  Téatd harjoitetaan meiddn aikanamme n.s. materialisatsionimediumein valitykselld, mutta
muinaisina aikoina tavallisesti maagikko tdydessa tajussaan teki temppujaan ja lausui loitsujaan, kutsuen silld
tavalla nakyviin henkimaailman olentoja. Kerroimme jo edelld Benvenuto Cellinin kokemuksista. Samaa
magiaa on harjoitettu meidankin aikanamme. Ranskalainen arvossa pidetty okkultisti Eliphas Lévi, josta
Madame Blavatsky puhuu Salaisessa Opissa, kertoo omissa muistelmissaan, kuinka hian kerran Lontoossa
manasi esille Apollonius Tyanalaisen hengen. Eris englantilainen rouva tahtoi hianen kauttaan kysya neuvoa
henkimaailman olennoilta. Eliphas Lévi ment linnan tornihuoneeseen yksin ja teki sielld temppujaan, poltti
suistutusta, asetti maagillisia peilejd ja loistavia kappaleita sinne tinne ja luki loitsujaan silld seurauksella, ettd
ensin kuului monenlaisia 44dnid, tuntui tuulenpuuskia ja nakyi epamairiisia nakyja, mutta sitten esiintyi
haamu, joka oli kreikkalaisen nakéinen. Se ei puhunut mitdan, mutta Lévi sai selvin vaikutelman siitd, mitd
hinen piti sanoa rouvalle. Toisena piiviand hin kutsui esille saman hengen, ja silloin se oli selvempi ja
nakyvimpi ja puhui adneen. Eliphas Lévista oli kuitenkin koko homma epamiellyttiva, mutta hin oli saanut
selvin todistuksen siitd, ettd ihminen voi seremoniallisilla menoilla kutsua olentoja esiin nikymattomasta

maailmasta.

Vanhassa Testamentissa meilli on toinen tunnettu esimerkki: Kuningas Saulin kaynti Endorin
noita-akan luona. Juutalaisten kesken oli noituus ja vainajilta neuvojen kysyminen kielletty. Kuninkaalliset
mairdykset olivat ankarat. Noita oli tuomittava kuolemaan, jonka tihden niitd asioita harjoitettiin
ainoastaan salassa.

Kuningas Saul, joka tunsi oman maansa lait, joutui omantunnon tuskaan ja tahtoi valttimatti saada
neuvoa tietdjiltd. Hoviherroiltaan hin sai kuulla Endorin noidasta. Saul lihti sinne, ja vaikka hin ei
esiintynyt kuninkaana, tiesi noita-akka, kuka hin oli, ja otti lupauksen Saulilta, ettei hinelle koidu pahoja
seurauksia istunnosta. Saulin tdytyi luvata. Endorin noita-akka manasi silloin esille, kuten kerrotaan,
Samuelin hengen. Esiintyiké Samuel siten, ettdi Endorin noita-akka puhui hidnen ainellddn vai oliko se
todellinen aineellistuminen, ei oikein kiy selville raamatun sanoista, mutta koska kerrotaan, ettd noita itse
pelistyi, on luultavaa, ettd ilmestys oli kisin kosketeltavan todellinen. Tosin kerrotaan, ettd Saulkin pelastyi
niin, ettd lankesi maahan ja peitti kasvonsa, mutta luultavaa on, etta niakyi aave, koska molemmat pelastyivat
yhta paljon.

Nykyaikana on samoin spiritististen materialisatsioni-ilmididen suuri viehdtysvoima varsinkin
materialistisille thmisille siind, ettd ne antavat nidkéjadn kourtintuntuvia todistuksia. Eivit ne tietenkain
ilman muuta todista, ettd esiintyvd olento olisi maaritty vainaja, ne todistavat vain, ettd nakymattomasta
maailmasta tulleita olentoja siind on.  Mutta tieteellisiin tutkijoihin timmdiset ilmiot vaikuttavat
vakuuttavasti ja sentihden niitd onkin paljon tutkittu. On muodostunut maarityitd sanoja ja nimityksid
erilaisille asioille: nyt puhutaan jo siitd aineesta, joka erkanee mediumista ja jota on valokuvattu monta
kertaa. Se valuu tavallisesti ulos mediumin suusta, mutta vilistd my0Os kyljistd ja kasistd ja on harson tai
pilven tapaista ainetta, joka ensin muodostuu palloksi ja sitten haamuksi. Sitd nimitetidn milloin tele-
milloin ektoplasmaksi.



Materialisatsioni-ilmiét ovat toiselta puolen epamiellyttavimpid ilmi6itd, silli vaikka mediumi on
padasiallinen voiman antaja, vedetddn elinvoimaa silti lisndolijoistakin, niin ettd istunnon jalkeen kaikki ovat
vasyneitd. Mediumi voi kadottaa niin paljon voimaa, ettid punnittaessa hidnen painonsa on vihentynyt jopa
kilollakin, kun esiintyy useampia henkiolentoja yhtaikaa. On toinenkin syy, minkédtihden materialisatsionit
ovat vastenmielisid. Kun esim. Madame Blavatsky niitd katseli, hin huomasi, ettd vainajat todellisuudessa
tavattoman harvoin ilmestyivat. Vainajat, jotka voisivat ilmestya, ovat vain niitd, jotka kuoleman jalkeen
vield oleskelevat tdalli maan piirissd, esim. ne, jotka tapaturman kautta ovat saaneet surmansa, tai ne, jotka
ovat tulleet mestatuiksi tai itse lopettaneet pdivinsd. Mutta tavallisesti se, mikd materialisoituu, on jonkun
vainajan astraaliruumis, jonka hdn on riisunut pailtddn noustessaan itse taivaaseen tai korkeammalle
astraalitasolle. ‘T4ma haamuruumis eldd, koska henkimaailmassa kaikki on elavdd. Astraalinen verho ei ole
kuollut, kuten fyysillinen ruumis, se on vain passiivinen, mutta voidaan kithoittaa ndenniisesti elavaksi,
jolloin se on kuin eloon heritetty entinen personallisuus. Tammoiset istunnossa ilmestyvat haamut ovat
tietysti todellisia muodollisesti, mutta niiden sieluelimd on vain kaikua vainajasta. FEi siis vainaja itse
henkiolentona, vaan hinen personallisuutensa kaiku se se osaa jutella kuten hin, se se antaa tietoja ja
neuvoja. Kummallinen seikka! Sentihden Madame Blavatskya ei ymmirretty, kun hin selitti, miten asiat
ovat. Hin sai spiritistit vastaansa, silld he olisivat tahtoneet mieluimmin uskoa, ettd ilmestyvd haamu oli
heidin rakas vainajansa itse. Madame Blavatsky huomautti, ettd vaikkei vainaja télld tavalla tule fyysilliselle
tasolle, me kylli voimme seurustella hinen kanssaan, jos osaamme nousta sille tasolle, missi hin on.
Transissa olevan mediumin kautta vainaja saattaa puhua, mutta materialisatsioni-ilmi6itd elahdyttavat
useinkin luonnonolennot, haltiat. Erikoisissa tapauksissa voi sattua, ettd maapiiriin vangittu sielu saa esiintya
spiritistisessd istunnossa, mutta se tapahtuu vain silloin, kun vainajaa voidaan silld rauhoittaa tai palvella.
Spiritistiset istunnot voivat joskus olla onnettomille vainajille suureksikin hyodyksi.  Mutta kun
kevytmielisesti harjoitetaan spiritististd leikkid, voidaan vaikuttaa hiiritsevisti henkimaailman olentoihin.
Sentihden ihmisid on kisketty ,,jattimadn kuolleet rauhaan”.

Mediumistinen leikittely kavi viime vuosisadan loppupuoliskolla kulkutautina ympiri maailmaa. Kaikki
thmiset kuljettivat kelloa aakkospaperilla tai tanssittivat poytdd. Ja olihan ihmeellistd, kun tdydelld paivin
valolla poyti rupesi tanssimaan, kun pari, kolme henkil6éd piti kitensa sen péilla, kuten tapahtui, kun mina
kerran olin leikki-istunnossa ja poyti kohosi korkealle ilmaan ja rupesi pyoriméian. Saatoimme vain todeta,
ettd jokin voima sithen vaikutti, oliko se tuntematon voima meistd vai jostakin muualta tullut, siti emme
yrittineet ratkaista. Kuka meistd viime vuosisadan ihmisistd ei lapsena olisi leikkinyt mediumististé leikkia?
Minun lapsuudessani oli tavallista, ettd etsittiin piilotettuja esineitd. Etsijan silmat peitettiin ja kaksi tai yksi
talutti hintd kddestd tai — el kukaan. Mutta kaikki ajattelivat piilotettua esinettd. Hin sitten passiivisena
mediumina hoiperteli esineen luo ja tarttui sithen. Muutamille timd onnistui erinomaisesti. Muistan, ettd
monta kertaa itse palvelin mediumina. Mentiin kerran niin pitkille néissd kokeissa, ettd minun oli lausuttava
mairitty sana. Sekin onnistui. Sitten toiset tekivit adnettémin kysymyksen, josta en tiennyt mitdan, ja
sithen vastasin. Mutta jostakin syystd sanoin timan istunnon perista — olin silloin 15-vuotias —: ,,titd en tee
enai”. Voin sielullisesti pahoin siitd, ettd olin luopunut omasta tahdostani.

Miss Florence Marryat kertoo edellimainitussa kirjassaan merkillisesti tapauksesta, jolloin todella
mediumin vilitykselld autettiin maan piiriin sidottua henked. Tdma sielu oli jo muutamia satoja vuosia ollut
maan piiriin sidottuna. Se oli vanha munkki, joka oli tehnyt yhtd ja toista syntid, mutta muun muassa
michuudessaan, noin 35 vuoden vanhana, rikkonut munkkilupauksensa rakastumalla viereisessa luostarissa
olevaan nunnaan. Tdmi tapahtui Belgiassa. Luostarit olivat lihekkiin, ja nunnaluostariin vei maanalaisia
kdytavid siitd luostarista, missdé munkki oli. Noita kaytavid pitkin munkki usein salaa hiipi nunnan luo
vaivaamaan hianti pyynnoéillddn ja rukouksillaan. Nunna oli nuori ja tunsi rakastavansa munkkia, mutta ei
tahtonut rikkoa lupaustaan, vaan vastusti. Siitd munkki niin raivostui, ettd han erddni yoni tappoi tikarilla
oman rakastettunsa ja hautasi hinet kellariin. Ennen kuolemaansa hin teki toisiakin rikoksia, eiké
kuolemansa jilkeen saanut rauhaa. Hinen piti uudestaan ja uudestaan eldd rakkautensa kaikki vaiheet,
tappaa rakastettunsa, raahata hinet kellariin ja vaantelehtid omantunnon tuskissa. Korkeammalta taholta
sanottiin lopulta, kun ei mikddn hineen tepsinyt, ettd hidntd on autettava eldvin mediumin vilityksella.



Silloin tunnettu englantilainen mediumi Eglington, joka eli Madame Blavatskyn aikana, johdettiin Belgiaan,
samoinkuin Miss Florence Marryat, sithen taloon, jossa tima murhendytelma ennen oli tapahtunut. Talossa
néet sattui asumaan Miss Florence Marryatin naimisissa oleva sisar.

Nyt seurasi muutamia kamalia istuntoja. Eglington oli tuntenut koko ajan, etti jotain oli tulossa, ja tuli
paiva piivaltad rauhattomammaksi. Talo oli osa vanhasta luostarista. Hglingtonin tiytyi alistua siihen, ettd
munkki valtasi hinet, ja joka kerta, kun munkin henki tuli hineen, oli kamala istunto. Mediumin kasvot
vadntyivit intohimosta, han kulki pitkin huonetta ja odotti nunnaa. Se ovi, joka johti kéytivain, oli suljettu,
mutta kun se avattiin ja mediumi paisi sithen, ndytti hdn, kuinka hin tappoi nunnan iskemilld tikarin
hineen. Nunna kaatui maahan ja mies suuteli hanta ja kantoi ruumiin kellariin, jonne ovet oli avattu. Koko
niytelmé esitettiin. Nunnaa ei tietysti nakynyt, mediumin nihtiin vaan suutelevan lattiaa ja kantavan
nikymitontd ruumista. Lasndolevat eivit alussa tunteneet asioita, perdstd pdin ne vasta selitettiin. Kun naitd
istuntoja oli pidetty monta kertaa, padsi munkki mediumin ruumiissa vihdoin rauhaan, niin, ettd osasi kertoa
koko historian. Historia tuli myds perastipdin todistetuksi. Lopulta sai mediumi henkijohtajaltaan tietda,
kuinka kaikki oli johdettu talld tavalla, jotta munkki pelastuisi. Nunna sai puhua mediumin kautta, hin oli
onnellisessa tilassa, hinelld ei ollut mitddn omallatunnollaan. Hin oli rukoillut munkin puolesta yhtimittaa,
ja se oli vaikuttanut, etti munkkia saatiin auttaa. Eldmissd maapallolla on nahtivisti tragedioja, ei
ainoastaan nakyviisessd, vaan myOs nakymittomassd maailmassa. Kaikki tyo, joka tapahtuu hyvissa
tahdossa ja vakaassa mielessi, on sentihden siunausta tuottavaa.

Mutta kadntdkddmme katseemme niistd nekromantisista ilmibistd ja pohtikaamme n.s. teurgisia
ilmioita, jotka ovat kaikista korkeimmanlaatuisia maagillisia ilmi6itd. Nimi jo osoittaa, ettd naissa ilmiGissa
on kysymys jumalallisesta voimasta. Teurgiassa ihminen itse asiassa pyrkii yhteyteen korkeimpien
henkivaltojen, enkelein ja jumalien kanssa. Kirjallisena esimerkkind on Bulwer Lyttonin romaani Zanoni,
jossa kerrotaan, kuinka sankari keskusteli Adonain, korkeimman planeettahengen kanssa. Hin ei
muistaakseni suorittanut mitadn seremonioja, kutsui vain Adonain esille ja keskusteli. Tami on korkeinta
lajia magiaa, ja sitd ei ole voineet harjoittaa muut kuin erikoiset ihmiset. Sentihden onkin sanottu: jotta voisi
ollenkaan panna toimeen semmoista maagillista evokatsionia, tdytyy valmistaa itseddn monta aikaa
edeltikisin. Vanhan ajan maagikot puhdistivat itseddn viikkokausia ennen juhlatoimitusta. Muun muassa
he eivit syoneet lihaa ollenkaan, eivit juoneet muuta kuin vettd, eivit pitineet sukupuolista yhteyttd, eivit
antautuneet minkainlaisten tunteiden valtaan, vaan eristaytyivit toisista ihmisistd maarityiksi viikoiksi ja
hillitsivat itsensd tdydellisesti.  Siten valmistuttuaan he suorittivat maagillisen seremonian, jossa sanan
voimalla kutsuivat esille toisen tai toisen korkean jumal'olennon. Semmoiselta olennolta saattoivat sitten
kysya kuinka salaperiisid asioita tahansa ja kuulivat vastaukset kaikkiin kysymyksiin. TLuonnollisesti
kysymykset eivit olleet turhanpaiviisia. Toinen tapa maagikoilla oli, ettd he edellikdyvin puhdistuksen
jilkeen ja harjoittamalla suurinta mielenkeskitystd nostivat itsensd toiseen tajuntaan ja tulivat hetkeksi
selvianakoisiksi. ‘Tiatd harjoitetaan my6s nykyaikana, vaikka ehkei samalla kestivyydelld. Ihminen, joka ei
jaksa kokonaan antautua puhdistuksen tielld kulkijaksi, joka tekisi hinesta uudestisyntyneen, yrittaa kohottaa
omaa tajuntaansa ja silli tavalla tulla edes hetkeksi selvinikoiseksi. Hin voikin pédastd yhteyteen
korkeampien olentojen kanssa, mutta nikemisen ja seurustelemisen mahdollisuus on samassa suhteessa
pienempi, kuta itsekkdampi yrittelija on omassa sielussaan.

Sentahden voimme totuudenetsijoind ymmirtdd, ettd jos ihminen todella tahtoo pédsti korkeamman
henkimaailman yhteyteen ja vilttdd niitd vaaroja, jotka vaanivat alemmilla tasoilla, ei riitd mikddn tilapdinen
puhdistus, vaan silloin on paras lihted kulkemaan n.s. puhdistuksen tietd ja antautua kokonaan ,,Jumalan
valtakunnan” etsijaksi. Silloin hidn kasvattaa itsessddn uutta thmistd, joka osaa nihdi, kuulla ja tutkia
nikymittomassa maailmassa. Useimmiten tapahtuu, ettd etsijd paidsee tietoiseksi ruumiinsa ulkopuolella
astumalla fyysillisestd ruumiista ulos astraaliruumiissa, jolloin hinelle tuossa toisessa kiyttovilineessi
avautuu nikymiton maailma. Titd pidetddn korkeana magiana meidin aikanamme: se on ollut aina korkeaa
okkultismia eli salatiedettd. Mutta siindkin on vaara tarjona, kun ihminen lihtee ulos ruumiistaan
nikymdttémain maailmaan haluten tutustua yleviin, korkeisiin jumal'olentoihin. Jos hidn nim. ei ole vapaa



turhamaisuudesta ja itseluulottelusta y.m. tai jos hin litan ndyrina aliarvioi itseddn, ovat nimad heikkouksia,
jotka ovat omiansa hinen katsettaan hammentimain, niin ettd hin nakymattomassid maailmassa voi joutua
tekemisiin olentojen kanssa, jotka esiintyvit valo-olentojen haamussa olematta itse valo-olentoja. Tasté
merkillisestd vaarasta tietdjit kaikkina aikoina ovat olleet tietoisia. Thminen ei ole tdysin suojattu. Hin luulee
nikymittomassd maailmassa tapaamaansa olentoa korkeaksi olennoksi, joka niyttda hinelle yhti ja toista ja
sanoo olevansa joku tunnettu historiallinen mestari. Ja kuitenkin han, ihminen, on harhan lumoissa. Hanen
tietimattain astraaliolento kayttid hyvakseen jotain heikkoutta hinessd. Sanokaamme, ettd ihmisessid on
salainen vallan- tai kunnianhimo, josta hin ei ole itse tdysin tietoinen. Hin on voinut pyrkid henkisesti
eteenpdin niin paljon, ettd han on paissyt ulos ruumiistaan, mutta koska hinessa on salainen kunnianhimo,
voi hidnen eteensi astua olento, joka ei ole valkoinen, vaan on pukeutunut kuin susi lammasten vaatteisiin ja
voi vetad hintd kohtalokkaisiin tekoihin. Hin ei itse osaa arvostella asioita, hin uskoo nidkymattémain
»mestariin” ja tottelee hinen neuvojaan. Kaikki, mitd hin tekee, saattaa menestya nakyviisessd maailmassa.
Hin niittdd kunniaa ja saa sitd, mitd hdn salaisesti kaipaa. Mutta teoillaan hin voi saada aikaan paljon
himmennystd. Nain on ollut aina. Aina, kun thmiset ovat pyrkineet, on ollut kaikenlaisia vaaroja ympirilla,
lopulta on ollut niillekin vaaroja, jotka ovat kaikista vilpittomimpid, tahdonvoimaisimpia ja henkisesti
loistavimpia. Missa on siis pelastus?

Sanon muutamalla sanalla kaikkien ndiden luentojen lopuksi, missd on meidin pelastuksemme. Jos
syvennymme ajatuksissamme naihin maagillisiin ja ,,yliluonnollisiin” asioihin, joista on ollut kysymys,
ymmarrimme vield selvemmin, milld tavalla Jeesus Kristus ja Buddha y.m. suuret tahtoivat auttaa ihmisig,
mistd ennen kaikkea Jeesus Kristus tahtoi pelastaa ihmiskuntaa. He tahtoivat silld tavalla auttaa ja pelastaa
meitd, ettd he neuvoivat meille sen ainoan tien, jota on turvallinen kulkea. Me ihmiset olemme
tiedonhaluisia ja uteliaita y.m. ja sen nojalla joudumme monella tavalla harhaan parhaassakin tapauksessa.
Mutta Jeesus Kiristus sanoo meille: ,,On ainoastaan yksi todellinen magia olemassa, se magia, etti te ette
noudata omaa tahtoanne etteka sitd, mika teisti kulloinkin nayttdd viisaalta, vaan ettd tiytitte Isin tahdon
maan pailld. Tayttykoon Isin tahto, se on korkeinta magiaa. Ja te voitte kaikki harjoittaa magiaa silla
tavalla, ettd rukoilette! Se on teille sopiva maagillinen teko, mutta muistakaa, ettd rukoilette yhteyttd Isin
kanssa, totuuden henkei itsellenne, siunausta ihmiskunnalle, kaikille kaikkea hyvii. Alkii etsiké mitidn
muuta kuin jumalanvaltakuntaa. Teiddn sielunne olkoon tiynnd yhtéd ainoata ajatusta: ettd osaisitte palvella
Isdd ja tehdd Hanen tahtonsa maan paalld.” Isin tahto on ilmaistu Jeesuksen Kristuksen kiskyissa ja ne ovat
keskitetyt yhteen suureen kaskyyn: rakastakaa. Jeesus antaa meille mairityt kiskyt, ja kun koetamme
noudattaa niitd jokapdiviisessd elimdssimme, opimme vihitellen rakastamaan ,silld rakkaudella, jolla hin
meitd rakastaa”, ja kun sitd tietd, minki Jeesus Kristus ja Buddha y.m. ovat kidyneet, opimme kulkemaan,
silloin todella olemme turvassa emmeka voi saada atkaan muuta kuin hyvaa.

Korkein magia on Isin tahdon tiyttiminen, muuta magiaa emme kaipaa Kristuksen jilkeen. Silti
mikadn magia ei ole taikauskoa, silti on olemassa kaikenlaisia ilmi6itd, ja thmiset harjoittavat magiaa, kun
eivit parempaa tiedd. Mutta ne, jotka tahtovat seurata Jeesusta Kristusta, eivat tarvitse mitiddn magiaa.
Joskus voi Isi panna heidit tekemain voimatekoja, mutta silloin: ,,te ette tee niitd oman kunnian vuoksi,
vaan te teette silloin, kun Isi kiskee; Isi tekee ne teidan kauttanne, ei teiddn tarvitse mistain huolehtia”.

Se on henkistd elimai. Maagikoita meidin tulee olla ja valkoisia maagikoita, mutta maagikoita
Jeesuksen Kristuksen tavalla.



