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Alkusana kolmanteen painokseen.

Ilmestyessain painosta jouluksi 1911 timi kirja heti voitti tien yleisoén sydameen. Uusi painos oli
julkaistava vuoden perdsti — vuoden 1913 alussa, — ja koska sekin on jo monta vuotta ollut
loppuunmyytyni, Mystica on nyt, kun kitjaa uudestaan on ruvettu ahkerasti kysymaén, paittinyt lihettdd
maailmalle kolmannen, halpahintaisen painoksen.

Minkd sanan annan mind tekijind evidaksi niille esitelmille niiden ldhtiessd kirjan muodossa
kolmannelle kiertomatkalleen? Niissd on rakkaudella ja ihastuksella tulkittu suurten uskontojen yhteistd
viisautta ja henked; ne eivit saata muuta kuin ilahduttaa totuudenetsijii, joka toivoo nikevinsid saman
jumalallisen auringon kultaavan hengenelimin huippuja kaikissa kansoissa ja kaikkina aikoina. Fi kukaan
voikaan oppia juurta jaksaen tuntemaan omaa uskontoaan, jollei hin ensin osaa rakastaa toisia.
Vilttimatontd on Kristuksen seuraajan ymmirtad, milld tavalla vanhoissa uskonnoissa on valmistettu tietd
hinelle, joka alkoi uuden ajanjakson ihmiskunnan historiassa. Tdydelld syylld voidaan sanoa, ettd kukaan ei
tule Kristuksen luo, joka ei ole istunut Buddhan, Zarathushtran y. m. viisaiden jalkojen juuressa. Kristityt
tutkijat luulevat joskus kykenevinsi arvostelemaan — ja tuomitsemaan — muita uskontoja ilman etti ovat
niissa koko sielullaan elineet. He erehtyvit, ja mikd pahinta on: he eivit tunne omaakaan mestariaan.

Kristinuskoa on tassi kirjassa kosketeltu vain yhdeltd puolelta, eiki minun kantani siind ainoassa
esitelmassa tule tyhjentivisti esille. Lukijan taytyy siis hyvintahtoisesti tutustua toisiinkin kirjoihin, esim.
,Jeesuksen salakouluun®, , Vuorisaarnaan® ja ,,Christosophiaan®, jos tahtoo lihemmin perehtyi
nikemyksiini tdlld alalla.

Muhamettilainen maailma on nykyain muuttumaisillaan. Uskon silti, ettei kellidn moslemilla ole
moitteen sanaa siitd hengesti ja tavasta, jolla hinen uskoaan olen esittinyt.

Palvelkoon tama kirja siis ihmisyyden ja veljeyden asiaa.

Lopella, marraskuulla 1926.
P.E.



Alkulause ensimdiseen painokseen.

Tahin kirjaan kootut esitelmit pidettiin Helsingissa talvella 1909-1910. Ne pikakirjoitettiin pidettaiss,
ja kun nyt pari vuotta mychemmin olen kiynyt niiden ldpi ja jonkun verran korjaillut sanamuotoa, en ole
voinut olla huomaamatta niiden puutteellisuuksia ja heikkouksia. Ne eivit missddn suhteessa tyhjennd
ainettaan, eivat liheskdin anna tdydellistd kuvaa uskonnoista, eivit esitd niiden historiallista ympdrist6d ja
kehitystd. ~ Toisen uskonnon vyhteydessi puhuu esitelmd enemmin opeista, toisen yhteydessa
jumalanpalveluksesta, kolmannen yhteydessd jostakin merkkihenkilostd. — Jarjestelmaillisyys puuttuu
nihtivisti, vaikka johtavassa luennossa viitataan periaatteihin, joiden mukaan uskontoja on tutkittava.

Miki sitten on syyni, ettd rohkenen ne julkaista noudattaakseni monen kuulijan lausumaa toivomusta?
Yksinomaan usko, ettd ne timmdisinakin vastaavat tarkoitustaan. Silld niiden tarkoitus ei ole tieteellistd
laatua.

Nima luennot eivit ole uskonnonhistoriallisia selontekoja. Ne ovat tunnelmakuvia uskontojen
historiasta. Ne perustuvat historiallisiin tosiseikkoihin — joskus sitdpaitsi selvanakijain tutkimuksiin tai
salaisiin traditsioneihin, — mutta niiden tarkoitus on kuvata, miltd uskonto — nykyinen tai muinainen —
ndyttdd ja tuntuu, kun sitd lihestyy kunnioituksella, kun sithen syventyy rakkaudella. Tieteelliset kisikitjat
puhuvat useimmiten kylmisti ja arvostelevasti vanhoista uskonnoista ja kunnioittavat nykyisistda melkein
yksistdan kristinuskoa. Tama el tyydyta tutkijaa, jota eldhyttad yleisuskonnollinen, teosofinen henki. Hin
etsii joka uskonnosta viisauden sanoja, joka pyhisti kirjasta Jumalan sormen jilkid. Hin tahtoo olla
ihminen, joka kaikkialla lihestyy ihmisid: saman hengenjanon, minkd hin itsessddn tuntee, hin nikee
toisissakin, olkoot hinestd kuinka etddlld tahansa ajassa ja paikassa. Hin lihestyy uskontoja, sydin
odotuksesta ja kiitoksesta sykkivina.

Sellaisen tunnelman eldhyttimind olen nditd luentojani pitdnyt. Jos niiden lukeminen vihassikdin
madrassd voisi herittdd samanlaisia tunteita ja jos yhdessidkdian lukijassa syttyisi halu lthemmin tutustua
vanhojen kansojen viisauteen ja uskontojen sisdiseen henkeen, silloin olisi tyéni enemmin kuin palkittu.

,» Tuonenkyldssi‘ lokakuulla 1911.
P. E.



SISALLYS:

Johtava luento.
I.  Uskonto ja uskONtOKYSYMYS .....ccccriuriirrieciniiriciiinieisicicisicsseieienans

Ensimiinen kulttuuti: intialaiset.

II.  Nykyisen ihmisrodun alkuperiinen uskonto .........coecveveeveuvcerennce
III.  Nykyisen thmisrodun ensimainen lakikifja ...
IV. Kuinka vanhassa Indiassa totuutta etSittin .oeeeeeeeeeeeeeeeeeeesveeeeeeenens

Toinen kulttuuri: asyyrialais-babylonilaiset ja egyptildiset.

V. Tietdjat itdiseltd Maalta ...
VI Kuolleitten Kiffa ..o
Kolmas kulttuuri: parsilaiset.
VIL.  Niin puhui Zarathushtra ...,
Neljis kulttuuri: kreikkalais-roomalaiset.
VIII.  Kreikan mysteriot ja oraakkelit ...,
IX.  Apollonios Tyanalainen, pakanamaailman Kristus .........ccccceeueues

X.  Pythagoras, hinen kultaiset sikeensa ja hinen ihanneyhteiskuntansa

Viides kulttuuri: nykyiset kansat.

XI.  Kabbala, juutalaisten salainen Oppl .......ccccccveeeveuveeuniunisenneeineiniennes

XII.  Buddha, buddhanusko ja buddhalaiset .........cccccveviviiviniinincninnce

XIII.  Muhammed ja iSIam .....cccovevcinciiiiicicceiee

XIV.  GOlgata-MySLEriO ...cuccuieeiciiiiiiiicicisicicisiesce s ssssssssssssnns
Loppuluento.

XV.  Teosofia ja maailmanuskonnot ...

12
18
25

32
41

50

58
65

83
89
98
106

113

73



USKONTO JA USKONTOKYSYMYS.

Uskonto merkityksessd maailmankatsomus on elimin tirkein kysymys. Millainen ihmisen uskonto
on, sellainen on hinen eliminsd. Millainen jonkun kansan uskonto on, sellainen on sen kansan elima.
Thmisyksilon ~ maailmankatsomuksesta ~ riijppuu  hidnen  eliminsd  henkevyys ja  kansan
maailmankatsomuksesta riippuu sen kansan sivistys, sen olosuhteiden henkevyys.

Miti sitten on uskonto eli maailmankatsomus? Me saatamme tdssd asiassa Tolstoin kanssa erottaa
kaksi olemuspuolta.  Toista tahtoisin nimittdd eldimanuskoksi, toista uskonnoksi varsinaisessa
merkityksessd.  Jos ajattelemme yksil6d, huomaamme aivan selvisti erotuksen niiden kahden
olemuspuolen vililld, ja huomaamme my6s, minkalaisessa vuorovaikutuksessa ne toisiinsa ovat. Jokainen
yksiloé omistaa eliminuskon, ja silld tarkoitan, ettd jokainen ihminen on todellisuudessa pisara eliman-
meressd, tuntien itsensd riippuvaksi suuresta elimastd. Han ei ole kaikkivaltias olento, vaan olento, joka
valttimattd on jonkinlaisessa suhteessa ympiristoonsa, kaikkeuden elimain hinen ympirilldan.

Timid hinen todellinen ja vaistomainen suhteensa, joka ilmenee hinen teoissaan, liikkkeissddn ja
sanoissaan, timd hinen niin sanoakseni alitajuinen suhteensa, jommoinen valttimittd on jokaisella
thmiselld, tima on héinen sisdinen elimanuskonsa. Sen mukaan jokainen ihminen ela.

Jokaisella ihmiselld on itse asiassa oma elimidnuskonsa, koska kukaan ei ole aivan samanlainen kuin
toinen eika vallan samassa suhteessa elimain. Thmiset ovat eri kehitysasteella, ihmisilld on eri kisitys siita,
mitd eldma heiltd vaatii, mikd on heiddn velvollisuutensa, mikd heidan siveellisyytensd, ja kukin ihminen
toimii vaistomaisesti oman sisdisen kisityksensd mukaisesti.

Mutta ihmiselldi on myo6s tietoinen uskontonsa eli maailmankatsomuksensa, ja se on hinen
péivitajuinen kuvansa elimasti ja maailmasta. Se asun hinen jarjessdin, ymmarryksessdan, ajatuksessaan,
ja sen mukaan ihmiset jakautuvat eri ryhmiin ja nimittévat itsedin ja toisiaan eri nimilld: materialisti, kristitty,
uskovainen, buddhalainen, muhamettilainen, hindulainen, agnostikko, kieltdjd, epailija, juutalainen j. n. e.

Nima kaksi, thmisen paivitajuinen uskonto ja hidnen vaistomainen eliminuskonsa ovat kumpikin
alituisessa vuorovaikutuksessa keskendin. Jos hinen vaistomainen sielueldiminsa on voimakas, jos hinelld
on suuria, voimakkaita intohimoja, silloin valttimatta hanen tajuinen maailmankatsomuksensa enemmin tai
vihemman hyviaksyy niitd hinen intohimojaan. Jos ne ovat kovin voimakkaita eikd hin nie niissa mitiin
erikoista pahaa, suo hin niille sijan maailmankatsomuksessaan. Toiselta puolelta ilyllinen
maailmankatsomus vaikuttaa alitajuiseen uskoon. Ihmiselld on esim. voimakkaita sellaisia viettejd, joita hin
itse tuomitsee védriksi. Niilld ei silloin ole hyviksyttyd sijaa hinen uskonnossaankaan, vaan hin koettaa
niitd poistaa itsestdan, niitd vastaan taistella, niiden yli nousta, ja tilld tavoin thmisen uskonto ja hinen
uskonsa  alituisesti  vaikuttavat  toisiinsa. Ihmisen omasta luonnosta johtuu, ettdi hin
maailmankatsomuksellaan voi vaikuttaa omaan alitajuntaansa, vol muovata itsedin, johonkin mdiirin
muuttaa itseadn. lhminen voi, kun hin on laatinut itselleen selvin maailmankatsomuksen jirjessaan,
ajatella itseddn paremmaksi kuin han oikeastaan on ja siten ajatuksen voimalla puhdistaa itsensi ja eliminsa
ja nousta korkeammalle kuin missd hidn alussa on. Tamin johdosta niemme, etti ihmisen péivitajuisella
uskonnolla on suuri merkitys hdnen elimissiin. Ja me nidemme my0s, ettd silli on suuri merkitys
kansakunnan elimissi, silld jos yksilé6 omatessaan maailmankatsomuksen, joka kohottaa hinen sielunsa
ylevain ihanteeseen, chdottomasti vaikuttaa omaan elimainsi, alitajuiseen personallisuuteensa, on
yksiloryhmin eli kansan laita samoin. Ja jos kansalla on maailmankatsomus, joka ei veda siti alaspain, vaan
koettaa nostaa sen sielua ja henked ylospiin, niin se my6s vaikuttaa alkemiallisesti kansan eliméan, niin ettd



timd puhdistuu ja nousee sivistyksessa.

Niin olemme nyt maaritelleet uskoa ja uskontoa ja ymmarrimme, kuinka tirkeit ovat olleet ihmiselle
ja ihmiskunnan eldmalle n. s. uskonnot. Uskonnot ovat tarjonneet ihmisille maailmankatsomuksen. Ne
ovat tyydyttineet sitd sisdistd tarvetta, joka piilee ihmishengessi. Jokainen ihminen tahtoo ymmartid
elimad. Jokaiselle ihmiselle on vialttimatonti jokin jarkikuva siitd. Maailman suuret ja pienet uskonnot,
filosofisimmat ja taikauskoisimmat jirjestelmat — kaikki ne ovat tassi suhteessa olleet ihmisille avuksi. Tata
merkitysté el niiltad kukaan kiella.

Mutta uskonnoista puhuttaessa ja niitd arvosteltaessa on tietysti olemassa toinenkin nikokanta. Jos
niiden kaytinnollinen merkitys tunnustetaankin, voidaan yhtakaikki kysyd, mikd tieteellinen arvo niilld
itsessddn on: onko niilden antama maailmankuva tosi vai vaird? ‘Tamad kysymys on taas yhteydessi
seuraavan kanssa: mistd uskonto on saanut maailmankatsomuksensa? mikd on sen alkupera? kuka sen on
keksinyt? Ja vaikka useimmat uskonnot vastaavat itse tihin, ettd niiden maailmankuva on saatu ylhaalta,
on jumalan tai jumalallisten olentojen ilmoittama, eivit liheskddn kaikki kysyjit tihdn vastaukseen
tyytyneet. Itse asiassa tiedimme, ettd tutkijat ovat eri mieltd uskontojen alkuperasta.

Jatdimme jirjettdmdnd heti syrjadn tuon raa'asti materialistisen kisityksen, ettd uskonto on humbugia,
ettd uskontoja ovat laatineet yliluokkalaiset, jotka ovat katsoneet omia etujaan kansan kustannuksella, ettd
uskonnon avulla kansaa pimitetiin ja pidetddn tietimaittOmyydessd, saadaan tottelemaan ja tyytymdan.
Vaikka tiytyy tunnustaa, ettd uskonnon nimeid on vairinkaytetty, ettd uskonnon varjossa on harjoitettu mita
kamalinta petosta ja sortoa, etti uskontoa on kiytetty vallanhimon, ahneuden ja kaikkien paheiden
naamarina, ei kuitenkaan tieteellinen tutkimus koskaan ole alentunut uskomaan, ettd uskontojen alkuperi
olisi itsetietoinen petos. N. s. vertailevan uskontotieteen kanta on se, ettd uskontojen alkuperid on thmisten
tietimattomyydessi ja pelossa. Uskonto on ilmid, se sanoi, joka kuuluu ihmiskunnan lapsuusaikaan ja josta
meidin tiytyy nousta. Uskonto on maailmankatsomus, jonka ihmisten yhteinen mielikuvitus on
synnyttinyt. Joku nerokkaampi joukosta on l6ytinyt sanat yhteiselle mielikuvitukselle, niin ettd kun esim.
pelittiin ukkosta, keksi joku, ettd ukkosen takana on ankara, kostava jumala, joka pauhaa ja pitid melua.
Tutkiessaan eri uskontoja tiedemichet kylldi vihdn hdmmastyivit sitd, ettd niissd kaikissa — sekd
pakanauskonnoissa ettd kristinuskossa — opetettiin jotakuinkin samaa, mutta tekivit siitdi vain
johtopédtoksen: tistd ndemme, ettei kristinuskokaan, jota on pidetty kaikkein parhaimpana ja korkeimpana
ja muista eroavana, ole sen merkillisempi; se on yhtaldisestd tietimattomyydestd johtunut kuin muutkin.
Kaikki uskonnot ovat samasta alkuperista lihteneet. Tdmin johtopéditoksen tiedemichet tekivit.

Uskonnot muodostavat tutkijain mielestd erinomaisen mieltakiinnittivan tutkimusalueen, koska ne
antavat heidin kurkistaa kaikista syvimmalle kansojen sielueliméin. Jokaisessa uskonnossa saattaa erottaa
kolme asiaa, sanovat tutkijat. Ensinni tulevat opit eli dogmit, jotka antavat kuvan elimisti ja maailmasta,
thmisesta ja Jumalasta. Se on jokaisen uskonnon metafysiikka eli oppijirjestelma. Sitten seuraa siveysoppi
eli etiikka, joka selittdd, milld tavalla ihmisten tulisi elda. Tdssd kohden tutkijat poikkeavat humbugin
uskojista, silldi heidin tiytyy myontdd, etti uskontojen alkuperiisissid siveysopeissa on kauttaaltaan mitid
ylevimpid ja kauniimpia elimdnohjeita. Uskonnot aina kehottavat ihmistd hyvain elimidin ja puolustavat
siveellisia pyrkimyksid, ja niinkuin opinkappaleissa on yhtaldisyytta, niin on yhtaldisyyttd my0Os siveysopeissa.
Mutta on vield kolmas asia huomattava uskonnoissa: keskushenkild, alkuperidinen perustaja, merkillinen
thminen, joka on sulattanut itseensd ja tuonut ilmi, mitd likkuu kansan syddmessi. Yksi ithminen on
osannut aivan kuin koota itseensd eri siteet kansan sielusta ja antaa niille muodon. Uskontojen
keskushenkil6t ovat olleet pyhia ithmisid, sankareita, korkeita olentoja. Niiden olemassaolo oli vaikea
ratkaista tavallisten tutkijain kannalta, ja pulmasta jotkut koettivat paastd siten, ettd sanoivat: ei ole ollut
sellaisia vaan ne on keksitty, tai sitten ovat olleet vallan toisenlaisia kuin miksi heitd on kuvattu. Jos
Kristuksesta esim. kerrotaan sitd tai titd ihmettd, niin asia on todellisuudessa ollut toisin, kertomus on
liioittelua — ja kukaties Kristusta ei ole koskaan ollut olemassakaan; koko esitys Kristuksesta on ollut esitys
auringon kulusta, on ollut aurinkomyytti.



Viime vuosina on tapahtunut kainnds. Nyt ne tiedemiehet, jotka seuraavat aikaansa eivat riipu kiinni
vanhoissa kisityksissd, mitkd muutamia vuosikymmenid sitten luotiin, niinkuin esim. Hickel tekee, vaan
jotka jatkavat tutkimusta eteenpiin, ovat kdantineet huomion uuteen tosiseikkaan. Koko heidin entinen
kisityksensa uskonnosta on alkanut horjua. He ovat huomanneet, ettd uskonnossa on vield neljaskin asia
huomioon otettava metafysiikan, etiikan ja keskushenkilon lisdksi. Tama neljas asia on mystiikka eli se
salattu, sisdinen ja siitd johtuva kiytinnollinen elima, joka uskonnosta on syntynyt ainakin joidenkuiden
thmisten sielussa. Tdmid on todellisuutta. FElidva todellisuus oli tutkijoilta jadnyt pois nakyvistd ensiksi.
Huomattiin kylld kirjoitetut opit, traditsionit, siveysopit, kertomukset keskushenkildstd, mutta ei huomattu
itse elimin todellisuutta, ei tutkittu, mitd uskonto on vaikuttanut yksityisiin ihmisiin. Tatd ei ensi
innostuksessa havaittu, mutta nyttemmin ovat monet oppineet alkaneet tutkia uskonnollisia ilmioita,
uskontoa sielullisena ilmiond, todellisuutena. Ja nidma tutkijat ovatkin tulleet toisiin johtopadtSksiin
uskontojen arvosta. Uskonnot, he myontivit, ovat merkillisid ja himmastyttavid liikkeitd ihmiskunnan
sielullisessa historiassa, koska ne niin merkillisesti ovat voineet vaikuttaa yksiloiden sieluelimain. Tama
uusi tutkimushaara osoittaa nadet, ettd uskontojen mystikka eli ne ilmiot, joita sanotaan kadntymykseksi,
herddmiseksi, pyhitykseksi, vanhurskauttamiseksi j. n. e., ovat todellisia asioita, vankkoja tosiseikkoja, joita ei
enid kdy kieltiminen.

Me elimme nyt ajassa, jolloin paljon saatetaan paivinvaloon, mitd ennen on pidetty salassa.

On kosolta olemassa téysin luotettavia kertomuksia siitd, kuinka ihmiset ovat kddntyneet ja herinneet.
Meilld on todistuskappaleita aivan likelld itseimme. Meidin ei tarvitse lihted ulos Suomesta 16ytidksemme
tyypillisen esimerkin. Ottakaamme vain omasta maastamme Arvid Jarnefelt. Varmaan jokainen teistd on
lukenut hinen tunnustuksiaan, lukenut, kuinka hin oli tavallinen maailmanmies ja kuinka sitten yhtakkid —
vaikka tosin sitd oli valmistettu, tosin hidnen ditinsd oli paljon hinen kanssaan keskustellut, — mutta
kuitenkin yhtikkid valo tuli hianen sieluunsa ja tiytti hanet. Han heridsi nikemadin, mitd elimé oli. Hin
herisi ainakin nakemain, mitd hinen oma eliminsa oli ja oli oleva. Fi ole sanottu, ettd kaikkien ithmisten
kokemukset ovat samanlaisia. Muodollisesti saattavat olla erilaisia, mutta ytimeltddn ovat samaa. Sisidisesti
ne pitavat yhtd siind, ettd uusi valo tulee ihmisen sieluun. Hin — Jarnefelt — oli vaeltanut pimeissa
hapuillen, nauraen uskonnollisuudelle, vastustaen kaikkea pyhai, pitden sitd pelkkana ulkokullaisuutena, ja
yhtakkia hinen sisddnsa tuli valo, hin niki elimin salaisuudet, sai kokea, mitd jumala oli ja mita jumalallinen
elima oli.

Kertomukset tallaisista asioista ovat litkuttavia. Suomenkielelld ei liene sellaista kitjaa, jossa olisi
koottuina kertomuksia ihmisten heriymyksistd '), mutta likuttavaa on lukea tai kuulla ihmisisti, jotka
sanomattomia sieluntuskia kirsittydan ovat tulleet lohdutetuiksi. He ovat vaeltaneet pimeydessi ja yhtikkia
on heihin tullut valo, ja mitd se on vaikuttanut? Se on saanut aikaan muutoksen heididn elimassidn.
Heidin eliminsid perussivel saattoi ennen olla turhamaisuus, pintapuolisuus, itsekkiisyys, mutta kun
herdymyksen valo tuli heidin sieluunsa, muutti se heiddn tajuisen eliminsi, heiddn tahtonsa toiseen
suuntaan. He eivit nyt endd tahdo eldi itsekkaisti, he tahtovat olla toisenlaisia ihmisid ja he voivat ainakin
johonkin méardin olla toisenlaisia. Niinkauan kuin valo heissi kestdd, ovat he ehdottomasti toisenlaisia,
niinkauan kuin he siind vaeltavat, on heidan sielunsa toinen. Se valo voi poistua ja he syoksyvit takaisin
arki-elimainsi, mutta kun he ovat sen kerran kokeneet, ei muisto siitd koskaan katoa, ja he voivat
ponnistamalla ja pyrkimalld padsti takaisin valoon, joka hetkeksi on haipynyt.

Lapinakyvina piirteend niissd kokemuksissa on se, ettd ne merkilliselld tavalla laajentavat ihmisen
sieluelaimda. Hinen sisdssadn puhkee uusi elimi, joka on suurempi kuin hinen tavallinen paivatajuntansa,
elimi, joka hinet tiyttdd, nostaa ja puhdistaa. Ottaakseni esimerkin, tahtoisin mainita ihmisen — hin ei
ollut ,,uskovainen”, — joka kauan ponnisti, tutki ja luki, etsi ja taisteli sisdssddn, paini jumalansa kanssa

1) Sen jalkeen kun tama esitelma pidettiin, ilmestyi suomeksi professori William James'in huomattava teos Varieties of
religious experience (Uskonnollinen kokemus moninaisuudessaan).



niinkuin Jaakob eikd hellittinyt vaan sanoi: ,,minun tiytyy saada tietdd sinun nimesi, tietdd ken sind olet,
minun tdytyy saada tietdd totuus, nihda sinut, jumala”. Ja kerran tuli valo. Kerran oli aivan kuin pilvet
olisivat laskeutuneet hinen ylitseen, ja pilvien lipi alkoi aurinko paistaa ja ihminen naki ddrettomyyteen.
Hin nidki jumalan ddrettémyyden, niki sen suuren elimin, joka oli kaiken takana, ja hidn kuuli, kuinka
elima hanelle kuiskasi: ,,sind olet minun poikani ja mina olen sinun isdsi”. Ei silld elamalld ollut muotoa, ei
se ollut mikdin personallinen jumala tavallisessa merkityksessd, vaan se oli itse eliman &ddrettomyys,
pohjattomuus, syvyys ja kuilu, se oli palava tuli ja aurinko ja valo, mutta se oli elimai ja se puhui ja sanoi:
,»sind olet minun poikani ja mind rakastan sinua”. Ja kun se ihminen tuon koki, hin huomasi itse
loistavansa. Hin huomasi, ettd hinelld oli toinen ruumis kuin tima fyysillinen, hin huomasi vaeltavansa
jonkunlaisessa kehissi, joka loisti, ja siind pallossa oli suuri tuli, joka nousi hinen painsa yli, ja se tuli valaisi
hinen elimintiensd, niin ettd hin naki omansa ja toisten ithmisten syddmet ja mitd niissd oli heikkoa ja
tietimitontd. Hin vaelsi tallaisessa valossa ja vaikkei se valo kestinyt ikuisesti — ei kestinyt kuin muutamia
kuukausia ehkd, niin se muisto ei hidipynyt eikd voinut hiipyid, vaan se ihminen saattoi uudestaan ja
uudestaan asettaa itsensi samanlaiseen tilaan. Tama on kokemus, josta mini voin todistaa, ja sentihden
tieddn, ettd tallaisia kokemuksia on. Se ei tapahtunut ,uskovaiselle” eivitkd nama kokemukset rajoitu
mihinkddn erityiseen ihmispiiriin.  Piinvastoin on merkille pantava seikka, ettd ne ovat ikuisia ja
yleismaailmallisia. ~ Buddhalainen ja hindulainen voivat kokea niitd yhtd hyvin kuin kristitty,
»jumalankieltdjd” yhtd hyvin kuin ,,uskovainen”. Nimitykset vain vaihtelevat aikojen ja kansojen mukana.

Niiden kokemusten edessd voimme syystd kysyéd: kuka ihminen on? FEi hidnen tavallinen tajuntansa
nosta hinta tillaisiin korkeuksiin. Hin on muuta sisdssdidn, hin on toinen olento nakymittémasti kuin
nakyviisesti. Onko se hinen ikuinen ja kuolematon olemuksensa, josta uskonnot puhuvat?

Titd kysymysta eivat meiddn aikamme oppineet tutkijat vield uskalla ratkaista. He eivit vield uskalla
asettaa nditd sielutieteellisia 1lmi6itd minkdan metafyysillisen — toistaiseksi vield tieteellisesti epavarman —
tosiseikan yhteyteen. Sentihden eivit liioin uskalla ratkaista kysymysta uskontojen alkuperasti. He
puhuvat ihmisen alitajunnasta ja sanovat, ettd hinen sieluelimansi on suurempi kuin hinen piivitajun-
tansa. Se on totta ja oikein, mutta kun he tahtovat saattaa meitd ajattelemaan, etti timid suuri
uskonnollinen elimi puhkee esiin thmisen tajuttomasta sisdisestd vaistoeldimastid, hinen itsetiedottomasta
alitajunnastaan, silloin meidin on vaikea seurata mukana. Kuinka valo voi syntyd pimeydestd, jarki
jarjettomyydestd, kosmos kaaoksesta? Ei muulla tavalla kuin siten, ettd pimeys estdd valon nidkymasti,
tietimattémyys viisauden, kaaos kosmoksen. Mutta itse valon tiytyy olla, itse viisauden, itse jirjen. Ja
sentdhden kdannymme toisaalle kysymyksellimme, mitd uskonnot ovat.

Meidin taytyy kaintyd teosofian puoleen. Me saamme teosofialta, ikuiselta viisaudelta kuulla timan
asian ratkaisun, siltd saamme tietdd, kuinka uskonnot ovat syntyneet. Me saamme kuulla: kaukana siitd, ettd
uskonnot olisivat syntyneet tietimittomyydestd tai pelosta, niinkuin alussa luultiin, kaukana siitd, ettd
uskonnot olisivat syntyneet ihmisen vaistomaisesta alitajunnasta, ovat ne piinvastoin syntyneet siten, ettd
joku thminen on paidssyt tietoon ja sama tietoon paissyt ihminen on ilmoittanut tietoaan toisille. Uskonnot
eivit suinkaan ole mielikuvitusta, ne eivit edes ole mitidn epdvarmaa tutkimusta, vaan ovat kaikkein
varminta tiedettd. Uskonnot ovat kaikkein vanhinta ja varminta tiedettd. Mitd on meidin tieteellinen
tutkimuksemme, joka syntyi 300 4 400 vuotta sitten? Se on vield ainoastaan ulkonaisimmalla pinnalla
hapuilemista. Pintaa on tutkittu, mutta tiede ei osaa ollenkaan selittdd syvid kysymyksid, ei vastata syviin
tiedusteluihin. Se ainoastaan kertoo meille timén maailman ulkonadsta.

Eiko siis ole olemassa mitddn tietoa muista asioista, mitadn sellaista tieteen haaraa eli sellaista suurta
tiedettd, joka kasittelisi muita kysymyksid, kuin niitd, joita fyysilliselld silmalld voimme nidhda? On sellainen
tiede. On aina ollut olemassa sellaista yliaistillista tietoa. IThminen voi paista sellaiseen tietoon, ja thmisid
on aina ollut, jotka ovat kohonneet tietoon siitd jumalallisesta elimistd, joka heissa liikkkuu ja joka heissd voi
puhjeta. Uskonnot ovat syntyneet siten, ettd ihminen, joka on tiennyt, on paistanyt sitd tietoa ulos niin
paljon kuin hin on voinut antaa omalle ajalleen, omalle kansalleen. Kaikki nuo suuret keskushenkil6t
uskonnoissa, joita tiede ei oikein osaa luokitella, ei oikein osaa nimitelld ja asettaa méaratyille hyllyille, kaikki



nuo Buddhat, Jeesukset, Zarathushtrat, Raamat, Pythagoraat, Plaatot, kaikki suuret, ihmeelliset uskontojen
opettajat ovat olleet sellaisia ihmisid, jotka ovat tienneet, jotka ovat pédsseet elimin tietoon, jumalan
tuntoon, ja koettaneet kertoa siitd toisille ihmisille, koettaneet kehottaa toisia etsimidn samaa tietoa. Ja
koska ithmisen sieluelimi kulkee kolmea linjaa pitkin, tahdon, tiedon ja tunnon, niin voimme huomata
noiden ,,jumalan poikain” ilmoituksessa ja vaikutuksessa kolme eri opetuspuolta. Tiedon ja ajatuksen linjaa
pitkin he koettavat selittda ihmiselle, mitd on elima, kuinka eliméa on ymmirrettiva, kuinka on kisitettdva
kaikkia seikkoja elimassd. Oman tietonsa valossa he esittivat meille, mitd elima on. Osaavatko he tehdi
sen aivan vapaasti, aivan selvilld kielelli? Ne asiat, joista he puhuvat, ovat salaisia — muutenhan meista
jokainen tietdisi ne. Ja koska ne ovat salaisia, tdytyy tietdjien kdyttad erityistd kieltd, vertauskuvakieltd
puhuessaan. Kaikki mitdi he puhuvat, on vertauskuvaa, kaikki mitd he selittivit opinkappaleissa, on
symbooleja, ja kun sitten toiset kirjoittavat muistiin, mita tietdjit ovat sanoneet, niin myéhemmin ne, jotka
eivit endd ymmirri vertauskuvia, uskovat niinkuin sanallisesti lausutaan ja silloin on koko alkuperiinen
ymmairtimys kadonnut. Thmiset rupeavat riippumaan kiinni muodoissa ja metafyysillisissd vertauskuvissa.
Opinkappalten henki katoaa pois uskovaisten tajunnasta, niinkuin huomaamme olevan laidan esim.
kristillisessd kirkossa. Vertauskuvia pidetidn kirjaimellisina tosiasioina, ja unohdetaan kerrassaan, ettd
tietdjdn tdytyy kayttdd symboolista kieltd, puhuessaan fyysillisilld kuvilla asioista, jotka tapahtuvat toisissa
maailmoissa.

Kuinka taas tietdjien vaikutus kulkee tahdon linjaa pitkin? Siten, ettd heiddn siveysoppinsa koettaa
herittad ihmisissd hyvéd, jaloa tahtoa, tahtoa ylospiin. Siindkin me ihmiset usein erehdymme luulemaan,
ettd tietdjit ovat puhuneet kauniita sanoja asioista, joille emme mitddn mahda, joita kukaties pitdisi
noudattaa, mutta joita ei kukaan kuitenkaan voi noudattaa. Luulemme usein, ettd heidin siveysoppinsa on
sanahelindi, epakaytinnollistd, joka ei sovi nykyajan ihmisille, ja keksimme kaikenlaisia verukkeita,
minkitihden heidin sdintonsi ja kehotuksensa eivit ole niin tarkeitd, niin ehdottomia. Olemme, aivan
unohtaneet sen suuren tosiasian, ettd tietdjan vaikutus tahdon linjaa pitkin — paitsi ettd han yleensé tahtoo
kehottaa ihmisid pyrkimiddn pahasta pois — erityisesti teroittaa, milld tavalla me voimme nousta
hengessimmme tietoon. Unohdamme, ettd kun tietdjd jonkun neuvon antaa, se ei ole tyhjad puhetta, vaan
tieteellisen tarkka neuvo, kuinka sen tulee menetelld, joka tahtoo nousta.

Entd sitten vaikutus kolmatta linjaa, tunteen linjaa pitkin? Se on juuri mystiikka, kiytinnollinen
thmistunteminen, jonka he herittivit muutamissa ithmisissa, niissé, joiden jirki on valistunut, joiden tahto
on puhdistunut heidin kehotuksestaan. Niissd he vaikuttavat tunteen kautta, niissid herdd mystillinen eldma.
Suuri saksalainen runoilija Schiller sanoo: thmisen omaa on vain mitd hin tuntee, kaikille kuuluu mita hin
ajattelee. Tadma on paradoksimaisesti sanottu, mutta silld tarkoitetaan, ettei mikdin ole ihmiselle totta,
ennenkuin se on kdynyt lipi hanen tunteensa ja tiyttinyt koko hinen sieluelimansa. Kun ithminen tahtoo
kulkea suuren tietdjan viittomaa tietd, silloin mystillinen elima hanessa herai, silloin hin askel askeleelta saa
tuntea mitd tietdjd tuntee, ja kun hin nousee tuntemuksessaan niin korkealle, ettd hinen itsetajuntansa on
samalla tasolla kuin tietdjin, silloin tapahtuu mystillinen kohtaus: hidn saa tavata opettajansa. Kaikissa
suurissa uskonnoissa viitataan tihan. Katsokaa esim. keskiajan kristityitd pyhimyksid. Yhdelld suulla he
todistavat tuntevansa Kristuksen Jeesuksen, saavansa hinet nihdi, voivansa keskustella hinen kanssaan.
Kysykdd samaa buddhalaisilta ja hindulaisilta vihityiltd. Kaikki he todistavat, ettd herra Buddha elda, ettd
vanhat intialaiset rishit yha elavit ja valvovat ihmiskunnan kohtaloja; ja autuaallisimpana kokemuksenaan
he kertovat tavanneensa niiti suuria pyhia olentoja.

Niitd asioita emme ymmirra, ellemme usko ihmishengen kuolemattomuuteen. Nimi asiat ovat
jarkiperiisid ainoastaan teosofisen maailmankatsomuksen kannalta, joka selittdd, ettd tietdja voittaessaan
totuuden tiedon on samalla saavuttanut itsetietoisen kuolemattomuuden ja vapautunut ruumistumisen
pakosta, jonka alainen kehittymitén thminen on. Suuret tietédjit, kuten Buddha ja Kristus, ovat rakkaudesta
ihmiskuntaan perustaneet uskontoja, joiden avulla yrittivit ihmisid auttaa. Kolmella tavalla ilmenee heidin
vaikutuksensa ja tunteen linjaa pitkin heidin vaikutuksensa on lakkaamaton ja kaikkialla lisndoleva. Tandin
niinkuin tuhat vuotta sitten he ojentavat auttavan kitensa sille, joka heidan luoksensa pyrkii.



Niin opettaa teosofinen maailmankatsomus, ja seuraavissa esitelmissd tahdomme yksitellen kosketella
eri uskontoja, puhua hinduismista, buddhanuskosta, Zoroasterin uskonnosta j. n. e., ja ndhda, mitd ne ovat
opettaneet, minkalaisia niiden perustajat ovat olleet ja minkalaiset ihmiset tuntevat vetiymystd heidin
kidskyihinsa.



II.

NYKYISEN ITHMISRODUN ALKUPERAINEN USKONTO.

Ne teistd, jotka ovat lukeneet teosofista kirjallisuutta, tietivit, ettd Salaisen Opin mukaan meidin
ihmiskuntamme nykyéddn eldd viidennessd suuressa rodussa. Neljd rotua on elinyt timédn maan paalld
ennen nykyistd ja Salaisen Opin mukaan niilld kullakin on ollut oma mantereensa, jossa ne ovat eliminsa
viettineet ja kehityksensa lapikdyneet. Viidennen manner on varsinaisesti Europpa, vaikka se saatuaan
alkunsa keski-Aasiassa on levinnyt eteldin ja linteen kaikkiin nykyisiin maanosiin. Monta sivistystd on timi
viides indo-europpalainen ihmisrotu nahnyt kukoistavan ja kukistuvan. Kullakin sivistykselld on ollut oma
uskontonsa, mutta mitd meilldi endd on jilelld assyrialaisesta ja babylonialaisesta, egyptildisesta,
kreikkalaisesta, roomalaisesta kulttuurista ja uskonnosta? Muistomerkkejd vain — tekisi mieli sanoa hauta-
patsaita vain. Itse elimi on tuhansia vuosia sitten niistd havinnyt.

Yksi merkillinen poikkeus on olemassa. On olemassa kansa, on olemassa uskonto, joka on siilynyt
lipi vuosikymmentuhansien. Tami kansa, tima uskonto on intialainen. Hindulainen rotu on vanhin
indo-europpalaisen eli aarialaisen rodun alaroduista, ja Indiassa, ihmeiden ja salaperiisyyksien maassa on
elinyt ja eldd tdma kansa, joka on kantanut painsa korkealla yli ajan vaihteiden. Eipd ihmettd, jos he ovat
omaa uskontoaan nimittineet sanaatana dbarmdksi — ikuiseksi uskonnoksi”’! Ikuinen se todella on
monessa merkityksessi. Se on nykyisen rotumme alkuperiinen uskonto ja kaikissa myohemmissd
uskonnoissa tuntuvat sen vaikutukset. Tahdomme sen tutkimiselle omistaa kolme luentoa ja puhua
erikseen sen oppijarjestelmasta, sen siveysopista ja sen mystiikasta.

Tietysti uskonto ja sivistys, joka on ndin kauan pysynyt olemassa, on lapikdynyt erilaisia kehitysasteita.
Lansimaalaiset tutkijat erottavat tavallisesti kolme ajanjaksoa: vanhimman eli veeda-uskonnon ajan,
brahmanismin ja nykyisen hinduismin ajan. Silmiys niihin lienee paikallaan.

Olemme kuulleet, ettid hindulainen kansa tuli keski-Aasiasta. Sen kehto oli Goobi-erimaassa. Salainen
Oppi viittdd timédn erdmaan silloin olleen merend, jonka rannalla viides rotu syntyi ja eli. Ensimiiset
siirtolaiset kulkivat Himaalajan yli Indiaan. ‘T#alld asui jilkeldisid kolmannesta ja neljainnesti juurirodusta, n.
s. dravideja. Aarialainen rotu tuli valloittajana vieraaseen mahan ja aikojen kuluessa se vihitellen teki
alkuasukkaat alamaisikseen. Mutta uuden rodun ensimainen aika oli lapsuuden ja viattomuuden aika.

Titd ensimiistd ajanjaksoa on sanottu Veeda-uskonnon ajaksi, silld uskonto oli silloin sellaista kuin se
vield tind pdivana esiintyy Veedan pyhissa kirjoissa, etenkin kaikkein vanhimmassa, Rig-Veedassa. Niistd
paattiin kansa oli onnellinen ja eli yksinkertaista elimad. Veljeys oli tavallaan toteutettuna, ei ollut erilaisia
kansanluokkia, ,kasteja”, niinkuin nyt on Indiassa, kaikki olivat yhdenvertaisia. Ei ollut varsinaista
valtiomuotoa, silld ihmiset eri perheissi ja eri suvuissa pitivit tarkasti yhta ja elivit sovussa. Perheessi oli
vanhin perheen piini, ja koska et ollut pappeja eikd temppeleitd, oli perheen isd kunkin perheen pappina,
hin se oli, joka toimitti uskonnon juhlamenot. Niiti ei ollut paljon, ne olivat yksinkertaisia uhritoimituksia.
Uhrattiin jumalille ulkona luonnossa. Suojatussa paikassa oli alttari, jolla uhrattiin kukkia, voita, joskus
eliimidkin. Thmiset rukoilivat ja palvoivat monia jumalia, ja veeda-aikaa pidetiin monijumalaisuudeen eli
polyteismin aikana. Kansa kadntyi milloin minkin jumalan puoleen, rukoillen aina mitd milloinkin tarvittiin,
uskoi rukoukseen ja eli tyytyviisend. Kuolemaa eivit he pelinneet eikd mitd seuraa kuoleman perasta. He
olivat kuulleet ja olivat vakuutettuja siitd, ettd ihminen eldd kuoleman jilkeen, mutta he toivoivat aina
rukouksissaan, ettd heiddn olisi hyvi olla tuonelassa. Heilld ei ollut suuria sisdisid ristitiitoja, rotu oli uusi,
ruumiit olivat puhtaat, ihmiset olivat onnellisia, he elivit aikansa ja kuolivat levollisina.

Mutta  vihitellen ajat muuttuivat, vapaa uskonnonharjoitus  kehittyi  jirjestelmalliseksi



jumalanpalvelukseksi. Uskonnolliset menot tulivat monimutkaisiksi, temppeleita rakennettiin,
perheenisantd ei kyennyt endd niitd toimittamaan, vaan syntyi erityinen luokka, jonka osalle lankesivat
papilliset tehtivat. Muodostui yhteiskuntajarjestys, tyonjako, luokkajirjestelmid. Kansa jakautui neljdan n. s.
kastiin: brahminit eli ,,jumalalliset” opettajat, papit; kshattrijat eli sotilaat, aateliset, joihin kuului
kuningaskin; vaishjat eli kauppiaat, porvarit; ja shuudrat eli maanviljelijit, tyoviki. Kaikkien kastien
ulkopuolelle joutuivat paariat eli alkuasukkaat, orjat. Kastilaitos perustui alkuaan tyonjakoon ja samalla
ithoviriin. Sanskritin kielessa kaytettiin kastista sanaa varna, joka merkitsee ,,viri”. Viisaat sanoivat niet, ettd
thmiselld oli synnynniinen taipumus mairittyyn tyéhon ja elinkeinoon, ja vaikka my6hemmin kasti tuli
riippuvaksi syntymastd, sanottiin alussa nimenomaan Manun laissa, ettd ,kasti ei riipu syntymastd, vaan
thmisen sisdisistd ominaisuuksista ja luonnonlaadusta”. Jos siis sielu ruumiillisesti oli syntynyt sellaiseen
kastiin, johon se ei kuulunut, oli silld oikeus siirtyd luontoaan vastaavaan kastiin. MyShemmin timai, kuten
sanottu, unohdettiin, ja kastilaitos muodostui siksi jiykidksi ja elottomaksi jirjestelmaksi, jommoisena se
meidin piiviimme saakka on pysynyt.

Tami toinen kehitysjakso, jota sanotaan brahmanismin ajaksi, kesti miltei mittaamattomia aikoja. Se
loppui Buddhan uskonpuhdistukseen noin 500 vuotta ennen Kristusta. Buddhan-oppi voitti sitten suurta
alaa Indiassa ja pysyi vallitsevana uskontona yli tuhat vuotta, kunnes vuoden 1000 j. Kr. paikkeilla
muhamettilaiset valloittivat Indian ja karkoittivat buddhanuskon ja buddhalaiset Indiasta. Indian vanha
kansa ei kuitenkaan taipunut ottamaan vastaan uutta uskontoa, islamia. Piinvastoin vieras sorto heratti
uudelleen kaiken sen henkisen elinvoiman ja tarmon. Nyt alkaa uusi jakso Indian kansan uskonnollisessa
elimissa: hinduismin aika.

Vanha brahmanusko, joka buddhalaisuuden aikana oli ollut syrjaytettyna, elpyi taasen. Kansan seasta
nousi yhd uusia uskonpuhdistajia, jotka koettivat saattaa piivinvaloon ja entiseen puhtauteensa ja
mahtavuuteensa vanhan uskonnon. Lahko syntyi toisensa peristi ja alkuperdinen brahmanusko jakautui
moneen eri uskontokuntaan eli kirkkoon, joista merkitsevimmat ovat Brahman, Shivan sekd Vishnun
palvojat. Varsinkin se aika, jota me Europassa sanomme keskiajan lopuksi ja uuden ajan aluksi, oli tdssd
suhteessa merkillinen Indian historiassa. Indian uskonnollisista oloista saattaa todella sanoa, niinkuin
eversti Olcott kerran lausui, ettd niissd on ollut edustettuna kaikki inhimillisen ajattelun ja hartauden eri
muodot. Indian kansa on aina asettanut uskonnon etualalle elimissd, ja mitd vain siltd alalta tahdomme
oppia tuntemaan, perehtykiddimme Indian historiaan. Kylld sieltd 16ydimme yhden ainoan personallisen
jumalan uskonkiihkoisia palvojia yhtd hyvin kuin monijumalisuuteen uskojia, kylld 16yddimme esim.
veedantauskonnon kannattajilta filosofista spekulatsionia niin hiottua, niin syville tunkevaa, niin korkealle
nousevaa, ettd linsimaalaisen mielikuvituskin visyy, ja kylldi toiselta puolen materialismia niin
johdonmukaista seki teoriassa ettd kaytinnossa, ettd europpalainen allistyy. Ja timan kaiken ohella on aina
vallinnut mitd suurin suvaitsevaisuus. Kaikkien uskonsuuntien ja jitjestelmien taustana hadmoittdd
ikimuonoinen uskonto, sanaatana dbarma, joka rauhallisessa viisaudessaan sanoo: kaikki tiet vievdt minun —
jumalan — luo.

Nykyaikainen India on tulos hindulaisajan kehityksestdi. Uskonnollinen elimi on vilkas, lahkoja on
paljon — aivan niinkuin linsimailla. Kuta syvemmille silmiilemme Indian oloja, sitd enemmin
huomaamme yhtaldisyyttd oman elimimme kanssa. Kirkkojitjestys ja uskonnolliset menot ovat Indiassa
monin paikoin samanlaisia kuin Europassa. Indiassa on samaten kuin Europassa eriarvoisia pappeja.
Korkeimpia sanotaan svaameiksi, gurniksi, ja vastaavat meidan piispoja ja kirkkoherroja; he ovat suuren piirin
johtajia, tavallisesti jonkun luostarin esimiehid, naimattomia aivan kuin katolisessa kirkossa. Niiden alla on
puroohitat, jonkunlaisia ylaluokan pappeja, joiden tehtivini on toimittaa juhlamenoja korkeammille kasteille.
Heitd kunnioitetaan my6s nimelld afshaarja, opettaja, ja useat heistd, ovat panditga eli oppineita
kirjastonhoitajia y. m. Sitten on pappeja, jotka toimittavat menoja alemmille kasteille ja joita nimitetdin
dshyootishoiksi; he ovat samalla astrologeja ja heitd on joka kylissd. Lopuksi tulevat temppelipalvelijat eli
pudshaarit, jotka ovat vihemman arvossa pidettyjd eivitkd edes aina kuulu pappiskastiin. He toimittavat
uhripalveluksen pienissi kyldkappeleissa. Varsinaisia temppeleitid ei ole Indiassa joka paikassa, ei joka
kaupungissa eikd joka pitdjassd, vaan sielld tddlli on muutamia suutria pagoodeja, jotka ovat erityisesti



arvossapidettyja ja joihin tehdddn pyhiinvaelluksia suurten uskonnollisten juhlien aikana (kevialla ja syksylla,
Krishnan syntymijuhlaan y.m.). Juhlat kestdvat usein viikon pdivit aivan kuin Palestiinassa Jeesuksen
atkana. Ohjelmaan kuuluu kaikenmoisia juhlamenoja ja kulkuetta. Thmevaunu, johon on asetettu jonkun
jumalan kuva, vedetddn esille temppelisti ja kuljetetaan ympiri pitkdssd saattueessa, ettd kansa saisi
kumartaa ja iloita. Kuva on meikildisen silmissd ruma, silld kun on monta paita ja kittd vertauskuvallisia
tarkoituksia varten, mutta eiké koko asia muistuta katolilaisia menoja linsimailla? IThmiset ovat joka
paikassa samanlaisia ja turha heidin on halveksia tai sddlid toisiaan. Indiassa palaa hindulainen yhti
tyytyviisend ja onnellisena kotiinsa arkieliman touhuihin kuin konsanaan katolilainen Europassa.

Sitd vastoin tapaamme Indian uskonnollisessa elimassa ilmi6n, joka miltei meiltd puuttuu tai ainakin
on sangen harvinainen muualla. Tarkoitan pyhimyksia, fz&iirea ja_joogeja. Viimemainituita, todellisia pyhia,
ja viisaita, on harvassa, mutta tuskin on sitd olothin perehtynyttd matkustajaa, joka ei olisi fakiiria nihnyt. Ja
kuka ei olisi kuullut puhuttavan fakiireista, Indian itsekiduttajista? Jo lapsina saamme lukea noista
thmeellisista ihmisistd, jotka silpovat jasenidan tai asettavat niitd kummallisiin ja vaikeisiin asentoihin,
kunnes kangistuvat; jotka viettdvat eliminsa, istuen yotd péivad jonkun puun alla, tai virittivit neljd tulta ja
istuvat niiden keskelle auringon viidentena tulisesti paahtaessa; jotka talvella taas saattavat seisoa lipi yon
kaulaa myoten kylmassd vedessd j. n. e. Tillaisia ndkyja ei nde Europassa, joskin keskiaikana kulki ympiri
kaikenlaisia katumuksentekijoitd, jotka itseddn ruoskivat tai kantoivat raskasta ristid tai tekivit muuta
semmoista. N4itd ei nyt endd tavata, silli meidin sielumme ei ole niin tiynnd hartautta eikd meidin
jairkemme endi etsi niitdi muotoja, mutta Indiassa vield vallitsee téllaisia tapoja ja tallaisia ihmisid kunnioite-
taan. Kansa tuo heille ruokaa — paljon he tosiaan eivit tarvitse. Muutamat heistd ovat joogeja siina
merkityksessd, ettd harjoittavat siséllistd mietiskelya, koettavat sielussaan syventyi jumalaan ja yhtya haneen.
He eivit itseddn kiduta, mutta heistd kerrotaan muita ihmeitd. Enimmikseen he pysyttelevit viidakoissa ja
luolissa, elden mitd thanimmassa sovussa petoeldinten kanssa, mutta joskus ilmestyvit kansan keskelle ja
pitivit voimallisen saarnan, tukien sanojaan jollakin ihmendytokselld. Saarna tekee pysyvin vaikutuksen,
kun kaikki nakevat, mitd jumala vaikuttaa puhujan vilitykselld, ja hinen puheensa jattaa tilld tavoin pysyvin
jaljen.

India on merkillinen maa. Kristinuskoa kylld koetetaan levittda sinne, mutta silld ei ole sielld suurta
menestystd.  Eivit muhamettilaisetkaan vikivallalla eivitkd suostutuksella ole voineet tehdd tyhjiksi
hindulaisten omaa uskontoa, siksi syvilli on heilli uskonnollinen elimid. Kun muuan teosofi kysyi
indialaiselta brahmiinilta: ,,kuinka te annatte kristittyjen ldhetyssaarnaajien niin vapaasti saarnata maassanne
asettamatta mitdin rajoja heidin toiminnalleen? En ole varma siitd, ettd teidin saarnaajanne saisivat niin
vapaasti kulkea Furopassa. Kristityt lihetyssaarnaajat tulevat teidin kansanne luo, jolla jo on oma
uskontonsa, ja saarnaavat vierasta oppia aivan vapaasti. Kuinka on mahdollista, etti te annatte heidin niin
tehdd?” Hindulainen vastasi tihin: ,,Oo, miksei heilld olisi vapaus? Tehko6t mitd haluavat, eivit he voi
mitddn vaikuttaa tosi hindulaisiin, vaan ainoastaan nithin, jotka luulevat jotakin etua saavansa kadantymalld
kristinuskoon, ja alempiin kasteihin, jotka uskovat siten padsevinsi parempaan asemaan. Muihin eivit
heididn puheensa pysty. Meilld on aivan toisenlainen kisitys uskonnosta kuin teilldi europpalaisilla. FEi tosi
uskonnollinen ihminen asu monissa huoneissa, ei hin aja vaunuissa, ei hdn eld naisten kanssa, ei hin juo
vikevid eitkd hin sy lihaa. Me tiedimme, ettd se, joka todella on uskonnollinen, luopuu kaikesta
omaisuudesta, lihtee ulos metsddn ja miettii kauan itsekseen, koettaa saavuttaa sisdistd tietoa ja tunkeutua
jumalan henkeen; ja kun hin on valistunut ja paissyt selvyyteen siitd, mitd jumala on, silloin han tulee ulos
maailmaan ja saarnaa ja silloin hdn vaikuttaa thmisiin herittivasti. Niin me kisitimme uskonnollisen
eliman. Me itse osaamme arvostella, missi on totinen uskonto ja missi on ulkokullaisuutta tai
tietiamattomyytté . . .”

Jos nyt siirrymme tutkimaan brahman-uskon maailmankatsomusta, sen teologista oppijrjestelmai,
huomaamme himmistykseksemme, ettd jos tunnemme nykyaikaisen teosofian perusopit, olemme samalla
tutustuneet hinduismiin.  Samat opit jumalan ykseydestd, ithmissielun uusiintuvista ruumistuksista,
nirvaanasta ja karmasta tapaamme kummallakin taholla. Senpitihden onkin sanottu, etti teosofia on
vanhaa intialaista uskontoa. Tietysti on paljon yhtildisyyttd brahmalaisuuden ja teosofian valilli. Mista se



johtuu?  Siitdko, ettd nykyaikainen teosofia on tullut idédstd ja ettd teosofinen like koettaa saarnata
brahmalaisuutta ja kdannyttaa thmisiad pois kristinuskosta? FEi, vaan se tulee siitd, ettd brahmanoppi on
meidin viidennen rodun vanhin uskonto ja sen nojalla kaikkein ldhinni ikuista viisautta. Teosofia ei ole
minkédn uskonnon lapsi, vaan kaikkien uskontojen sisar. Teosofinen ,,ilmestys” meidin piivinimme on
kotoisin samasta ldhteestd kuin uskonnotkin. Viime kerralla olin tilaisuudessa sanomaan, ettd uskontojen
alkuperi on siind, ettd viisas ithminen on ilmoittanut maailmalle totuuden. Samalla tavalla on teosofia
syntyisin siitd viisasten ihmisten salaisesta veljeskunnasta, joka ennen on tuonut maailmaan kaikki
uskonnot. Teosofia ei kuitenkaan ole uusi uskonto, vaan pikemmin filosofinen ikuisen viisauden esitys,
joka viittaa uskontojen yhteiseen alkuperdin ja selvittdd niiden oikeat opit. Etti hindulaisessa
maailmankatsomuksessa ovat verrattain puhtaina sdilyneet alkuaikaiset perusopit, on luettava — paitsi
yleisen kansanhengen — etenkin lukuisain Indiassa vaikuttaneiden profeettain ja rikkaan uskonnollisen eli
pyhin kirjallisuuden ansioksi.

Kristtkunnassa on tullut tavaksi puhua juutalaisista ensimiisend kansana, joka kehitti uskon yhteen
jumalaan. Mutta joskin veeda-uskonnon aikana hindulaiset palvoivat montaa jumalaa, koska kansan
mielikuvitus parhaiten kisitti jumaluuden silld tavalla, ruvettiin jo brahmanuskon varhaisimpina aikoina
puhumaan yhdestd ainoasta jumalasta, Brahmasta. Muutamassakin vanhassa Upanishadissa kysytdin:
»Kuka jumala on suurin? Tulen jumala vai ilman jumala? Niihin oppilaiden kysymyksiin heidin
opettajansa vastasi: kaikki nuo jumalat ovat yhden suuren jumalan, Brahman ilmestysmuotoja. Alka4 siis
heitd palvoko! Jos palvotte heitd, tulette kylld onnellisiksi tissd elimdssd, mutta viisas, joka tahtoo nousta
kaiken katoovaisen yli, ei palvo ilmestysmuotoja, vaan yhtyy Brahmaan, omaan totiseen aateminddnsa,
Itseensd.” Niami harvat sanat todistavat, kuinka paljon ylevimpi hindulaisten Brahman oli juutalaisten
inhimillisill hyveilld ja heikkouksilla varustettua Jehovata. Jumala on yksi ja kaikki mitd on, on tdstd
yhdestd ainoasta jumalasta lihtenyt. Nyt sanotaan tavallisesti, kun Europassa arvostellaan hindulaista
uskontoa, ettd se on pessimismid. Hindulaisten yksijumalausko menee ndet niin pitkille, ettd se sanoo
pahankin saaneen alkunsa jumalasta.  Paha syntyi silloin kun aineellinen olemassaolo herisi
olemattomuudesta. Paha on fyysillisen olemassaolon vilttimaton tdydennys ja seuraus. Siis itse
olemassaolo on paha ja hindulaisen koko uskonnollinen pyrkimys on siind, ettd hidn paisisi vapaaksi
olemassaolosta. Niin uskotaan Europassa.

Mutta kuinkahan todella lienee?  Johtaako todella aasialainen kaikkiyhteysusko alakuloiseen
pessimismiin? Ei suinkaan; mutta on otettava lukuun timan maailmankatsomuksen kaikki eri puolet.
Toinen suuri oppi on oppi thmisen jilleensyntymisesti: ihminen on olento, joka monta kertaa kiertdd kautta
ruumistusten sarjan. Ja klassillinen kohta jilleensyntymisesta 16ytyy Raamajana-runoelmasta: ,,Varhemman
elimin tekojen kautta syntyy sielu aina uudelleen uuteen ruumiiseen ja uuden elimin tekojen kautta taas
uuteen. Niin on ruumis aina sielun kohtalo. Niinkuin vanhat vaatteet riisutaan ja uusiin pukeudutaan, niin
sielu riisuu vanhan ruumiinsa ja ottaa yllensid uuden.”

Nyt meididn pitdd huomata, ettd kun hindulaisessa uskonnossa opetetaan ihmisen vapautumista
olemassaolon ja elimin kahleesta, ei ole kysymys siitd, ettd ihminen vapautuisi itse olemisesta. Ei ole
kysymys siitd, ettd hin voittaessaan nirvaanan poistuisi tyhjyyteend olemattomuuteen, niinkuin Europassa
yhteen aikaan luultiin. Milld tavalla olevainen voisi lakata olemasta ja tulla tyhjaksi? Téstid ei ole puhetta-
kaan, vaan siitd, ettd ihmisen tdytyy vapautua jilleensyntymisen pakosta, jos hin tahtoo eldd aivan
henkisessa tilassa. Tiétd korkeata henkisti olemismuotoa sanotaan nirvaanaksi ja sitd voi syystd verrata
kristittyjen jumalanvaltakuntaan, vaikka nirvaanaa ei koskaan ole kuvattu samanlaisilla riikedn aineellisilla
vireilld kuin ikuista iloa karitsan valtaistuimen ymparilla.

Nirvaanan oikeata laatua teroitetaan aivan selvisti hinduismissa. Ei Bhagavad Giitassa koskaan
puhuta, ettd nirvaana olisi tyhjyyttéd; padinvastoin sanotaan, ettd se on autuutta, rauhaa, jonka viisas saavuttaa,
kun hin tiyttdd nimi ehdot: ,,joka nikee totuuden omassa itsessdin, joka on saavuttanut rauhan sisissidin
ja iloitsee kaikkien olentojen onnesta, hin saavuttaa nirvaanan”. Nirvaana on tasapaino, joka kohottaa
yksilon yldpuolelle kaiken katoovaisen, kaiken karsimyksen, kaiken vaihtelun, niin ettd hdn voi vapaasti



auttaa kaikkia, olla suurena kuolemattomana henkeni maailmankaikkeudessa, vapaachtoisesti ,,eldd” ja
wkuolla”.  Kaikki thmiset, jotka eivit vield ole ,,pelastuneet”, ovat pakotetut syntymain uudestaan ja yha
uudestaan maan paille, kunnes kehittyessain saavuttavat nirvaanan. Mutta nirvaanan voittanut on vapaa.

Timid on hindulainen oppi jilleensyntymisestd ja pelastuksesta, ja me tiedimme, ettd nykyisessd
teosofiassa esitetddn asiat samalla tavalla, mutta vasta teosofinen litke on huomauttanut Europalle ja
lintiselle maailmalle, ettd sellainen oli vanha itimainenkin oppi.

Kolmas perustava oppi on oppi karmasta eli syysuhteen laista. Karma merkitsee ,,teko” ja tarkoittaa,
ettd teko sitoo ithmistd ruumiillisen eliman pyoridn, koska teko aina luo seurauksen. Tekoon ei lueta
alnoastaan varsinaista tekoa, vaan myoOs puhe ja ajatus ja himo. Kaikki tima ihmistd sitoo. Karma on
esteend ihmisen tielld, kun hin etsii pelastusta. Tahtoessaan vapautua jalleensyntymisen pakosta, taytyy
hinen vapautua juuri karmastaan, ja milld tavalla se tapahtuu? Siten, ettei hin enad himoitse, tee, ajattele
eikd puhu mitain sellaista, joka kohdistuu hineen itseensa, ei mitddn itsekkéistd vaikuttimista, vaan koettaa
puhdistaa ajatuksiaan ja padsti oman itsensd herraksi. Onko ihmeteltiva, ettd tiltd kannalta katsoen
hindulaisessa uskonnossa pelastuksen etsintd on saanut enemmin tai vihemman askeettisen virityksen?
Helpompi tai ankarampi itsensd kiduttaminen on jirkeen meneva yksinkertainen tapa saada valtaa oman
itsensd yli, ja sentahden on uskonnossa harjoitettu askeesia. Ei siind ole ollut kysymys minkain jumalan
miellyttimisestd, padsemisesti minkddn jumalan suosioon. Semmoinen ei ole tarpeen, silli ihmisen
padmiira ei ole saavuttaa minkiddn jumalan suosiota, vaan vapautua jilleensyntymisen pakosta ja yhtyi
tajunnassaan jumalalliseen elimddn. Ndin vastaa hinduismi, ja siltd kannalta katsoen saatamme epadilemattd
kunnioittaa ja ymmartdd niitd ihmisid, jotka vilpittomaista sisdisestd vakaumuksesta kiduttavat itsedin
voittaakseen synnin, kukistaakseen pahan itsessddn ja noustakseen oman eldimellisyytensa ja itsekkyytensa
herroiksi. Me voimme heitd ymmartad, vaikkemme uskoisi heidin keinoonsa.

Vaikkemme uskoisi, ettd ruumiillinen tuska valistaisi jarked, tiytyy meiddn myontaa, ettd vaikeroimatta
karsitty tuska vahvistaa tahtoa ja opettaa tunteita hillitsemain. Kun ihminen tuntee itsensd huonoksi ja
mitittémaksi, mutta samalla nikee ihanteen sisdssdin ja tahtoisi sitd saavuttaa keinolla kuinka tuskallisella
tahansa, silloin meiddn tiytyy hantd kunnioittaa ja kumartaa. Hin todistaa elimillidn uskonsa hengen
voimaan, ja vaikka hin kamppailussaan sortuisi, merkitsee karma uskollisesti elamin kirjaan jokaisen hinen
tappionsa — ja merkitsee sen ansiopuolelle.



I11.

NYKYISEN THMISRODUN ENSIMAINEN LAKIKIRJA.

Kun katsomme omaa nykyista sivistystimme, aineellisessa suhteessa varsinkin korkeaa sivistystimme,
olemme valmiit huudahtamaan: kuinka paljon olemme saaneet aikaan, kuinka pitkille ihmiskunta on
kehittynyt, kuinka etevid me olemme! Mutta jos sivistysta el arvostella ainoastaan hoyry- ja sihkokoneiden
ja kaikenlaisten ulkonaisten laitosten mukaan, vaan jos sivistystd arvostellaan, niinkuin sitd todella tulisi
arvostella, sisiisten henkisten arvojen perusteella, sen nojalla minkalainen on uskonto, kirjallisuus, taide,
minkilainen yhteiskuntajirjestys, — silloin emme ole oikeutetut ylpeilemain ja huutamaan kuuluville oman
merkillisyytemme. Jos ndet tutkimme vanhoja aikoja ja vanhoja kansoja, huomaamme piankin, ettemme
ole paljonkaan edistyneet todellisessa kulttuurissa. Se sivistyksen ihanne, mika eldhytti vanhoja kansoja, on
saavuttamatta vield tdnd péivini, ja se maird henkistd sivistystd, mika toteutettiin vanhoissa kulttuureissa, —
se kelpaa meille vield tindpiivina esimerkiksi, silld taiteen, kirjallisuuden ja uskonnon alalla me emme ole
luoneet sen thmeellisempai kuin vanhan ajan kansat. Niin, itse asiassa emme ole muuta kuin matkineet ja
korkeintaan jatkaneet muinaisia enndtyksida — vanhan ajan kansat ne ne ovat luoneet samat sivistysarvot,
jotka vield tinapdivind ovat olemassa.

Viime kerralla puhuimme Indian kansan uskonnollisista oloista, ja tinddn meidén tulisi heittdd silméys
saman kansan yhteiskunnalliseen eldimiin, tarkastaa, minkélaiset olivat heiddn eliminsi ihanteet, mitd he
koettivat elimissdan toteuttaa, minkalainen oli heille annettu siveysoppi. Olen valinnut aineeni pohjaksi
vanhan intialaisen kitjan Manun lait, joka on ollut Europassa tunnettu jo toista sataa vuotta. Tamin
merkillisen kirjan mukaan saattaa paittad, minkalainen oli se sivistys, joka vallitsi muinaisessa Indiassa.

Kirja on jaettu 12 lukuun, joista ensimiinen ja viimeinen puhuvat uskonnon opeista, mutta toiset
esittavat yhteiskuntajirjestyksen lakeja ja muita sadnt6ja.  Aikain kuluessa on tietysti lisitty kaikenmoisia
yksityiskohtia, vihépitoisid madrdyksid ja siveyssadntojd, joita ei ole ollut alkuperiisessda Manun laissa, silld
niin tieddmme aina tapahtuvan pyhille kirjoille. Ne eivit voi pysyid alkuperdisessi muodossaan, sentihden
ettd tavallisesti mies, joka on antanut opinsaannot, ei ole itse kirjoittanut mitdan, vaan hinen sanansa ovat
kulkeneet muistitietona miespolvesta toiseen, ja vasta vuosien vieriessi on niitd kirjoitettu muistiin ja
myohemmin sitten kotjattu, parannettu, ja sovitettu ,,ajan vaatimusten mukaan”. Manun laissa kuitenkin
alkuperiinen runo loistaa esiin lisdysten keskelta.

Miké erityisesti pistdd silmain vanhassa Indiassa on n. s. kastilaitos, jota jo viime luennossa
koskettelimme. Jos tdndpiivind kuulee puhuttavan Indiasta, moititaan aina kastilaitosta, tuota merkillisen
tarkkaa luokkarajoitusta, joka sielld vallitsee. Mainitaan tavallisesti neljd kastia, mutta itse asiassa niitd on
paljon enemman nykyisessd Indiassa. Aikojen kuluessa on muodostunut toistasataa erilaista kastia, s. o.
pienid piirejd, joiden yksilét kuuluvat yhteen ja muodostavat oman luokan, joka katsoo karsain silmin ja
epiilevisti muita luokkia. Nyt on herinnyt kansallinen litke, joka koettaa tasoittaa oloja, poistamalla
kastirajoja, ja teosofinen litke on epailemitta vaikuttanut hyvid Indiassa tdssd suhteessa. Mutta ammoisista
ajoista juurtuneita tapoja ja ennakkoluuloja ei ole helppo muuttaa, saatikka poistaa. Nykyisid kymmenid
alakasteja tosin ei ollut vanhassa Indiassa, mutta jyrkka kastiero — ,selvit luokkarajat”, kuten meidin
sosialistimme sanovat — ovat brahmalaisen ajan perintéd. Silloin tehtiin tarkka ero neljan kastin eli
yhteiskuntaluokan vililli. Ero oli niin jyrkka ettd se, joka oli syntynyt yhteen luokkaan, ei voinut siirtyd
toiseen, el saanut naida toisesta yhteiskuntaluokasta. Olkoon mainittu pieni kohta naimisen suhteen.
Manun laissa huomautetaan, ettd mies ei voi naida toisesta yhteiskuntaluokasta. Jos esim. brahmiini tai
sotilas nai alemmasta luokasta, pidettiin sitd vadrdni, sanottiin, ettd mies oli noudattanut himojaan eika
mennyt oikeaan avioliittoon. Mutta toiselta puolen se oli luvallista naisen takia, silld nainen saattoi menna
naimisiin miehen kanssa, joka oli korkeammasta yhteiskuntaluokasta. Kuitenkin oikea sidinnénmukainen



avioliitto oli sellainen, joka tapahtui vain oman luokan piirissi. Kuten muistettanee, olivat neljd kastia
seuraavat: alin shuudrat, siti seuraava vaishjat, sitten kshattrijat ja neljinneksi brabmiinit.

Shuudrakasti oli palvelijaluokka, johon kuuluivat rengit ja piiat ja muut tyémiehet. Vaishjakasti kisitti
kaikki vapaata elinkeinoa harjoittavat kansalaiset, jotka tulivat toimeen kaupalla ja muulla omalla tyolla.
Heidin palveluksessaan olivat shuudrat. Kolmas kasti oli soturit. Sithen kuului aina kuningas. Ylin kasti
oli brahmiinit eli papit, kansan opettajat.

Viime luennossa viittasimme sithen, etta kastilaitos nihtivisti perustui luonnolliseen tyonjakoon hyvin
jatjestetyssd yhteiskunnassa. TyOnjaon taas ollakseen oikeudenmukainen tulee perustua yksildiden erilaisiin
kykyihin. Ainoastaan jos kukin yksilo tuntee olevansa omalla paikallaan, voi sanoa, etti yhteiskunta on
mallikelpoinen ja luokkaero tarkoitustaan vastaava. Nyt tiedimme kuitenkin, ettd syntyperd mairisi kastin
vanhassa Indiassa vield suuremmalla ankaruudella kuin nykyisissd yhteiskunnissa. Kuinka ratkaistiin tdstd
atheutuva ristiriita vai eiké ristiriitaa ollutkaan? Kylla ristiriita tunnettiin, ja se ratkastiin vetoamalla osaksi
thmisten yhdenvertaisuuteen jumalan edessd, osaksi jalleensyntymisuskoon. Manun laissa sanotaan
nimenomaan, ettd kastit olivat jumalan asettamia. Ne olivat jumalasta lihteneet. Brahmiinit olivat
syntyneet Indran paisti, sotilaat kisivarsista ja rinnasta, vaishjat vatsasta ja alaruumiista ja shuudrat jaloista.
Voisi sanoa, ettd eri puolia jumalasta, erilaisia jumalan voimia oli ilmenneind eri kasteissa. Mutta kaikki
kastit olivat jumalallisia ja siis jumalan edessa yhdenvertaiset. Tama on sisdinen eli aatteellinen nakékohta.

Ulkonaisesti ja kiytinnollisesti katsoen kastit olivat eriarvoisia, silld niiden tehtdvit olivat eri vaikeita.
Titd tehtivdd eli velvollisuutta sanottiin dharma’ksi. Shuudran dharma oli helppo verrattuna vaishjan
tehtivdin ja molempien vastuunalaisuus pieni verrattuna kshattrijan ja brahmiinin. Paljon suurempi
sielullinen kehitys, paljon syvempi itsetietoisuus vaadittiin ihmiseltd korkeammassa kastissa kuin alemmassa.
Ettd thmiset ovat sielullisesti erilaisia, tiedettiin vanhassa Indiassa yhtd hyvin kuin tindpdivind Europassa.
Itse asiassa viittaa kastin intialainen nimitys tdhdn. Kasti on, kuten edelld sanottiin, sanskritin kielelld varna,
joka merkitsee ,,vari”. Nyt tiedimme, ettd selvinikoiselle silmalle ihmissielun kehityskanta nakyy n. s.
anran viristd: kuta kehittyneempi ihminen on sieluelimiltddn, sitd kirkkaampi ja kauniimpi on hinen
wauransa” eli se monivirinen valokehd, joka ympar6i thmistd. Ja koska kullakin luonteenomaisuudella on
oma pohjavirinsa aurassa, saattoivat Indian vanhat viisaat auran vireistd paittad, mika dharma oli ihmiselle
sopiva, mihinkéd kastiin hin toisin sanoen kuului. Luokittelu tapahtui alussa tilld tavalla, mutta koska
perinndisyyden lain nojalla vanhemmat vetivit luokseen itsensd kaltaisia sieluja, ruvettiin luottamaan
luonnon omaan luokitteluun ja uskottiin, ettd syntyperd itsessddn osoitti, kuinka kehittynyt sielu oli. Ja
ristinaiminen kiellettiin, jottei sielullis-ruumiillisia ominaisuuksia sekoitettaisi. Jos taas yksilo laiminloi
kastinsa velvollisuudet, erotettiin hinet kokonaan kastista.

Samalla kun tehtiin ndin jyrkki ero thmisten kesken, uskottiin vahvasti kehitykseen. Jilleensyntyvini
yksilona ihminen ei mitenkdidn ollut sidottu alkuperdiseen kastiin. Opittuaan tiydellisesti yhdessd tai
useammassa ruumistuksessa oman kastinsa dharman, hin siirtyi ylemmille luokalle ja syntyi seuraavan
kerran korkeammassa kastissa. Nain uskottiin elimin opettavan ja kehittivin ihmissielua.

Manun lait ilmaisevat sangen tarkalleen, minkalainen oli kunkin kastin dharma, mitd tehtavid silta
vaadittiin, mikd ihanne oli sille asetettu. Alimman kastin velvollisuus oli palvelus. Ihmissielun piti
shuudran ruumiissa oppia valittémasti tyolldan palvelemaan ja tottelemaan. Toisessa kastissa oli hinen
opittava tyonteko yhteiskunnan hyviksi. Ihmisen tuli vaishjana oppia kokoomaan rikkauksia, mutta ei
itseddn varten, vaan kansaa, valtiota varten. Hyvin selvdsti ymmarrettiin, ettd kulttuuria ei voitu saada
atkaan ilman padomaa. Sitd varten oli erityisen kansanluokan tehtivini koota valtiolle rikkauksia ja samalla
kasvattaa itsessddn sitd sielun puhtautta, joka seuraa epaitsekistd rikkauden tavoittelua. ,,Se on puhdas”,
sanoo Manu, ,,joka on rikkaudessa puhdas, ei se, joka itseddn vedelld pesee.”

Kolmannessa kastissa thmisen piti oppia ajattelemaan toisten henkei ja turvallisuutta oman henkensa
kustannuksella. Kshattrijan eli sotilaan tehtivini oli puolustaa kansaa. Sotilaskasti ei ollut olemassa



valloitusretkia eikd hyokkaystd varten. Nimenomaan sanotaan Manun laissa, ettd on vairin riistdd thmiseltd
henki; miestappo on oikeutettu ainoastaan sellaisessa sodassa, jossa puolustetaan maata ja kansaa
vihamielisia hyokkasdjia vastaan.  Sotilaskastin  tehtidvidnd rauhan aikana oli ylldpitdd jérjestystd
yhteiskunnassa, suojella ja puolustaa leskid ja orpoja, katsoa, ettd kukin sai oikeutensa, ja valvoa yleistd
turvallisuutta. Samoin kuin shuudran tuli antaa aikansa ja tyonsd ja vaishjan omaisuutensa, samaten tuli
kshattrijan aina olla valmis antamaan oman henkensa, kun yhteinen hyva vaati.

Neljinteen kastiin syntyivit ne sielut, jotka olivat mairityt kansan opettajiksi. Heiddn tehtdvinsid oli
oppia tuntemaan pyhat kirjat, tietimadn, mita Manu ja muut suuret rishit olivat opettaneet, ja ohjaamaan
kansaa kaikkeen hyviddn. Ja minkalaisia brahmiinein tuli olla? FEi rikkaita, ei mahtavia, vaan kéyhid
aineellisesti, mutta viisaudessa ja tiedossa muita etevimpid. Heiddn koko tehtivinsd oli korkeammalla
tasolla. Sellainen oli brahmiinikastin thanne.

Kuinka vakavassa hengessi kastilaitos oli perustettu, nikyy siitdkin, ettd kuta alemmassa kastissa
thminen oli syntynyt, sitd paremmin oli hanesti pidettiva huolta fyysillisesti; ja taas kuta korkeammalle hin
nousi, sitd henkisemmiksi tuli hinen eliminsi, sitd enemmin hineltd vaadittin, Kun Manun laissa
teroitetaan vieraanvaraisuutta isintien ja emantien mieleen, sanotaan: ,,isinnit ja emannit talossa syokoot
jatteet, kun vieraat ovat ravitut ja omat palvelijat”. Palvelijoista oli pidettivit huolta kuin omista lapsista —
palvelijat, shuudrat, tulivat ensin, sitten vasta isantaviki. Ja jos rikoksia tehtiin, ei toinen syyllinen ollut yhti
oikeutettu lain edessd kuin toinen, vaan syyllisyys mitattiin kastin mukaan. Jos rikoksentekijda kuului
alempaan kastiin, oli hdnen rangaistuksensa pienempi, mutta kuta ylempai kastia hin oli, sitd suurempi oli
hinen virheensi ja rangaistuksensa. Sanotaan matemaattisesti Manun laissa, ettd jos shuudran rangaistus
merkitidn 8:lla, niin on kauppamiehen syyllisyys merkittiva 16:lla ja kshattrijan syyllisyys 32:lla ja taas
brahmiinin 64:11i. Niin paljon suurempi oli brahmiinin edesvastuu, koska hin enemmain tiesi ja oli
enemman saanut oppia. Tillainen oli neljan kastin keskindinen suhde.

Kuningas kuului aina kshattrija-kastiin. Hin oli kylld kaikkein ylipuolella, mutta hin ei kuulunut
korkeimpaan kastiin, hin ei ollut kansan opettaja vaan kansan suojelija. Vield tindpdivind puhutaan siitd,
ettd hallitsija on ,jumalan armosta”. Tdmi on perintdd vanhasta Indiasta. Manun laissa sanotaan:
,»IKaikkien olentojen suojelemista varten Herra loi kuninkaan.” Manun laissa on aivan merkillisid sadntojd
siitd, minkélaisen kuninkaan pitdd olla. Han ei ollut itsevaltias, hinkin oli kansalainen, jonka tuli totella
Manun viisaita lakeja. Kuninkaalla oli rangaistusoikeus, hin oli saanut sen jumalalta, mutta jotta héin voisi
rangaista puolueettomasti, tdytyl hinen olla puhdas. Manu sanoo: ,,Tdydellisesti puhdas ruhtinas, joka on
lupauksilleen uskollinen, lakien noudattaja, taitavien palvelijain ymparéima ja hyvilld arvostelukyvylld
varustettu, voi rangaista kohtuullisesti.”” Ennen kaikkea hinen tiytyy osata hallita itsedan. Manun laissa
sanotaan: ,,yotd piivad harjoittakoon ruhtinas aistiensa hillitsemistd. Hin vilttdkoon péihdyttivid juomia,
pelid, naisia ja metsdstystd. . . Pahe on kauheampi kuolemaa.” Kuninkaan, tiytyy viettdd erittdin
yksinkertaista, noyrda elimaa, ainoastaan silloin voi hén olla ,,alamaisilleen isa”, joka kaikkia rakastaa ja jota
kaikki voivat rakastaa ja kunnioittaa. Manun laissa on niinikddn kaikenlaisia tarkkoja maariyksid, milld
tavalla kshattrijan eli aatelisen yleensd tuli kayttiytyd, ja kun luemme niitd, tiytyy meidin tunnustaa, ettd
olemme barbaareja sithen verraten mitd vanhoina aikoina pidettiin oikeana. Miten tuli esim. kayttiytyd
sodassa? Ei milloinkaan saanut hyokita sellaisen vihollisen kimppuun, joka oli epidedullisessa asemassa.
Jos kulki ratsulla ja vihollinen jalkaisin, ei saanut ahdistaa hinti; ei koskaan saanut ahdistaa nukkuvaa, ei
koskaan armoa pyytiviid, ei koskaan pelkuria, ei koskaan pakenevaa, el saanut kdyttdd vidrid aseita, ei
sellaisia, joissa oli salattuja piikkejd, eikd myrkyllisid aseita. Valloitetun kansan lakeja piti kunnioittaa ja
sailyttdd. Jos meiddn sodissa vield noudatettaisiin nditd ihanteita, voisimme myontia, ettd sotilaan ammatti
on jalo. Mutta aika on nyt toinen. Me ymmirrimme, ettd sotilasluokka taytyi olla olemassa vanhoina
atkoina. Se on vielikin olemassa, mutta me lihestymme aikaa, jolloin sodat poistuvat maailmasta ja jolloin
koko tdma kasti hdviaa, silli me emme ihaile sotilasammattia endd, me uskomme, ettd ithminen voi
toisellakin tavalla oppia urhoollisuutta ja uhrautuvaisuutta.

Meidin ihanteemme ovat monessa kohden muuttaneet muotoa, mutta emme saata kieltdd ihailuamme



niiltd suurenmoisilta periaatteilta, joiden nojaan Indian vanha yhteiskunta oli rakennettu. Kullakin
kansanluokalla oli omat jalot tehtivansai ja kunkin luokan jdsenista pidettiin ominaisella tavalla huolta.

Toinen seikka, joka Indian vanhassa sivistyksessd kiinnittdd huomiotamme, on naisen asema.
Viitetddn usein, ettd kristinusko on naisen vapauttanut, ettd ennen kristinuskon tuloa nainen aina oli
sorretussa asemassa. Varsinkin itdmaista puhuttaessa mainitaan monivaimoisuus, leskien polttaminen ja
yleensa kunnioituksen puute naista kohtaan. Mitd nyt vanhaan Indiaan tulee, ovat timmodiset arvelut ja
luulot erehdyksid. Monivaimoisuutta ei ollut. Mies ja nainen edustivat kumpikin eri olemuspuolia
tiydellisestd ihmisestd ja kaksi yhdessi he muodostivat kokonaisuuden. Manun lait sanovat: ,,mies
muodostaa yhden olennon puolisonsa kanssa” ja toisessa paikassa: ,,molemminpuolinen uskollisuus
kestikoon kuolemaan saakka”. Olemme jo maininneet, mitd rajoja avioliitolle oli asetettu: vaimo oli
otettava samasta kastista. Nainen sai valita michen ylemmastid kastista, mutta mies ei ylempai naista. Ja jos
brahmiini tai kshattrija otti itselleen puolison alemmasta kastista, sanottiin nimenomaan, ettd tima tapahtui
himosta; ja ainakin brahmiini silloin alentui. Tama médrays voi jonkun verran loukata nykyaikaisen thmisen
vapaudentunnetta, mutta eivatké monet vield tind piivini ole sitd mieltd, ettd ,,paras on naida omasta
saadystiaan?” Toinen vanhassa Indiassa vallinnut (ja vieldkin vallitseva) tapa, jota on vaikeampi hyviksya
nykyajan silmilld katsoen, koski avioliiton solmimista. Tami tapahtui nimittdin sdadyllisimmin siten, ettd
tyttd annettiin michelle.  Oli kylli olemassa n. s. gandharva-avioliitto, joka johtui pojan ja tytén
molemminpuolisesta lemmestd, mutta sitd ei pidetty niin puhtaana. Oikea pyhd avioliitto solmittiin
vanhempain toimesta, ja Manun laissa teroitettiin vanhempaan mieleen, ettei heilld saanut olla itsekkaitd
tarkoituksia, eivit saaneet ajatella omaisuutta j. n. e.

Erehdymme kuitenkin suuresti, jos luulemme, ettei Indiassa tunnettu avioliiton ja perhe-elimin onnea.
Niin ihania naisia, niin rakastavia, niin hellid, niin uskollisia on tuskin mikdidn muu sivistys luonut. ,,Leskien
polttaminen” esim., jolla lihetyssaarnaajat pelottelevat hurskaita uskonsisariaan kotona (vaikka se Indiassa
on ollut sangen harvinainen ilmi®), on itse asiassa kaunis todistus aviorakkauden uskollisuudesta ja
pyhyydestd. Tapa sai alkunsa siitd, ettd erds vaimo vanhassa Indiassa rakasti miestdan niin syvisti, niin
kokonaan, ettei hin miehensd kuoleman jilkeen jaksanut jadda tihidn maailmaan. Kun miehen ruumis
poltettiin, astui hinkin, sureva ja samalla riemuitseva leski, polttoroviolle, seuratakseen puolisoaan tuonen
tuville. Tiastd johtui myohemmin, ettid jotkut toisetkin uskolliset vaimot tahtoivat kuolla miestensd kanssa.
Se oli aivan vapaaehtoista eikd koskaan tapahtunut alemmissa yhteiskuntaluokissa. Lopulta siiti muodostui
yleinen tapa, jota mahdollisesti onneton leski ei aina vapaasta halusta noudattanut. Nyt tiedimme, ettel se
enidd tapahdu.

Muutamalla otteella Manun laista tahdomme vield ndyttaa, ettd naista pidettiin arvossa ja kunniassa.
Missd voimme lukea kauniimpia sanoja kuin seuraavat: ,,isit ja veljet, aviomiehet ja langot, kunnioittakaa
naisia ja kantakaa heille lahjoja, jos itse tahdotte suurta menestystd. Missd naisia kunnioitetaan, sielld
jumalat iloitsevat, missa ei naisia kunnioiteta, sielld kaikki pyhat menot ovat turhia. Missd naiset surevat,
siind perhe pian havidgd. Missd naiset eivit sure, siind perhe aina menestyy . . . Missd perheenmies on
mieltynyt vaimoonsa ja vaimo mieheensd, siind tosiaan menestys aina on taattu.” Vaikka naineen naisen
toiminta-ala oli rajoitettu koti-piiriin, ei silti mitenkddn ylenkatsottu naimattoman naisen asemaa. Jollei
tyttod voitu antaa arvokkaalle michelle, neuvottiin Manun laissa: ,,parempi on tytén olla naimatta kuin
joutua naimisiin miehen kanssa, jolla ei ole hyvid ominaisuuksia”. Ja naimaton nainen joutui samaan
asemaan ja samaan arvoon kuin mies. Hin oli oikeutettu tutkimaan pyhid kirjoja, saattoi tulla
pyhimykseksi, joogiksi, vaeltajaksi ja ylipddnsd tehdd semmoista, jota michetkin tekivit. Hintd
kunnioitettiin yhtd paljon kuin nainutta naista.

Kolmas mieltikiinnittivd seikka Indian vanhassa sivistyksessd oli tapa milldi korkeampien kastein,
varsinkin brahmiinein eldima oli jarjestetty. Todellisen brahmiinin elima oli jacttu neljddn aikakauteen. Hin

oli ensin n. s. brabmatshaarja, sitten gribasta, vaanaprastha ja lopuksi sanjaast.

Tami eliminjirjestys oli samalla kuva sielun kehityksestd. Lapsi syntyi, kastettiin ja sal seitsemin



vuotta eldd kodin hoivissa, mutta seitsemdn vuotiaana poika tuli brahmatshaarjaksi. Hin ldhti silloin
oppilaaksi jollekin gurulle, opettajalle. Oppilaana hin oli aivan brahmiinin palvelijana ja sai suorittaa
kaikenmoisia kotit6itad korvaukseksi siitd ettd brahmiini hintd kasvatti ja opetti. Brahmatshaarjan elimai
kesti seitsenvuotiaasta 16 ikdvuoteen asti, jolloin nuorukainen vihittiin tdysi-ikdiseksi ja sai pyhdn nauhan.
Brahmatshaarjana hin oli tehnyt puhtauden lupauksen. Seitsenvuotiaasta asti hin sai oppia hillitsemédin
itseaan. Nimenomaan teroitettiin sukupuolista puhtautta, se oli hinen jokapiiviainen ojennusnuoransa.

Kuumissa etelimaissa sukupuolielimd herdd varhain, ja nuorelle pojalle oli bramatshaarja-aika
epidilemitti erinomainen koulu. FEi olut todellinen brahmatshaatja se, joka ei ollut ehdottoman puhdas.
Saatuaan timmoisen kasvatuksen, meni nuori brahmiini naimisiin. Silloin alkoi grihastan eli perheenisin
elimi. Jokaisen brahmiinin velvollisuus oli synnyttid poika maailmaan. Tamin miehuusikinsa kestdessa
tuli brahmiinin ottaa osaa ulkonaiseen eliméin, yhteiskunnalliseen ja valtiolliseen. Kun hin aikansa oli
ollut perheenisini ja synnyttinyt pojan, alkoi hinelle taas uusi elimi. Ulkonainen toiminta lakkasi.
Vaanaprastha-aika alkoil Nyt hin, voidakseen miettid elimin ja kuoleman kysymysti, vetiytyi metsain
erakoksi. Hin sai ottaa vaimonsa mukaan metsain, ja molemmat elivit erakkoina ja harjoittivat mietiskelya
ja kaikenlaisia askeettisia menettelyjd. Hin saattol my6s menna yksin, ja kun hén oli aikansa viettinyt silld
tavalla, ettd halu ulkonaiseen elimain oli mielestd hiipynyt ja sijaan astunut sisdisen ja henkisen elimin
kaipuu, tuli hanesta sanjaasi, jonka piti ,,maata maan pailld, syoda ainoastaan hedelmia, jotka itsestdan olivat
maahan pudonneet, juoda ainoastaan vetti ja kulkea ympari kerjadmassi, jos muuta tarvitsi”. Se oli hinen
eliminsa viimeinen jakso, jolloin hin oli kokonaan antautunut henkiseen eldimain ja vain valmistelihe seka
kuolemanjilkeistd elimadi ettd tulevaa ruumistusta varten. Tdmmoinen oli vanhassa Indiassa brahmiinin
elimanohjelma.

Ja kaikille dvidshoille (dvidsha = kahdesti syntynyt, pyhdn nauhan saanut), s. o. kaikille kolmeen
ylempdin kastiin kuuluville tdysi-ikdisille, teroitetaan Manun laissa seuraavat kymmenen hyvetti:
HKieltiymys, pahan palkitseminen hyvilld, kohtuus, rehellisyys, puhtaus, aistien hillintd, veedan (pyhien
kirjojen) tunteminen, hartaus (jumalaa kohtaan), totuus ja suuttumuksesta pidittyminen.” Sangen viisaasti
my0s sanotaan, ettd ,,parempi on noudattaa siveellisid velvollisuuksia kuin hurskaita”.

Ennenkuin lopetamme, tahdomme vield toistaa muutamia hajanaisia sdantoja Manun lakikirjasta, jotka
kuvaavat vanhojen intialaisten kasityskantaa erilaisista siveellisistd kysymyksista.

Lihansyontid, metsastysurheilua y. m. kieltid Manu seuraavin sanoin: ,,Ainoastaan tekemalld pahaa
eliimelle voi thminen itselleen hankkia lihaa. Ja eldiimen murhaaminen sulkee paradiisin portin. Se joka
huvikseen tappaa viattomia eldimia, hin ei nide onnensa kasvavan ei tdssd eikid tulevassa elimassi. Mutta
thminen, joka ei tahallaan tuota elaville olennolle orjuuden ja kuoleman kirsimyksid, vaan tahtoo hyvia
kaikille olennoille, han nauttii ikuista onnea.”

Synnistd pidattymista perustelee Manu seuraavalla ponnella:

,,Ol1 arvoisa ihminen, kun sanot itsellesi: mina olen yksin itseni kanssa, asuu lakkaamatta syddmessisi
korkein henki, joka tarkkaavasti ja ddneti nakee kaiken hyvin ja kaitken pahan . .. Timai itse, joka
syddmessisi asuu, on ankara tuomari, lahjomaton kostaja, jumala . . . Sielu (itse) on oma todistajansa, sielu
on oma turvansa; dld koskaan halveksi omaa sieluasi, titd ihmisten ensimdistd todistajaa.”

Rahan lainaamisesta sanoo Manu: ,,Jainaaja ei saa koskaan ottaa enempai kuin 5 prosenttia korkoa”.
Manu kieltdd ankarasti kaikenlaisen pelin ja vedonlyonnin, silli ,,se on varkauden tasalla”.  Viela:
»kaupungista ajettakoon heti pois pelaajat, huonotapaiset ja julmat ihmiset, pyhien kirjojen pilkkaajat,
ihmiset, jotka eivit tiyta kastinsa velvollisuuksia, ja vikijuomien valmistajat”.

Lazkareista on huomattava pykala: ,kaikki ladkirit, jotka huonosti hoitavat potilasta, maksakoot
sakkoa, pienemman, kun on kysymys eldimestd, suuremman, kun on ihmisestd kysymys”. Siis eldimidkin



hoidettiin, ja lddkarit olivat vastuunalaisia.

Niitd sadntojd voisi luetella enemmin, mutta ylliolevat jo niyttdvat, mikd ihmeellinen sivistys on
vanhassa Indiassa vallinnut. Meille paljastuu arvaamattomia nikdéaloja, niin ettd meiddn tdytyy havetd
nykyisid oloja. Tassd vanhassa kirjassa kehotetaan kaikkeen sithen, jota parhaimmat thmiset nykyaikana
alkavat toivoa. Ne ihanteet, jotka nyt kuvastuvat mieleemme, on annettu aikoja sitten valkoiselle rodulle.
Meidin ei tarvitse lisitd muuta kuin se ithanne, joka meille alkaa kajastaa tulevasta thmisrodusta.



IV.

KUINKA VANHASSA INDIASSA TOTUUTTA ETSITTIIN.

Jooga on aine, josta ei paljon puhuta tavallisissa europpalaisissa uskontohistoriallisissa kirjoissa. Jos
otatte enemman tai vihemmin kristityn oppineen kirjoittaman uskontohistoriallisen kasikirjan, sellaisen,
jota esim. luetaan yliopistossa, niin huomaatte, ettd joogasta siind puhutaan sangen vahin. Vaikka kirja
muuten olisi paksu, niin vanha intialainen joogajirjestelma mainitaan aivan ohimennen, sanotaan, etti se oli
muuan filosofinen koulu, jonka Patandshali perusti noin v. 700 e. Kr. Sanotaan. ettd se opeissaan nojautuu
n. s. sankhja-filosofiaan ja lisitddn, ettd sen kannattajat etsivit yhteyttd jumalan kanssa sangen merkillisilld
keinoilla, jonkinlaisella itsensdhypnotisoimisella ja ekstaattisessa vaipumisessa jumalaan. Seka kirjan tekijan
ettd lukijan huomio kiintyy titen vain ohimennen joogaan.

Syy on selvi. Jooga on europpalaiselle mysterio, ja sentihden hinen on vaikea siitd kirjoittaa tai
puhua. Ne intialaiset kirjat, joissa puhutaan joogasta, ovat erittdin syvillisid, ja koska joogaa ei ole
jarjestelmillisesti — ainakaan julkisesti — tutkittu tdalld lansimailla, niin europpalaisesta koko asia tuntuu
enemman tai vihemmin taikauskolta ja siis mahdottomalta ja tutkittavaksi tarpeettomalta. Mutta me, jotka
olemme tutustuneet teosofiseen maailmankatsomukseen ja tiedimme, ettd teosofia meididn paivinimme
selittad meille, milld tavalla meidian on kehitettiva henkeimme, jotta voisimme yhtyd jumalaan ja padsta
selville elimin salaisuuksista, me voimme antaa oikean arvon vanhalle intialaiselle joogajirjestelmille ja
ymmartad, mitd se on.

Olen edelld ollut tilaisuudessa huomauttamaan, ettd joka uskonnossa on ollut ja on kiytinnéllinen
puoli eli mystiitkka. Jos ihminen vain on omaksunut uskontonsa tarjooman maailmankuvan, on hinen
uskontonsa jaanyt paljaaksi teoriaksi. Ollakseen eldvi ja kiytinnollinen tdytyy hdnen uskontonsa kehittyad
mystiikaksi, s. 0. hidnen tiytyy itse eldd sitd sisdistd uskonnollista elimii, joka yksin vie hidnet henkisiin
kokemuksiin ja henkiseen tietoon. Tietysti materialistille, joka uskoo, ettd timi fyysillinen ruumis ja tima
fyysillinen maailma on ainoa, ei voi puhuakaan mistdan syvemmaista eli salaisesta tiedosta, minkadnlaisen
nikymittémin maailman tai jumalan tuntemisesta. Jos ei meilld olisi muuta kuin nakyviinen ruumis ja sen
aivot, jos ei maailmassa olisi muuta elimad kuin viidelld aistimilla tunnettava, silloin olisi naurettavaa ja
tarpeetonta puhua minkéinlaisesta erityisesta tiestd tietoon, minkédnlaisesta keinosta, jolla voisi paasti
salatun jumalan tuntoon. Mutta jos uskomme, ettd on olemassa nikymaton maailma, jos uskomme, etti
itse elimd on henkinen todellisuus ja ettd astillisesti havaitsemamme maailma on vain henkisen
todellisuuden ilmennyt eli aineellinen puoli, jos uskomme jumalaan, jos millidn tavalla jumalaa
maarittelemattd uskomme, ettd han on jarki, tietoisuus, henki koko timin maailman takana, silloin voimme
ymmirtid, ettd on olemassa tie tietoon, tapa, milli ihminen péddsee jumalan tuntoon. Miksikd niin?
Sentahden etté jos kerran on olemassa nikymitonti elimai, maailman tajuntapuoli, ei se voi olla paikasta
riippuvainen, vaan sen tdytyy olla kaikkialla, sen tdytyy olla ihmisessdkin. Ja koska se jumala kerran on
thmisessd, tiytyy thmisen totisesti voida padsti tieteon siitd, — niin itse asiassa on silloin oppia tuntemaan
jumalaa ja eldimin salaisuuksia samaa kuin nousta todelliseen itsetuntoon. Ja jos ihminen etsii jumalaa
ulkopuoleltaan nikyviisestd tai nakymaittomastd maailmasta, tiytyy hinen pédstd samaan lopputulokseen
kuin jos hidn etsii sitd itsestidn, koska jumala on kaikkialla. TAmid on mystiikka, timd on kaikissa
uskonnoissa niitten kidytinnoéllinen puoli. Jos ainoastaan puhumme henkisestd elimista, voi kylld
puheellamme olla lyllistd arvoa, mutta jos tahdomme itse jotakin tietdd ja sisissimme ymmirtad, silloin
meidin tiytyy ,,kulkea mystillistd tietd”. Tdman nojalla my6s ymmairrimme, ettd uskonnon mystiikka ei ole
filosofinen jirjestelmd eikd yhdenkddn uskonnon yksityisomaisuutta, vaan yleismaailmallinen kokemus,
jonka jilkid ndkyy joka uskonnossa. Jos thminen kerran voi paidsti tietoon, on hin aina voinut paidsta ja
kaikkialla. Tiedon tie ei ole riippunut ajasta eiké paikasta. T4dtd tiedon tietd nimitetddn Indiassa joogaksi. Se
on sanskritinkielinen sana, syntynyt juuresta judsh, ,,yhdistdd”, samasta juuresta kuin latinalainen sana jugum,



ies. Jooga merkitsee siis ,,yhdistiminen”. Yhdistiminen mihin? Jumalaan, omaan sisilliseen itseen;
thmisen personallinen tajunta yhdistetddn jumalan, ihmisen tost sisillisen itsen tajuntaan. Tama on joogaa,
ikuista ja kaikkiallista joogaa, nimitettak6on sitd milli nimelld tahansa. Indiassa on ammoisista ajoista
saakka kaikissa uskonnoissa, kaikissa lahkoissa, kaikissa filosofisissa jarjestelmissid aina ollut kysymys
joogasta. Indian filosofia on merkillisesti eronnut europpalaisista jirjestelmistd siing, ettd silld aina on ollut
kiaytannollinenkin puoli.  Europassa me voimme spekuloida, rakentaa loogillisella jirjellimme
maailmankuvia ja pitaa filosofisina totuuksina naita aatelmia. Niin ei ole Indiassa ollut. Sielld on filosofia
aina ollut empiirinen, s. o. kokemukseen perustuva, niinkuin europpalainen materialismi viitti olevansa.
Mutta harvat ajattelijat Indiassa tyytyivit materialismiin. Useimmat yrittivit kokea enemmain, tunkeutua
syvemmille. He tahtoivat nihdd maailman ulkokuoren taakse, luonnon salattuun elimiin. Heididn
filosofiansa oli uskontoa. He kokivat yliaistillisia asioita, kulkivat mystillistd tieti — harjoittivat joogaa.
Esimerkkind mainitkaamme Bhagavad Giitaa, tuo syvasti filosofinen runoelma, jossa on 18 keskustelua:
jokainen keskustelu, vaikka se koskeekin erilaisia filosofisia kysymyksid, aina neuvoo harjoittamaan joogaa.
Patandshalin Joogasuutrat (joogarunot), josta kitjasta alussa mainitsimme, eroaa vain siind suhteessa muista
filosofisista teoksista, ettd se miltei yksinomaan puhuu vain jooga-menettelysti eikd koskettele muita
kysymyksid. Se el ole erityinen filosofinen jirjestelma, vaan metoodillinen esitys siitd kidytinnollisestd
tietoon, pyrkimisesti, joka on olennainen kaikille Indian filosofisille jirjestelmille.

Meilld kristinuskossa ei puhuta selvisti siitd, milld tavalla ihminen voi paasti tietoon henkisistd asioista,
péinvastoin sanotaan, ettei ihminen voikaan sithen péddstd. Indiassa sitd vastoin on tarkasti tutkittu ja
selvitetty, milld tavalla ihmisen on meneteltivi, jos hin tahtoo kulkea eteenpiin tiedon salaista tietd. Jooga
titen ei ole mielikuvitusta eikd spekulatsionia, vaan tiedettdi. Jos voimme sanoa, etti linsimailla
uskonnollinen elima on enemmin tai vihemmin sokkosilla kulkemista, tiytyy meidin myontdd, ettd
Indiassa on ammoisista ajoista saakka jooga, jumalan salaisuuksien etsiminen, ollut tiedetta.

Mita tima merkitsee? Ettd jooga on tiedettd, merkitsee, ettd kun tahdotaan etsid henkistd tietoa, on
olemassa tie, joka tieteellisen tarkasti neuvoo, mitenkd on meneteltivi. Jos tahdomme tulla esim.
matemaattikoiksi, tiedimme, ettei ole kylliksi kuulla ja uskoa, ettdi matematiikka on olemassa, ei liioin
kylliksi katsella, kuinka toiset laskevat, tahi lukea kirjoja, jotka puhuvat matematiikasta, vaan tiytyy meidin
joko yksin tai opettajan johdolla harjoitella laskemista ja kiyda lapi kaikki eri asteet. Emme voi aloittaa
murtoluvuista, jos emme ensin ole oppineet laskemaan kokonaisilla luvuilla. Meiddn on aivan mahdotonta
aloittaa keskeltd, vaikka jairkemme olisi kuinka kehittynyt. Ja kuta etevimmiksi matemaatikoiksi tahdomme
tulla, siti ahkerammin tiytyy meidin tehda tyotd, sitd lujemmin tiytyy meidin ponnistaa. Aivan samalla
tavalla on joogassa, sekin on tiedetta. Ei pida ajatella, ettd voisi dkkid paastd tietoon ja 16ytdd jumalallisen
itsensd.  Askel askeleelta on kuljettava tietoa kohti, alusta tdytyy aloittaa ja kaiken edellytyksend on
tahdonvoima, todellinen harrastus, innostus ja kestavyys.

Kun tahtoo perehtyi joogaan, toisin sanoen tietdd, milld tavalla vanhassa Indiassa etsittiin totuutta, on
parasta kayttdd oppaanaan Patandshalin Joogasuutroja. Se on kylld vaikeatajuinen kirja, ja monet intialaiset
kommentaattorit ovat sitd selitelleet. Emme mekddn sitd ymmarrd, ellemme ole tutustuneet teosofisiin
oppethin ja teosofiseen ajatustapaan. Sen mukaan tahdomme kuitenkin tdssd, kaikessa lyhykiisyydessa ja
vain padkohdittain, tehda selkoa jooga-menettelysta.

Patandshali erottaa kahdeksan astetta joogassa.  Ensimiiset kaksi ovat siveellistd laatua.
Joogasuutroissa niitd mainitaan nimilld jama ja nijama ja selitetidn, ettd jama on ,ei-tappaminen,
totuudenmukaisuus, totuus, ei-varastaminen, pidattaytyviisyys, lahjojen vastaanottamattomuus”, nijama
taas ,,puhtaus, ulkonainen ja sisdinen, tyytyvaisyys, askeettinen itsensékieltiminen, tutkiminen ja harras
antautuminen”. Niami siveelliset vaatimukset eivit kuulu varsinaiseen teknilliseen joogaan. Ne eroavatkin
muodoltaan eri jirjestelmien ja uskontojen mukaan, mutta tarkastamalla ja vertaamalla huomaamme, ettd
niiden henki aina on sama — aina ihmisen tiytyy olla iloinen, tyytyviinen, rauhallinen, tulla
riippumattomaksi ulkonaisista olioista, vetdytya pois aistillisesta maailmasta, keskittya itseensa ja hartaassa
antautumisessa suunnata koko voimansa sen (asian tai olennon) palvelukseen, jota hin pitid korkeimpana.



Monet kysyvit timan johdosta: ,,alkaako siis jooga silld, ettd meiddn tiytyy vetdytyd pois ihmiskunnasta,
tulla koviksi, syddimettomiksi ja itsekkdiksi? Silliké se alkaa?” Ei ollenkaan. Ihmisen tiytyy kylld tulla
riippumattomaksi ulkonaisesta maailmasta, niin ettd hian omassa itsessdan on voimakas yksilo, joka osaa
seistd, vaikka maailmat horjuisivat, mutta se ei ollenkaan tapahdu siten, ettdi hin tulisi kovaksi ja
syddmettomiksi, silli jos hdn niin ajattelisi, rakentaisi hin muurin ympirilleen, joka estdisi hinen
kehitystaan, mutta jooga on juuri yhtymista hengessain kaikkeuden ja kaikkien kanssa eikd se voi onnistua
siten, ettd erottautuu muista ja rakentaa muurin itsensa ja muiden vilille. Painvastoin ensimiiset askeleet
joogassa ovat nuo sangen vaikeat, mutta samalla sangen inhimilliset askeleet, jotka vapauttavat ihmisen
omasta personallisuudestaan, mutta vapauttavat rakkauden tihden. Tidmad on se merkillinen kohta, jossa
ihmiset aina ovat erechtyneet, ja varmaan monet vield tulevat erehtymain. Erottautuminen maailmasta ei
saa tapahtua itsekkyydestd, sen tulee johtua rakkaudesta. Otetaan esimerkki. Luullaan, ettd kun ruvetaan
pyrkiméin joogin puhtauteen vievdd tietd, silloin on kuoletettava itsestidn kaikki inhimilliset tunteet,
vaistomaiset lempeyden ja sdilin tunteet, jotka puhkeevat ihmisessd, kun hin nikee toisen kirsivin,
rakkauden tunteet, joita luonnollisesti tuntee isdansa, ditidnsd, vaimoaan, veljeddn ja ystdvidan kohtaan.
Mutta tima on suuri erehdys. Kysymys el ole tunteista, vaan niiden ilmauksista. Thmisen tdytyy oppia
tunteitaan hillitseméddn ja salaamaan, ei tappamaan eikd mitddn itsekdstd tuntemaan. Rakkaustunteitaan
hinen tdytyy péinvastoin yha lisiti. Hin osaa rakastaa lilan vihidn. Taydellinen joogi, joka on paissyt
rauhan salaisuuteen, on syddmessadan aivan tulvillaan rakkautta. Sanotaan intialaisissa kirjoissa, ettd hin
rakastaa ithmisid niinkuin 4iti rakastaa vanhinta poikaansa; hin on valmis tekemain miti tahansa rakkaansa
puolesta ja uhrautumaan kuinka paljon tahansa. Silld tavalla se thminen, joka on kulkenut joogan tietd, osaa
rakastaa, ei vihemmin kuin meidin kaikkein kauniimmat tunteemme vaan enemmin. Ennen hin tahtoi
rakkailtaan jonkinlaista hyvitysta itselleen, nyt han tahtoo niille hyvaa. Tillad tavalla ihminen vapautuu
ulkonaisesta maailmasta.

Otan toisen esimerkin. Kuinka tavallista on meidin aikanamme, ettd ihminen on himoillaan kiinni n.
s. polititkassal Hin on helposti drsytettavissa, hanen tunteensa helposti kuohahtavat, kun han ajattelee tai
kuulee jostakin ikdvasta valtiollisesta asiasta. Mutta niin kauan kuin han on himoillaan kiinni politiikassa, ei
hin voi tehdd mitddn hyvaa silld alalla, ei pelastaa kansaansa, niinkuin hén tahtoisi. Jos hin todella tahtoisi
auttaa kansaansa, silloin hdnen tdytyisi muuttaa himonsa rakkaudeksi, vapautua siitd vetovoimasta, miki
politiikalla on muutamiin hinen tunteisiinsa. ~ Hinen tdytyisi voittaa itsessdan kaikki harmin ja
loukkautumisen tunteet, kaikki kithko, koko se mahdollisuus, ettd hin olisi valmis tekemiin vaikka rajuja
tekoja. Hinen sisddnsd tdytyisi sen sijaan tulla rakkaus. Hinen tulisi oppia rakastamaan (ei himoitsemaan)
politiikkaa, hdnen tdytyisi ylhdaltd péin katsella niitd asioita, sisdssddn tdydellinen rauha. Hinen tdytyisi
sisassddn aina nihda, miki olisi oikeus, mikd totuus, mika kohtuus, eikd hin saisi ollenkaan kiivastua siita,
ajatustaan ja tuoda ilmi se sopivassa tilaisuudessa. Silloin hén olisi voima maailmassa ja voisi saada jotakin
aikaan, vaikka itse pysyisi ndkymattomassa.

Jatimme nyt ndmi valmistavat askeleet ja heitimme silmiyksen joogan varsinaisiin salaisiin
menettelyihin. Kun avaamme Patandshalin Joogasuutrat, lausutaan siind heti: joogas tshitta vrittiniroodhab,
suomeksi: jooga on ajatuskyvyn muunnosten estiminen ja lakkauttaminen eli: jooga on ajatusaineen
estiminen ottamasta erilaisia muotoja. Tama kuulostaa sangen vaikeatajuiselta, emmekd ymmirrikain
joogan tarkoitusta ja menettelytapoja, ellemme kasita ihmistd teosofisesti eli toisin sanoen vanhaan
intialaiseen tapaan. Kun sanotaan joogan olevan sitd, ettd thminen lakkauttaa ajatuskykynsi muunnokset,
modifikatsionit, lakkaa ajattelemasta (ja tuntemasta) miti tahansa, voisi luulla, ettd ihminen sellaista
harjoittamalla tulee tylsaksi, kukaties mielipuoleksi. Koko tajullinen elimimme on siind, ettd ajattelemme
kaikenlaisia ajatuksia, tunnemme erilaisia tunteita, olemme vilkkaita ja eldvid. Jos tdmi kaikki on
lakkautettava, emmeko silloin tule tylsamielisiksi?

Vastaus tihin kysymykseen riippuu siitd, mitd me kisitimme ajatuksilla ja tunteilla. Jos ne ovat meita
itsedmme, jos ne ovat ulkokohtaisesti olemattomia, ainoastaan subjektiivisia ilmioita, kuten europpalainen
psykofysiologia arvelee, silloin epiilemittid niiden ehkdiseminen tai poistaminen olisi samaa kuin oman



elimdmme riistimistd, oman itsetajuntamme tappamista. Mutta vanhan intialaisen sielutieteen ja teosofian
mukaan on asianlaita toinen. Meidédn tajuntamme sindan on kylld itsekohtainen salaisuus, mutta kaikki sen
ilmaukset, ajatukset ja tunteet, ovat ulkokohtaisia ilmi6iti ajassa ja paikassa. Teosofiassa sanomme, ettd ne
ovat yliaistillisen aineen virihtelyd, ettd joka ajatuksella ja tunteella on muoto ja ruumis, vaikka paljon
hienompaa ainetta kuin timi fyysillinen ja aivan toisenlaista. Koko meidin ajatus- ja tunne-elimimme
ilmenee ulkokohtaisesti meitd jokaista ymparoivassa nakymattomassd ilmakehdssi eli  awrassa —
nikymattomassi fyysilliselle silmalle, vaikka se selvinikoiselle silmille nikyy loistavana ja moniviriseni
kehdnd. Sentihden sanotaankin, ettd ithmisen sieluelimalld on oma ruumiinsa, vielipd useampia erihienoja
kiyttovilineitd. Jos emme titd ymmirrd, emme voi ymmirtid joogan teknillistd menettelyd, joka on sita,
ettd lopetetaan timan sisdisen sieluruumiin ulkonaisesta maailmasta riippuva toiminta ja valta tajunnan yli.
Thmisen plastillinen sieluruumis on erinomaisen herkkd vaikutuksille ja hinen suuri erehdyksensi kaytin-
nollisessd elimissd on luulla mindtajuntansa samaksi sieluruumiin ilmausten kanssa: ihminen identifioi
itsensd ajatusten ja tunteittensa kanssa. Me voimme luulla, ettd olemme itsendisid, ettd ajattelemme
itsendisesti, ettd selvasti olemme oma itsemme, — ja kuitenkin on tosiasia se, ettemme ollenkaan ole
itsendisid, emme ollenkaan seiso omilla jaloillamme. Harvat thmiset ovat tdysin itsendisid. Useimmat
ottavat tervetulleina vastaan kaikenlaisia ajatuksia, joista koko ilma on tiynnd. Jos esim. voimakkaampi
thminen, elidva tai kuollut, ldhettdd maailmaan pahoja ajatuksia, sanokaamme poliittisessa suhteessa, niin
aina on joukko aivoja, jotka ottavat vastaan nimi ajatukset ja luulevat ne omikseen, omaksi keksinnékseen;
viahitellen ne levidvit ympiri, ja lopulta koko maailma ajattelee samaan suuntaan. Samalla tavalla tapahtuu,
jos on kysymys viisaasta ajatuksesta. Ihminen luulee olevansa itsendinen ja kuitenkin hin eldd sisiisesti
niiden ajatusten ja tunteiden mukaan, jotka 16ytyvit ilmapiirissimme.

Nyt jooga on pyrkimystd vapautumaan tastd riippuvaisuudesta. Jooga on sitd, ettd thminen lakkauttaa
sisdisissd kdyttovilineissadn niiden herkkyyden, niiden alttiuden alituisesti muuttua. Jooga on sitd, ettd
ihminen hankkii sisdiselle ajatusruumiilleen sellaisen vahvuuden ja pysyviisyyden, ettei se heti muutu
ulkonaisten vaikutteiden mukaan. Jooga on ty6td eikd mitdan helppoa tyotd. Meidan pitda kohottautua
omien kayttovilineittemme ylipuolelle, irroittautua omasta ajatus- ja tunneruumiistamme, nousta
ajatustemme ja tunteittemme herraksi ja itse osata padttdd, mitd tahdomme ajatella. Tama on joogaa, ja se
on suoritettavissa, niinkuin Patandshali on sanonut, alituisen hatjoituksen kautta, johon jirjestyksessi
seuraavat menetelmadt meitd auttavat.

Patandshali erottaa kuusi menetelmai eli astetta varsinaisessa joogassa. Nima ovat: aasana eli asento,
praanaajaama eli henkensd pitiminen, pratjaabaara eli mielen kohdistus sisddnpiin, dbaarana eli ajatuksen
keskittaiminen, dbjaana eli mietiskely ja samaadhi eli haltiotila. Asento on ensimiinen, asento ja paikka.
Asento on oleva mukava, sellainen, joka ei tee uniseksi, ei vasytd. Paras asento on vanha intialainen tapa
istua selkd suorana ja jalat ristissa alla; mutta on asentoja toisiakin, esim. tavallinen linsimaalainen tapa istua
tuolilla. Asentoa on etsittivi ja harjoitettava. Kun on I9ytinyt oman asentonsa ja sithen tottunut, voi istua
liitkkumatta, vasymittd kymmenia ja satoja minuutteja. On my6s hyvi, jos on erityinen paikka, jota ei
kdytetd muuhun tarkoitukseen vaan johon aina mennain, kun mietiskelya harjoitetaan. Asento ja paikka
helpottavat jooga-mietiskelyd. Nyt seuraa praanaajaama, hengitysharjoitukset, joiden avulla saavutetaan
valta seka fyysillisen hengityksen ettd elonhenkayksen yli. Pitda oppia hengittimain hitaasti ja sdannollisesti
ja pidattimdan henkensai sisdan- ja uloshenkayksen valilli. Vaarana tdssid kohden on psyykillisten kykyjen
tavoitteleminen hengitysharjoitusten avulla.

Jos olette tarkastaneet itseinne, olette ehkid tehneet seuraavan havainnon. Kun vaivutte syvain
mietiskelyyn, kiy hengityksenne hiljaisemmaksi, rauhallisemmaksi ja voi lopulta aivan lakata. ,,Henkedin
pidittien” on tavallinen lauseparsi, kun kuvaillaan jannittynytta mielentilaa. Olette my6s kuulleet toisesta
fysiologisesta havainnosta: Kun ihminen nukkuu, virtaa verta pois suurista aivoista, jotka vilittivit
péivitajuntaa. Nyt intialaiset joogit selittavat, etti on olemassa yhteys timin verensiirron ja hengityksen
vililli. Onhan totta, ettd nukkuvan hengitys on rauhallinen, mutta joogit selittivit timin riippuvan
seuraavasta seikasta. Veri ruumiin joka suonessa sykkii sydimen mukana, mutta sisilld aivoissa on aivan
kuin toinen sydin, joka sykkii hengityksen mukaan. Kun siis ihminen nukkuessaan tai mietiskelyssi



kaiantda huomionsa sisadnpain — toisiin maailmoihin, — jolloin veri juoksee pois aivoista, muuttuu samalla
hengitys hitaaksi ja syvaksi. Tastd ei ole matka pitkad seuraavaan johtopaitokseen: muuttamalla hengityksen
hitaaksi ajaa veren pois aivoista, josta on seurauksena, ettd huomio kadntyy sisdisiin maailmoihin ja psyykil-
liset kyvyt herddvit.

Sentihden sanotaan myos Indiassa: kun ihminen pédsee hengityksensid herraksi, on hin samalla
luonnon herra. Mutta hinen ei pida tavoitella herruutta luonnon yli — se on joogin siveellinen vaara, —
vaan henkistd yhteyttd jumalan kanssa. Muistamme tdssi mitd Kristus sanoi: etsikdd ensin jumalan
valtakuntaa, niin kaikki timi teille annetaan®).

Kolmas aste on pratjaahaara, huomion kdantiminen sisadnpdin. Kun joogi on oppinut oikein
hengittimidan, kun hin on saavuttanut herruuden ruumiinsa yli ja tehnyt siiti tottelevaisen palvelijan, silloin
hinen on helppo suunnata huomionsa suureen tyohon ja kdantid mielensa sisaanpiin. Hinen tulee nyt
pratjaahaaraa harjoitellessaan sulkea aistimensa ulkomaailmalta. Silma on tuleva sokeaksi, korva kuuroksi
fyysillisille asioille. Mietiskelyyn vaipunut joogi ei nie ohitsensa marssivat armeijaa, ei kuule kanuunain
laukausta vierellddn. Vasta sitten kun hin on saavuttanut timmoisen riippumattomuuden ulkomaailmasta,
voi hin odottaa suuria tuloksia meditatsionistaan.

Kolme viimeisti astetta kuuluvat kaikki varsinaiseen mietiskelyyn: dhaarana on mietiskelyn ensimiinen
askel eli konsentratsioni, ajatuksen keskittiminen yhteen asiaan; dhjaana on mietiskelyn toinen askel eli
meditatsioni, mielen vithtyminen méaratyssi asiassa ja sitd punnitseminen; samaadhi on mietiskelyn kolmas
askel eli kontemplatsioni, mietiskellyn asian sisiinen nakeminen ja sithen yhtyminen.

Kun niet harjoittelija kykenee kohdistamaan ajatuksensa mairittyyn asiaan, esim. hyvyyteen, pitimiin
sitd silmidinsd edessd ja katselemaan sitd joka puolelta, tekee hin lopulta merkillisen kokemuksen. Hin
atvan kuin vapautuu itsestdan ja yhtyy hyvyyteen, tullen mietiskelyssain itse hyvyydeksi. Hin irroittautuu
alemmista kayttovalineistddn, erkanee ruumiistaan ja siirtyy hyvyyden maailmaan. Tami on samaadhia,
vaikeinta ja suurinta saavutusta mitd maan paalld on.

Jooga on ihmeellinen ja merkillinen asia, silld ihminen, joka koettaa harjoitella sitd, padsee tietoon siit,
ettd luonto johtaa kaikkia eldvid olentoja maarittyyn paamaaliin, mutta ettd ihminen voi jouduttaa omaa
kehitystidn ja aivan kuin auttaa luontoa. Jooga ei ole luonnotonta, vaan luonnon dinen noudattamista
itsetietoisesti. Silmit auki ithminen kulkee mairittyd tietd ja padsee totuuden tietoon. Patandshalin Jooga
Suutroissa kerrotaan, mitd kaikkea ihminen saavuttaa, mita kaikkia voimia tulee hianen osakseen. Kun hin
tahtoo jotakin tietad, vaikkapa salaisen asian, niin hin kaintdd huomionsa sithen, lihettdd ajatuksensa sitd
etsimadn, ja kohta asia paljastuu hinen silmidnsid eteen. Patandshali mainitsee kaikenlaisia voimia, mitd
ihminen saavuttaa joogaa hatjoittamalla, mutta meidin tulisi litan pitkdksi puhua niistd. Meidén tdytyykin
jadttaa hyvisti vanhalle muistorikkaalle Indialle ja ensi kerralla siirtya toiseen maahan ja toiseen uskontoon.

%) Indiassa on aina ollut joogassa kaksi paatietd, Raadsha Jooga ja Hatha Jooga, kuninkaallinen jooga ja kéytoksen
jooga. Hatha jooga, alempi jooga, on etsinyt ruumiillisilla keinoilla sielullisia tuloksia, mennyt ik&ankuin alhaaltapéin
ylos, kun se on etsinyt vapautusta ja valtaa itsensa yli; sitd nimitetddn myds askeesiksi. Raadsha jooga sitdvastoin aloittaa
heti ajatuksista eika ruumiillisista tempuista. Nyt Hatha jooga antaa juuri hengityksen suhteen erityisia neuvoja.
Intialaisilla on n. s. tantrika-kirjoja, jotka sisaltéavét kaikenlaisia hatha joogan neuvoja. Ne ovat hyvié kirjoja, jos niit&
ymmarretadn, mutta vaarallisia, jollei niitd ymmarreta. Niistd on katkelmia kaannetty europpalaisille Kielille, selitetty,
lisatty, ja siella taallg, esim. Amerikassa, on ruvettu niitd noudattamaan. Niilld voi saada tuloksia aikaan, mutta tulokset
ovat varmasti pahoja, jollei taitava opettaja, kuten Indiassa, ole neuvomassa. Itse asiassa sellaisissa kirjoissa neuvotaan,
ettd kun ihminen opittuaan hengittamaan, kaantéé huomionsa johonkin erityiseen ruumiin osaan, esim. napaansa, ja sita
mietiskelee, niin hén herattaa itsessaan erityisen psyykillisen voiman, tulee selvanakdiseksi t. m. s. Lansimaiselle, jolta
puuttuu opettaja, kay kuitenkin tavallisesti niin, ettd han auttamattomasti turmelee hermostonsa. Todellisessa raadsha
joogassa hengityksen harjoittaminen on enemman sisaista laatua ja pitéa aina silmalla hermoston puhdistamista.



V.

TIETAJAT ITAISELTA MAALTA.,

Kristikunta iloitsee ja ylpeilee siitd, ettd se uskoo yhteen jumalaan, etti se palvoo ainoastaan yhtid
jumalaa, ettd sen uskonto on monoteistinen. Samalla se katselee hieman halveksivasti niitd kansoja, jotka
palvovat monta jumalaa, niitd historiallisia, vaikka nyt havinneitd uskontoja, joissa on polyteismi,
monijumalaisuus vallinnut.

Mutta meilli on vanha ja riiked esimerkki siitd, minkilaisiin ristiriitaisuuksiin yhden jumalan
palvominen viepi. Kun esim. kaksi kristillistd sotajoukkoa taistelee toisiansa vastaan ja tappelukentilla
ennen taistelun alkamista kumpikin rukoilee jumalalta voittoa, niin epiilemattd heididn rukouksensa on
syntid ja rikkomusta heidin omaa jumalaansa vastaan. Molemmat rukoilevat samaa jumalaa, eikd heidin
rikkomuksensa ole siind, ettd he rukoilevat, — silli miksikd ei ihminen saisi rukoilla? itsessddn se ei ole
syntid, — vaan siind on heiddn syntinsa, ettd molemmat nimi sotajoukot sanovat olevansa kristityita,
molemmat sanovat palvovansa sitd jumalaa, joka on vain yksi maailmankaikkeudessa, ja molemmat
rukoilevat samalta jumalalta toisilleen tappiota, itselleen voittoa. Siind on heiddn syntinsd jumalaa vastaan,
ja vaikka toinen sotajoukko olisi pakanallinen, on asia sama, jos kerran on olemassa ainoastaan yksi jumala
ja kaikki ithmiset ovat sen jumalan lapsia. Rukoillessaan jotakin itselleen toisten kustannuksella nama
thmiset eivit rukoile maailmankaikkeuden jumalaa, vaan omaa itsekkyyttidn, nimittdd itsekkyyttadin
jumalaksi on todella syntid jumalaa vastaan.

Tastd ndemme, ettd monoteistinen usko velvoittaa. Ei kuka tahansa, joka luulee uskovansa yhteen
jumalaan, todellisuudessa niin usko.  Kuinka toisenlaista olisi, jos noilla sotajoukoilla olisi oma
kansallisjumalansa, niinkuin ennen maailmassa, kun rukoiltiin viholliselle tappiota. Silloin tiedettiin, ettd
kullakin kansalla oli oma jumalansa, oma nikymiton johtajansa, jota sotajoukot saattoivat rukoilla; nimi
jumalat saivat keskenddn taistella. Rukous oli silloin luonnollinen, silld ei tehty siveellistd syntid. Taman
usein unohdamme, kun puhumme ylenkatseellisesti monijumalaisuudesta.

On eris toinen seikka, josta protestantit iloitsevat ja ylpeilevit, verratessaan itseddn katolilaisiin. He
sanovat: ,meilli on omantunnon vapaus, me olemme pyrkineet takaisin Jeesukseen Kristukseen ja
alkuperiiseen kristinuskoon, Luther kdinsi raamatun meille, ja me voimme jokainen lukea siitd, mikd on
totinen kristillisyys. Me olemme vapaita, meilld ei ole jumalanpalveluksessamme noita katolilaisia temppuja
ja menoja. Me ymmarrimme, ettd ihmisen pitdd omantuntonsa mukaan paittad, mikd on hinen
jumalansa.”

Timd on tietenkin protestanttisuuden aate, joka nousee kaikkea ulkonaista muodollisuutta ja
dogmatismia vastaan. Kjyllihdn nykyaikainen protestanttinen kirkko on sekin vajonnut dogmatismiin,
mutta aate, joka on protestanttisuuden takana, on vapauden aate, ja jos tutkimme evankeliumia, niin Jeesus
sanoo, ettd jumalaa on palvottava hengessi ja totuudessa, ei temppelissa eikd vuorilla; hin siis puolustaa
thmisen ulkonaista vapautta ja muodoista riippumattomuutta.

Mutta mika on hengen ja muodon keskinidinen suhde? Onko ehdottomasti kaikki muodollisuus vaira,
onko se itsessaan hylittivar? Ei, se on hylittdva ainoastaan, jos siltd henked puuttuu, mutta ei ole mitdin
henked ilman muotoa. Ei mikidn uskonnollinen elimi ole ilman muotoja. Jos ihminen itse tahtoo etsid
itselleen muotoja, niin etsikdén. Jos hin voi olla ilman, olkoon. Pidasia ei ole, etti on muotoja tai ettd niitd
puuttuu, padasia on, ettd on henked. Jos thmiselld on henki ja usko, tiytyy sen jossakin ilmetd, taytyy olla
joku muoto hinen elimillian. Muoto on luonnollinen seikka, jos on henki olemassa. Mutta kirjain ilman
henked on kuollut. Kun uskonnossa on muotoja, merkitsee timi, ettd muodot ovat alussa sopineet



ihmisen siséiselle hengelle. Kaikissa uskonnollisissa muodoissa on alussa ollut henked. Vasta sitten kun
henki on kadonnut, on muoto kadottanut merkityksensa.

Thminen, jolla ei ole totuuden henked, ei oikeastaan ole kykenevi arvostelemaan ja tuomitsemaan
muotoa, hin ei voi sanoa: ,,tuo tai tuo muoto on vairi ja typera”, silli semmoinen tuomio on ulkopuolella
hinen kokemuspiiridnsa. Ainoastaan se, joka ymmartda ja tietdd jotakin henkisistd asioista, voi arvostella
muotoja. Hin voi sanoa: ,,se muoto ei ole endi sopiva, pitad olla toinen muoto”. Hin voi myGs sanoa,
miké on alkuaan ollut jonkun muodon henki, miti sillid on tarkoitettu.

Niita seikkoja meidin taytyy pitad mielessd, kun tutkimme vanhoja uskontomuotoja. Emme saa
tuomita eksoteeriselta kannalta inhimillisen eldiman ilmennyksid. Meidin taytyy ymmartad kaikkea.

Tanaian siirrymme tarkastamaan muuatta uskontoa, josta ei endd ole jilelli kuin kuolleita
muistomerkkeja kivissd ja patsaissa. Tastd vanhasta uskonnosta puhutaan historiassa babylonialaisten ja
assyrialaisten kulttuurin nimelld ja my6s toisella nimella, joka kukaties on meille tuttu, nim. kaldealainen
sivistys, uskonto ja viisaus. Raamatun kertomuksen mukaan tuli Jeesuksen syntyessa tietdjid itdisilld mailta
hinti tervehtimidan ja kunnioittamaan; niitd sanotaan kaldealaisiksi viisaaksi. He tulivat vanhasta Assyriasta.
Sielta Abrahamkin muinoin muutti Kaanaan maalle, Urin kaupungista. Asukkaat tuossa vanhassa Kaldean
maassa olivat turaanilaisia. MyShemmin muutti semildisid kansoja sinne, sumerejd ja akkadeja, sitten
assyrialaisia ja babylonialaisia, ja he omaksuivat vanhan kaldealaisen, s. o. turaanilaisen kulttuurin, joka oli
ollut pitkid aikoja voimassa, ennenkuin uudet tulokkaat saapuivat maahan. Se kulttuuri oli niin voimakas,
ettd valloittajat omaksuivat sen, painaen sithen vain oman leimansa.

Vanha kaldealainen uskonto oli monijumalaisuutta. Nyt tieteellinen tutkimus tutkiessaan juutalaisten
uskontoa ja vanhan testamentin alkuperdd on huomannut, ettd juutalaisten uskonto on periytynyt tistd
vanhasta babylonialaisesta. Ehkd olette kuulleet berliinildisestd professorista, Delitzschistd, joka piti
luentoja Berlinissd, nimittden ainettaan ,,Bibel und Babel”, ja nidissd luennoissa koetti osoittaa, ettd
juutalaisten uskonnolliset kasitykset polveutuivat Babyloniasta. Saman sanoo Salainen Oppi. Madame
Blavatsky viitti vuosia aikaisemmin, ettd juutalaisten uskonto, joka tavallisten kristittyjen mielestd oli niin
ylevd, omaperiinen ja jumalallinen, itse asiassa oli peritty Babyloniasta. =~ Maailman luominen,
syntiinlankeemus ja pelastus sen kautta ettd vapahtaja tulee maailmaan — tima kaikki I6ytyi
babylonialaisessa uskonnossa. Onpa l6ydetty kuviakin kallioissa ja kivitauluissa, m. m. erds, joka esittdd
alkuperiistd syntiinlankeemusta: siind nidkyy puu keskelld, toisella puolella mies, toisella nainen, joka ottaa
oksalta omenan. Tissd alku vanhan testamentin taruun! Koko se kasitys, mikd on useimmilla kristityilla,
ettd vanha testamentti olisi erityinen jumalan ilmoittama kirja ja ettd Juudan kansa olisi ollut absoluuttisen
jumalan valitsema kansa, perustuu erehdykseen, silld juutalaiset eivit olleet sen ihmeellisempid kuin
muutkaan kansat. Heilld oli kylla itsellidn suuri usko sithen, ettd olivat jumalan erityisesti valitsema kansa.
Mutta saman ilmién huomaamme Babyloniassa. Eri kaupungit uskoivat vahvasti omaan heimojumalaansa,
ja tietimaton kansa uskoi, ettd sen paikallisjumala oli korkein ja paras. Samalla tavalla juutalaiset uskoivat
omasta kansallisjumalastaan, ettd hin oli kaikkein mahtavin. Niinikddn on koettu viittdd, ettd juutalainen
uskonto on ollut jalompi toisia; siveys ja siveellisyys on muka siind saanut enemmin sijaa kuin muualla, jota
vastoin vanhat uskonnot ovat olleet monen jumalan palvomista ilman mitain siveellisia kasityksid. Niin on
koetettu viittda kristilliseltd taholta, mutta professori Delitzsch on nayttinyt, ettd se on suoraa erehdysta.
Babylonialaisilla on ollut yhti jalot ja suurenmoiset kisitykset siveellisyydestd kuin konsanaan juutalaisilla.
Itse asiassa se samarialainen, josta Jeesus puhuu ja joka tuli auttamaan koyhdd matkamiestd, kun toiset
menivat ohi, oli sukua babylonialaisille, ja kukaties Jeesus on tahtonut tuoda esille, ettd ,,niin teidan pitdisi
olla kuin babylonialaiset, joilta olette saaneet sivistyksenne, sitd esimerkkid teiddn pitaisi noudattaa”.

On erehdys luulla, etti juutalaisten uskonnolliset kasitykset olisivat olleet korkeampia kuin
babylonialaisten, silli vanhassa babylonialaisessa uskonnossa teroitettiin mitd selvimpia siveellisia kasityksid
thmisten mieliin, niinkuin meille todistavat nuolenpaikirjoitukset. Nimenomaan esim. opetettiin, ettei
thminen saa valehdella. Juutalaisissa kiskyissd ei puhuta valehtelemisesta, sanotaan vain, ettei saa lausua



lihimmiisestddn vairdd todistusta. Ei sanota suoraan ja yksinkertaisesti, ettei saa valehdella. Kahdeksas
kasky olisi ollut paljon voimakkaampi ja vaikuttavampi, jos olisi suoraan sanottu: ala koskaan valehtele.

Onpa babylonialaisissa kirjoissa teroitettu myds lahimmaisen rakkautta. Jossakin sanotaan: ,,mitd olet
tehnyt? oletko paistinyt vankeja vapaiksi, auttanut kirsivdd, kdynyt sairaan vaimon luona, auttanut
orpolasta?”  Aivan selvddn teroitetaan myOs itsensd hillitsemista. Muistamme Jeesuksen sanoneen:
,»vanhoille on sanottu, dld tapa, mutta mind sanon: alid koskaan suutu veljellesi.” Jeesus syvensi vanhaa
kisitystd, ettei vihalleen pidd antaa sellaista valtaa, ettd se tappaa. Hin kielsi vihan kokonaan. Vanhoilla
babylonialaisilla oli tillainen virsy, jonka luultavasti kaikki osasivat ulkoa: ,,dld tee suutasi avaraksi, vatjele
huulesi! Jos olet vihainen, 4ld heti puhu! Jos puhut akkipikaisesti, saat pian katua. Niinpa adnettomyydelld
lauhduta mielesi.”

Sanotaan, ettd ,,pakanat” eivit ole tunteneet syntid, eivit tajunneet omaa huonouttaan jumalan edessa,
vaan ovat olleet tyytyviisia itseensd. Me kristityt yksin ja juutalaiset olemme kasittineet, kuinka ihminen voi
tuntea itsensd huonoksi ja syntiseksi. Tama on sulaa erehdysta.

Vanhat babylonialaiset opettivat nimenomaan, etti ,,synnin seuraus on jumalan viha, joka ilmenee
sairaudessa, kurjuudessa, hadassd, kuolemassa”. Toiselta puolen taas sanottiin, ettd ,,jumalanpelko
synnyttda armoa, uhri pidentdd elimai ja rukous pelastaa synnistd”. Vaikka tiedetdin, ettd juutalaiset
uhrasivat, sanotaan kristikunnassa pakanoista, jotka uhria kdyttivat: ,,siind sen nikee, kuinka pintapuolisia
he ovat olleet; uhrasivat jumalille ja Iuulivat silld tavalla pddsevinsa synnistd.” Tama on erehdys, silld kylld
vanhat ,,pakanalliset” kansat ovat tienneet, ettd jos on ulkonaisia uhreja, on my0s sisiisia. Babylonialaiset
opettivat: ,,Rukoile joka piivé jumalaasi, puheesi puhtaus on paras uhri. Jumalaasi kohtaan omista puhtaus,
se on jumalalle arvokkainta.”

Tillaisten tosiasiain edessd meidin taytyy tunnustaa, ettd eliman henkinen voima — jumala — aina on
etsinyt ilmennysti itselleen. Kaikissa kansoissa se on pyrkinyt ulos nakyviisyyteen, tultuaan ensin tietoiseksi
thmisen sisdssd. Eiké timi ole paljon lohdullisempi, kauniimpi ja ithanampi kisitys jumalasta kuin
konsanaan se, ettd jumala vain yhden kerran olisi itsensd ilmoittanut maailmalle? Kaikkina aikoina on
koetettu jumalaa palvella, kaikki kansat ovat tunteneet sisdistd kaipuuta totuutta kohti, kaikkialla on
esiintynyt ja elinyt suuria tietdjid, jotka ovat voineet toisia auttaa ja neuvoa eteenpdin silld tielld, joka
totuutta kohti vie. Kun timéin ymmirrimme ja ndiemme, silloin meidén tiytyy vaieta.

Nyt on erds kohta kaikkein mieltikiinnittavin ja merkillisin vanhassa kaldealaisessa uskonnossa. Siitd
tahdon nyt erityisesti puhua. Niinkuin jo édsken viittasin, olivat ,tietdjat itdiselti maalta” kaldealaisia.
(Myohemmiissi sivistyksessd nimitettiin pappeja kaldealaisiksi, mutta alkuaan tarkoitettiin silld nimelld koko
kansaa.) Raamattu kertoo niistd tietdjistd, ettd he nakivit tihden taivaalla ja siitd tiesivit, ettd merkillinen
olento oli syntynyt. Lapsellisesti kisitetddn tima niin, ettd erityinen valo nayttaytyi taivaalla ja kulki heidin
edellddn, kunnes se seisahtui Betlehemiin, mutta tietysti se merkitsee, ettd vanhat kaldealaiset olivat
astronomeja ja astrologeja, tihtien tutkijoita ja tahdistd ennustajia. He olivat laskeneet astrologisesti, milloin
piti suuren olennon syntyd ja missd paikassa, ja tulivat ndiden astrologisten tietojen nojalla tervehtimiin
vastasyntynyttd henkistd kuningasta. Meilld el ole mitidn syytd epiilld timmoistd selitystd asiasta, silld
tiedimme, ettd kaldealaiset harjoittivat astrologiaa. Heiddn vanha sivistyksensé oli tieteellisessd suhteessa
erittdiin korkealla. Heilli oli etevid tihtientutkijoita. Kouluissa olemme niistd lukeneet. Historian
oppikirjoissa sanotaan, ettd vield tind paivind meilli on sama ajanlasku, joka oli kaldealaisilla, 24 tuntia
vuorokaudessa, seitseman piivda vitkossa, 365 piivad ja 12 kuukautta vuodessa. Koko ajanlaskumme ja
kaikki perustavat tiedot, mitd meilld on tdhtitieteestd, on vanhaa kaldealaista viisautta. Mutta samalla kuin
timd myonnetdin, samalla nauretaan vanhojen kaldealaisten ,taikauskolle”, he kun uskoivat tdhdistd
ennustamiseen. Unohdetaan kysymittd, mitd me olisimme keksineet, ellei meilli olisi tuota vanhaa
perintéd. Kukaties voisi toinen ajatella, ettd me olemme tyhmid, kun nauramme heiddn taikauskolleen.
Ehka he olivat viisaampia, kun uskoivat, ettd tihdistd voi paljon ennustaa ja tietid. Joka tapauksessa — jos
tahdomme ymmartid vanhaa kaldealaista viisautta, — tiytyy meiddn tietdd, mitd astrologia on, mihinka se



perustuu, mikd vanhassa Kaldeassa oli se totuus, johon uskottiin ja jonka perustuksella elimi jirjestettiin.
Koko kaldealainen uskonto oli astrologiaa, koko sivistys oli astrologisille totuuksille rakennettu.

Jos olette tutustuneet teosofisiin oppeihin meididn aurinkokunnastamme, sen kokoonpanosta, sen
synnystd, niin olette tottuneet ajattelemaan, ettd sen luojana, ylldpitdjani ja korkeimpana herrana on muuan
olento, niin ylevi, ettemme tiedd hinen nimeansa, ettemme uskaltaisi mainita sitd, jos sen tietdisimme. Hin
on meidan aurinkokuntamme takana, ja samanlainen olento on jokaisen aurinkokunnan takana maailman
avaruudessa. Avaruus on itse asiassa tdynni lukemattomia téllaisia jumalia, joiden kaikkien takana on se
suuri jumaluuden mysterio, jota emme voi edes jirjellimme kisittdd. Se, mikd on kaiken takana, kaiken
ylapuolella, jaa meille ikuiseksi salaisuudeksi, mutta se jumala, jonka personalliseen tuntoon thminen voi
padstid, on hinen oman aurinkokuntansa taivaallinen isd ja jumala. Tatd korkeata olentoa mainitaan
teosofisissa kirjoissa vanhalla aleksandrialaisella nimelld, — jota my0s kiytetidn uudessa testamentissa,
Johanneksen evankeliumissa, — logokseksi, sanaksi eli jarjeksi. Hin on olento, korkeampi kuin kaikki muut
tassd aurinkokunnassa, mutta kun ymmarraimme, ettd nditd olentoja on darettomia joukkoja ja ettd meidin
aurinkokuntamme jumala ei suinkaan ole korkeimpia, niin ymmérraimme, miksi viisaat, jotka ovat katsoneet
kauas avaruuden salaisuuksiin, kuiskaten tunnustavat, ettei ole ihmisen mielikuvituksella aavistustakaan
niistd merkillisistd voimista, valloista ja mahtavuuksista, joita on olemassa avaruudessa. Meidin
aurinkokuntamme takana on aidrettémyyksid. Meididn aurinkokuntamme ja kaikki ne aurinkokunnat, jotka
nakyvit fyysillisessi maailmankaikkeudessa, ovat alimpia, pienimpid. Mutta oman aurinkokuntamme
jumala on niin suuri, ettemme ollenkaan voi hanta kasittaa.

Teosofian mukaan on siis maailmankaikkeus monijumalainen, polyteistinen.  Suuri salaisuus
»tuntematon jumala” on kaiken takana, mutta avaruudessa ei ole kuollutta paikkaa, ei tyhjid, kuolleita
palloja, vaan maailmankaikkeus on todellisuudessa suuri jumalisto, suuri eldvien olentojen panteoni eli
temppeli. Jos kerran uskomme kaikkeuselimiin, jos uskomme jumalaan, silloin tiytyy meidin uskoa, ettei
ole olemassa mitiin muotoa maailmankaikkeudessa, jossa ei olisi henked takana, ei mitidn paikkaa, joka
olisi vailla tajuntaa.

Thmisind astumme ylpedsti timin maapallon pinnalla ja luulemme olevamme korkeita olentoja,
ofjuutamme toisiamme, sorramme heikompia, murhaamme ja kidutamme, ja kuitenkin tima pallo, jonka
pinnalla kivelemme, on meidin ditimme, maaemomme, joka meille elimin antaa.  Puhumme
protestantteina ylpedsti siitd, ettemme usko enkeleihin ja muihin nikymittémiin olentoihin, vaan yksin
maailmankaikkeuden jumalaan, ja kuitenkin viisaat tietdvit, ettemme ylety edes vilittémisti oman
logoksemme luo, koska meiddn ylapuolellamme tdssd aurinkokunnassamme on suuria alyjitjestoja,
enkelivaltoja ja mahteja. Kaikissa uskonnoissa puhutaan, paitsi siitd aurinkokunnan jumalasta, jota aina
sanotan kolmiyhteiseksi, lukemattomista taivaallisista joukoista, jotka ovat timén jumalan alapuolella, hinen
tahtonsa toimeenpanijoita, ja samalla meidin ylipuolellamme. Meididn alapuolellamme kehityksessd on
vain eldinkunta, kasvikunta, kivikunta ja muutamia elementaalikuntia, mutta ylipuolellamme on pitkat
tikapuut merkillisid olentoja, ennenkuin saavumme aurinkokuntamme jumalan luo. Niin sanoo aikojen
viisaus ja viisasten kokemus. Se ihminen, joka esim. tietdd, ettd mestareita on olemassa, hin ymmirtda
ilman muuta, ettd niiden yldpuolella tiytyy olla toisia idlyolentoja. Onnellinen hin, joka nikymattémassi
maailmassa on saanut nihda niitd ylevid jumalia, silli hin on lohdutettu. Hin tietad, ettd elimilli on
sisdlto, ettd ihmiskunta kulkee eteenpiin merkillistd tulevaisuutta kohti. Kuljemme ihanaa elimai kohti,
kaikki kdrsimyksemme, erehdyksemme, syntimme ovat pienid ja vihdpitoisid asioita, kun joskus
tulevaisuuksien tulevaisuudessa suurina, ithanina olentoina katsomme taaksepiin. Silld samoin kuin jumalat
ovat ennen olleet thmisid, samoin me kerran tulemme jumaliksi.

Niin uskottiin vanhassa Kaldeassa. Babylonialaiset viisaat tiesivit, ettd aurinkokuntamme oli tarkoin
jarjestetty valtio. Heiddn korkein jumalansa — logos — oli kolmiyhteinen. Hinen nimensa olivat Anu, Ea
ja Bel. Anu oli kristillisella nimelld isina tunnettu, Kristus, jumalan poika, oli Fa, ja pyhaa henked sanottiin
Beliksi eli Baliksi. Kun juutalaiset sanoivat ylpeisti: sind olet Baalin palvelija, lausuivat he — ehki
tietimittadn — : sind palvot pyhdd henked, silld sitd timd nimi merkitsi kaldealaisille. Kolmiyhteisen



logoksen alapuolella, hinen valtaistuimensa ympirilli on seitsemidn korkeaa olentoa. Nimi seitsemin
péadenkelid, niinkuin niitd nimitetdan kristillisessd uskonnossa, ovat edustettuina aurinkokunnan fyysillisessa
ruumiissa n. s. kiertotahtien kautta. Jokainen kiertotihti on yhden pdidenkelin ulkonaisin ruumis. Me
puhumme nyt Marsista, Merkuriuksesta, maasta, Venuksesta j. n. e., kiyttden latinalaisia nimityksia.
Vanhassa Babyloniassa kdytettiin seuraavia nimid: Mars oli Nergal, Merkurius oli Nebo, Venus oli Ishtar,
Jupiter oli Maruduk, Saturnus oli .Adar, aurinko oli Samas ja kuu oli Siz. On ainoastaan seitseman kaikkein
pyhintd kiertotihted eli planeettaa. Madame Blavatsky huomauttaa Salaisessa Opissa, ettd nykyiin, kun
mainitsemme vanhojen kansojen seitsemin pyhéda planeettaa, luemme auringon ja kuun kuuluviksi niihin,
mutta todellisuudessa oli toisin. Uranus ja Neptunus kitkettiin kuun ja auringon nimien taakse siitd
yksinkertaisesta syystd, ettei niitd nahty paljaalla silmélld, niinkuin toisia planeettoja saattoi nahdd. Sentih-
den yksinkertaiselle kansalle mainittiin aurinko ja kuu kuudenneksi ja seitsemanneksi.

Nyt astrologia eli tdhdistd ennustamisen taito perustuu planeettoihin ja auringon nidenniiseen kulkuun
eliinradan ldpi. Sanotaan, ettd planeetat ja aurinko vaikuttavat ihmisten kohtaloon. Hinen syntyessdan on
taivaan ulkomuoto ollut sellainen ja sellainen. Siitd padtetian, mikd planeetta on ollut etualalla eli
mahtavammassa asemassa ja missd suhteessa kiertotihdet ovat toisiinsa. Tdstd taas paitetddn, minkalaisia
ominaisuuksia tuossa ihmisessd piilee ja mikd tulee olemaan hidnen kohtalonsa elimissd, koska kohtalo
riippuu siitd, minkalainen ihminen on. Nykyaikaiset ithmiset nauravat: ,tihdistaké nakyisi meidin
kohtalomme! Mutta kuinka se olisi mahdollista? Kyllihin me tiedimme, ettd taivaankappaleilla on
jonkinlainen fyysillinen vaikutus maapalloon. Vaikuttaahan kuu ja aurinko meihin. Mutta olisi hullua
ajatella, ettd taivaankappaleet vaikuttaisivat thmisen luonteeseen ja elimain.”

Kuinka lienee? Me voimme ymmartaa, mitd vanhat astrologit ovat tienneet. Me voimme ymmartaa
sen, jos muistamme, ettd ulkonaiset kiertotihdet ovat ainoastaan noiden piddenkeleiden ruumiita,
vilikappaleita tissa fyysillisessa maailmassa, ja ettd nima enkelit itse vaikuttavat ihmiseen eivitkéd ulkonaiset
taivaankappaleet. Mutta kuinka sitten on ymmarrettivi, etta tuollaiset kaukaiset olennot vaikuttaisivat
thmiseen? Tamin kasitimme, jos tiedimme, kuinka kaldealaiset ajattelivat. He tunsivat aurinkokunnan
kokoonpanon. Korkeilla planeettahengilli on kullakin mairitty tehtivinsd. Aurinkokunnan jumala on
tiydellinen eldimd, johon kaikki siséltyy, mutta kun timi tiydellinen elima ilmaisee itsensi, silloin valo, joka
kasittad kaikki vérit, taittuu erivirisiin sdteihin, silloin tyhjentymiton eliméd jakautuu erilaisiin
ominaisuuksiin ja ilmaisumuotoihin.

Onhan meilldi timmoisesta suhteesta esimerkkejda omassa elimidssimme. Sama mielikuva, ajatus,
tunne voidaan ilmaista eri tavalla: puheessa, kirjoituksessa, laulussa, tauluna, savellyksend tai runona. FEri
tavalla se voidaan ilmaista, ja kukin tapa on hyvi, milteipa toinen toistaan tiydellisempi. Ndemme saman
suhteen vield toisesta esimerkistd. Ajatelkaamme kolme ihmistd, joita eldhyttdd sisdisesti yhtd voimakas,
yhti vilpiton auttamisen tahto ja jotka joutuvat tahtomattaan samaan tilanteeseen. Ensimiinen on tielld, ja
tulee ihmisraukka juosten ja valittaen: ,,mihinkd menen pakoonr” Kohta peristd saapuvat takaa-ajajat. He
kysyvit: ,,oletteko nihneet pakolaisen, joka kulki ohi?” Nyt ensimiinen ystivimme on sellainen, ettd
hinen huultensa yli ei koskaan nouse valhetta. Mitd hin tekee? Hin tahtoo auttaa, se oli edellytyksemme.
Mita hin sanoo? Hin ei sano mitdan. Hin on vaiti. Hin antaa takaa-ajajain etsid. Toinen ystivimme
menettelee toisin. Hinkin tahtoo auttaa, kun pakeneva tulee juosten. Hin tuntee sdilid ja koettaa keksia
keinoja. Hin valehtelee: ,,;sinne se meni” ja ndyttad vaaraa suuntaa. Hin el ollut itsessddn erityisesti
kehittinyt sitd ominaisuutta, ettei koskaan tulisi valehdella. Héinen mielestddn oli pienempi paha valehdella
kuin olla toista auttamatta.

Kolmas ystivimme, joutuen samaan asemaan, seisahtuu. Hin el sano sitd eiki titd, hin ei ole niin
maltillinen, etti voisi vaieta, ei niin kekselids, ettd voisi valehdella. Hin vetdd miekkansa ja rupeaa
taistelemaan ja estdd takaa-ajajia vaikkapa henkensi uhalla.

Kaikkia kolmea meidin tdytyy ihailla ja hyviksyd. Kaikkia elahytti sama auttamishalu, ja kuitenkin se
tuli ilmi ndin eri tavoilla.



Ehkid naista esimerkeistd voimme ymmartad, miten jumalallinen elimi saattaa ilmetd eri muodoissa,
erilaisina suurina ominaisuuksina, joista kukin on yhti hyvi. Sanomme niiden kokonaisuutta esim.
totuudeksi. Ovatko silloin yksityiset ominaisuudet erillidn totuudesta? Eivit tietenkddn. Yhtikaikki esim.
hyvyys, kauneus, rakkaus, viisaus ilmenevit erilldidn. Plaato puhuu niistd ideoista ja sanoo, ettd ne ovat
elavia. Tama himmastyttdd nykyaikaista tutkijaa. Kabbalassa puhutaan enkeleisti, joiden nimina on valta,
kruunu, viisaus, totuus, jalous. Mitd timid merkitsee? Materialisti ei ymmarrd. Mutta jos teosofeina
ymmairrimme, ettd jumalallinen elimid ilmenee erilaisissa muodoissa, niin ymmarrimme, ettd vaikka
logoksen eldimd on kaiken takana, edustaa toinen ilyolento eli planeettahenki toista puolta, toinen toista
aurinkokunnan logoksen tdydellisestd elimastd. Materialisti sanoo aivan oikein, ettei ole henked ilman
ainetta.  Jokainen planeettahenki, itsessidn airettoman korkea olento, on ikainkuin ,astunut alas
aineeseen”, ymparoinyt itseddn aineella, rakentanut itselleen kiertotihden. Hin on tehnyt timin
valmistaakseen tilaisuuden toisille olennoille kehittdd itseddn. Sen mukaan minkilainen hidn on ja minka
tehtivin hin on saanut, on hinen sisin mahtavuutensa, sisin pyhyytensa, ja my6s kaikki alemmat vareilyt
aineessa, milld hin itseddn on ympirdinyt. Kun astrologiassa esim. sanotaan, ettd Venuksella on viehkei ja
naisellinen luonne, tarkoitetaan, ettd planeetta Venuksen edustaman péddenkelin kautta se logoksen voima,
jota voimme sanoa kauneudeksi, taiteellisuudeksi, rakkaudeksi, ja Venus-jumalattaren valvonnan alaisena
virtaa ulos aurinkokuntaan. Logoksen kauneus- j. n. e. voima tiyttdd koko aurinkokunnan, se ei asu yksin
Venus-tihdessd, mutta se korkea dlyolento, jota Venus-tihti edustaa, johtaa ja hoitaa kyseessdolevaa
jumalallista virtaa, eikd ilman hidnen lupaansa se virta mitdan vaikuta. Hin aina tietdd, koska hinen
voimansa tarvitaan, olkoon se missd tahansa aurinkokunnassa, ja hin aina palvelee niiti olentoja, jotka
hinti tarvitsevat, ja silloin ulkonainen taivaankappale on ikdankuin kellon viisari, joka nayttdd meille,
milloin, missd ja kuinka paljon hin voimaansa antaa. Ei se ole Venus-niminen taivaankappale, joka
vaikuttaa thmisen luontoon, silld vaikutukset tulevat planeettahengestd ja kulkevat nikymittémassa, vaan
niiden ulkonaisena merkkini ja osviittana on planeetta Venus. Astrologia selittdd, ettd aurinkokunnassa,
joka ulkonaisesti on kosmos eiki kaaos, elimi on sisdisestikin jarjestettyd, niin ettd se noudattaa maarattyjd
lakeja. Henkinen eldimid on vain jumalallisessa ytimessdan vapaa; ilmennyksissiadn se on lakisiteinen.
Fyysillinen kosmos on henkisen symbooli. Taivaan ulkonainen muoto jonkun ihmisen syntymihetkelld
ndyttdd, mitd voimia hinen sisdssdan uinuu. Tdma on vanhaa kaldealaista viisautta.

Muinaisessa Babyloniassa oli koko elimi jarjestetty astrologisten tietojen mukaan. Kansan elimai oli
alusta loppuun uskonnollista muodollisuutta, mutta muotojen takana oli henki. Tdmi vanha kansa oli
uskonnollisesti katsoen kaikkein kauneimpia kansoja. Jokaisella ihmiselld oli oma jumalansa. Jokaista
ihmistd katsottiin astrologisesti ja selvinakoisesti, mikd oli hdnen luonteensa, miki oli hinen johtava
planeettansa, oliko hin Nebon (Merkuriuksen) vai Maruduksen (Jupiterin) vai minkd palvoja, ja sen
mukaan annettiin hinelle kasvatus, minkilainen hinen luonteensa oli ja minkalaisia voimia hinen sielussaan
uinui. Ei kaikkia ihmisid kasvatettu samalla tavalla. Ei pantu Samas- (aurinko-) ihminen Adarin
(Saturnuksen) kouluun eikd Nebo-thminen Sinin (kuun) kouluun, vaan erilaisia kouluja oli eri thmisid
varten. Niin kasvatettiin ihmistéd, ettd hdnen paremmat ominaisuutensa tulivat esille, hinen huonommat
ominaisuutensa jaivit kehittymattd. Mairittyind hetkina tuli hinen rukoilla omaa jumalaansa, puhua oman
planeettajohtajansa kanssa. Julkaistiin kalentereita, jotka selvasti nayttiviat, milloin mikin kiertotihti oli
taivaalla, ja silli hetkelld, jolloin se kulki thmisen syntymihoroskoopissa taivaanlaen yli, tdytyi hinen
erityisesti mietiskelld ja muistella omaa jumalaansa, vaikka paiva muutenkin oli jaettu rukoushetkiin.

Teosofiset selvanakijit ovat katselleet taaksepdin noihin aikoihin ja ovat nihneet ihania ja merkillisid
asioita babylonialaisten jumalanpalveluksen suhteen. Padkaupungin ulkopuolella suurella kentalld oli
monenmoisia temppeleitd, toiset suurempia, toiset pienempii, keskelld suurin kultaisine kupukattoineen ja
ymparilldi hajallaan my6s kupukattoisia pienempii. Kun tarkemmin katseltiin, huomattiin, ettid ne olivat
astronomisesti jarjestetyt kahden skaalan mukaan. Ensinnikin oli temppelein etidisyydet toisiinsa verraten
samat kuin planeettojen etdisyydet toisiinsa verraten. Keskimmiinen, suurin temppeli oli auringolle
pyhitetty. Ol sielld sellaisiakin planeettoja, joista vasta tind paivina on ruvettu puhumaan ja joita nyt
sanotaan Vulkaniksi, Uranukseksi, Neptunukseksi j. n. e. Kaikilla oli kuvussaan omat virinsd. Toiseksi



olivat temppelit rakennetut suhteellisesti oman planeettansa suuruuden mukaan.  Jumalanpalvelus
temppeleissd oli sangen kaunista. Eri aikoina juhlittiin eri planeettain kunniaksi. Kun oli esim. auringon
juhlapiivi, oli suuria juhlakulkueita Samasin kunniaksi. Osanottajat olivat jarjestetyt ryhmiin. Ihmiset,
jotka palvoivat samaa kiertotihted, kulkivat yhdessi ja olivat omalla tavallaan puetut. Ensin tulivat
juhlallisessa rivissd ne, jotka olivat auringon alla syntyneet, puettuina hienosta silkisti kudottuihin ja
kultalangoilla kirjailtuthin pukuihin. He tulivat ensimmaisina ja astuivat sisdan auringon temppeliin. Tama
oli rakennettu ristin muotoon ja yhtend suurena temppelind, mutta sivuilla oli holveja, niin ettd temppelin
pohjapiirros oli kuin risti ruusun paalld. Sitten tulivat muut osanottajat jirjestyksessa planeettojen mukaan,
kaikki erivirisissd puvuissaan. Sinin (kuun) palvojat olivat puettuina valkoiseen vaippaan, kitjailtu
hopealangoilla, Nergalin (Marsin) palvojat lilkkuivat punaisissa vareissa, Istarin (Venuksen) tummansinisissi
vaatteissa, Adarin (Saturnuksen) vaaleanvihreissi j. n. e. Vaatteet olivat niin kudotut, ettd yksi vari kulki
toiseen suuntaan, toinen toiseen, joten vivahdus oli sangen vaikuttava. Niinpa esim. Istarin palvojilla oli
tummansininen puku, seassa vaaleanvihreita virid, Adarin palvojilla taas vaaleanvihred puku, seassa kirkasta
harmaata. Kaikki osanottajat marssivat juhlallisesti, mutta ainoastaan auringonpalvojat menivit sisddn
temppeliinsd, muut asettuivat ympirille piiriin ja lauloivat kummallisia, mahtavia hymneja.

Auringon temppelin paissd oli korkea alttari ja aukossa katossa sen ylipuolella peili, joka heijasti kuvan
eteenpdin. Kun aukosta méarattyna hetkena paivissd aurinko loisti sisdan heijastui sen kuva peilisté alttarin
kohdalle ilmaan ja tuli nikyviksi ja loistavaksi alttarilla nousevassa suitsutussavussa. Kaldealaiset olivat
kiyttineet hyvikseen kemiallisia ja mekaanisia luonnonlakeja esittidkseen tillaisen kauniin ilmion. He
selittivit, ettd auringon voima oli talléin erityisesti kokoontunut temppeliin ja erityisesti tuli palvojiensa
osaksi. Samanlaista oli muissakin temppeleissa.

Mitd nyt sanomme timanlaisesta jumalanpalveluksesta? Vaikuttiko se kansaan alentavasti? Kaukana
siitd. Heiddn sivistyksensd oli loistava, heiddn siveellinen ja henkinen eliminsi oli korkealla. Ei millddn
tavalla timi monijumalainen palvonta, tima kaunis taiteellinen uskonto ja nima juhlallisuudet vaikuttaneet
kansaan niin, ettd se olisi kddntynyt pois jumalasta, pois sisdisestd korkeammasta elaimisti. Piinvastoin ne
olivat omiansa nostamaan titd uskonnolliselle mielialalle herkkia kansaa. Temppeleissi sen usko vakiintui.
Siella uskovainen pidsi oman jumalansa valittoman vaikutuksen piiriin.  Jos hidnen sielussaan wvallitsi
ristiriita, han temppelissddn mietiskeltyddn osasi pulmansa ratkaista. Jos hdnen ruumiinsa oli sairas, hin
kannettiin temppeliin, ja maattuaan sielld aivan kuin jumalansa sylissa hin poistui parantuneena.

Suuri on ollut usko jumalaan muinaisilla aikoina, ja me nykyajan ihmiset, dlkddmme erehtyko
tuomitsemaan vanhoja kansoja ,,pakanoiksi” tai ,,epajumalan” palvojiksi! Erilaiset ovat olleet uskonnon
muodot, eri tavalla on jumalaa palvottu, eri tavalla on pyritty totuuteen, mutta aina on kansoissa eldnyt
sama kaiho. Siihen saakka se eldd kussakin yksityisessikin ihmisessé, kunnes hin 19ytaa.



VL

KUOLLEITTEN KIRJA.

Viime vuosisadan materialistisen heraymyksen jalessda seurasi tddlld linsimailla uskonnon ja kirkon
halveksiminen. Materialistinen hyokylaine, joka vyoryi yli Europan, oli todella herdymysti, silla silloin
herittiin sokean uskon vankeudesta ja pimeydestd. Huomattiin, etti oli uskottu umpimihkain asioihin,
joita el voitu todistaa, niin, joista monet voitiin todistaa védriksi ja valheellisiksi. Mikd oli silloin
luonnollisempaa kuin ettd timan materialistisen herdymyksen kanssa herdsi my6s ylenkatse kirkkoa ja
uskontoa kohtaan? Kirkko ja papisto tuli timin halveksimisen esineeksi. Pappeja ruvettiin pitimaiin
vanhanaikuisina, tarpeettomana olentoina. Pappi oli muka ihminen, joka kerran viikossa nousi ylos
saarnastuoliin ja puhui sellaista, jonka hin joko tiesi valheeksi tai jota hin ei itse tiennyt todeksi. Kirkko
kokonaisuudessaan oli laitos, joka kansaa pimittimélla pyrki rikkauteen ja valtaan. Tietysti unohdettiin, kun
niin umpimahkdan tuomittiin kirkkoa ja papistoa, kuinka suuren tyon ne kaikesta huolimatta olivat tehneet
kansojen valistamiseksi ja kuinka ne vield tind piivdnd lohduttavat ja tukevat sieluntaisteluissa monta
thmisti, jotka eivit muualta osaa etsid ratkaisua kysymyksilleen.

Olemme naissd luennoissa, siirtyessimme taaksepéin ithmiskunnan historiassa, vanhoihin kansoihin ja
vanhoihin uskontoihin, huomanneet, ettd vanhoina aikoina kansat olivat uskonnollisia, uskonto oli
korkeassa arvossa, ihmiset ajattelivat, ja tunsivat sydimessdin asioita, joista nyt koetetaan vapautua.
Vanhoina aikoina kunnioitettiin myos pappeja ja temppeleitd. Jos umpimahkdin padtimme asioista,
sanomme, ettd pimeys silloin oli suuri, mutta jos otamme huomioon, ettd muinaiset kulttuurit eivit olleet
vahdpitoisid, ettd vanhojen kansain kisitys hyvistd ja pahasta ei ollut alempi vaan usein korkeampi kuin
meididn kidsityksemme, niin tiytyy meidin uteliaina kysyd, miksikd he pitivit kirkkoa ja papistoa niin
suuressa arvossa.

Tami tosiseikka kdy meille ymmarrettiviksi, jos muistamme, mikd merkitys muinoin annettiin
kisitteelle ,,pappi”. Todellinen pappi ei ollut ihminen, joka jotakin ,,uskoi”, vaan thminen, jolla oli tietoa
jumalallisista asioista, elimin ja kuoleman salaisuuksista. Ja sentihden pappi ei herittinyt halveksimista
vaan kunnioitusta. Toinen kysymys on, uskommeko, ettd thminen voi saavuttaa tietoa jumalallisista
asioista. Mutta vanhojen aikojen kulttuurit takaavat ja todistavat timan, kaikki uskonnot perustuvat tihin
ja viisaat thmiset ovat aina niin viittdneet. Meiddn péivindmme timd usko on unohtunut ja siksi me
vaellamme suuremmassa pimeydessa kuin muinaisajan thmiset.

Tissd luennossa tahdomme kaintid katseemme toiseen ihmeelliseen kansaan ja sivistykseen, josta ei
tind paivind ole jalelld kuin kivid, kirjoituksia ja muistomerkkejid. Tahdomme siirtyd mielikuvituksessamme
vanhaan BEgyptiin. Egyptin sivistyksessd pappisvalta kukoisti, mutta se pappisvalta oli merkillistd laatua, se
oli korkeammalla kuningasvaltaa, ja me tiedimme historiasta, ettd se monta kertaa pelasti Egyptin kansan
muukalaisten vallasta.

Kouluissa ennen opetettiin ja kukaties vieldkin opetetaan, ettd maailma luotiin 4000 vuotta e. Kr.
Mutta se oli kummallinen maailmanluominen. Loytéjen kautta tiedetddn varmasti, ettd Egyptissa 5000
vuotta sitten oli suuri sivistys ja ettd Niilin laaksossa on varmasti eldnyt thmisid ainakin 200,000 vuotta.
Timin tosiseikan tieltd katoaa heti vanhat lapselliset kisitykset maailman ja ihmisen luomisesta. Muuten
nykyajan ihminen uskoo, ettei tyhjastd ole mitain luotu, vaan ettd kehityksen laki vallitsee luonnossa ja etta
thminen on darettomin pitkien aikojen kuluessa kehittynyt eldimesta ylospain.

Thmiset ovat aloittaneet alusta eivatkd ole valmiina tulleet maan paille. Se merkitsee, ettd thmiskunta
maan pailli on ddrettdman vanha. Kun 16ydot Egyptissid todistivat, ettd sielli on ollut sivistystd ja



tietorikasta elimdd arvaamattoman kaukaisia aikoja sitten, tuli todistetuksi, mitd madame Blavatsky oli
sanonut Salaisessa Opissa, nim. ettd Egyptin pyramidit ovat suunnattoman vanhat ja ettd suurin on pati
kertaa ollut veden alla. Kun madame Blavatsky viitti timan, ei vield ollut todistettu, ettd ihmisid oli elanyt
niin kaukaisina aikoina, saatikka sivistyneitd kansoja.

Egyptin sivistys oli suuri ja ihmeellinen. Jos katselemme egyptildisia ithmiskuvia, huomaamme kohta,
kuinka jalon nikoisid, kuinka iloisen ja onnellisen nakoisia ne ovat. Jos tahtoisimme yhdelld sanalla kuvata
Egyptin kansaa, voisimme sanoa, ettd se oli onnellinen kansa, jalo kansa, silld niinkuin paivinpaiste loisti
heididn otsansa. Luemme vanhasta testamentista, ettd egyptildiset sortivat juutalaisia, mutta jos niin olisi
ollutkin, muistakaamme, ettd tima tapahtui ajalla, jolloin Egyptin sivistys jo oli rappiolla, silli sen
varsinainen sivistys kuului historian takaisiin aikoihin, joista meilld on vain muistomerkit jilelld. Kuitenkin
nima muistomerkit antavat meille paljon viittauksia siitd, kuinka korkea se sivistys on ollut. Papyruskairét
ja kivikirjoitukset ja muumioissa olevat kirjoitukset, jotka ovat myShemmilti ajoilta, kaikki puhuvat
menneisyyden loistavista ajoista. Merkillisin kitjoitus ja vanhin, mikéd on sdilynyt, on n. s. Kuolleitten Kirja,
josta yksi osa, 64 luku, on tiedemiesten arvelujen mukaan ainakin 5000 vuotta ennen Kristusta kirjoitettu.
Timid sama Kuolleitten Kirja on arvokkaimpia kirjoja mitd on maan pailli. Se antaa hyvin kuvan
egyptildisten oloista, heiddn uskonnostaan ja sivistyksestddn. Kidnnos Europan kielille on tehty
hieroglyfeistd, niin ettd siind voi olla erehdyksid, kun alkuteos on kirjoitettu vieraalla kielelld ja vierailla
merkeilld. Kaidnnostyo on vaatinut suurta intuitsionia, innostusta, vaivannakoéa ja karsivillisyytta.

Kuolleitten Kirja selittdd ja valaisee monta uskonnonasiaa, joista meilli on ollut vaarid kasityksia.
Koulussa meille opetettiin, ettd vanhat egyptildiset uskoivat ,sielunvaellukseen”, sithen, ettd ihmissielu
kuoleman jilkeen menee eldinten ruumiisiin. Siksi he muka pitivit eldimid pyhind, palvoivat Apis-harkaa,
kunnioittivat Ibis-lintua ja kulettivat niitd ympdri juhlasaattueissa. Meitd opetettiin nauramaan heidin
taikauskolleen. Kuinka oli todellisuudessa? Egyptildisissa teksteissd sanotaan nimenomaan, etti ainoastaan
kansa, ainoastaan tietimittomit ihmiset, jotka eivit voi syvemmille tunkeutua asiothin, luulevat, ettd
thmiset kuoleman jilkeen syntyvat uudestaan eldimiin, silld todellisuudessa ei ole silld tavalla, eikd kukaan
oppinut, kukaan pappi eiki vihitty vaitd semmoista. Egyptiliiset uskoivat jalleensyntymiseen, uskoivat, ettd
ihminen on henkinen olento, jumalasta lihtenyt olento, &b, joka syntyy monta kertaa maailmaan, tekee
kokemuksia, viisastuu ja lopulta, kun on kiertokulkunsa suorittanut, palaa takaisin jumaluuteen. Eldimid
taas pidettiin pyhind aivan toisista (salatieteellisistd) syistd, joista kavisi lilan pitkdksi puhua; se vain
mainittakoon, ettd eldinti aina kunnioitettiin jonkun erityisen maagillisen tai muun voiman symboolina,
milloin se el suorastaan tarkoittanut eldinradan taivaallisia merkkeja.

Nykyaikaisessa teosofiassa puhutaan ihmisen seitsemastd prinsiipistd, seitsenjaosta, jonka mukaan
thmiselld ei ole ainoastaan ruumis, sielu ja henki vaan useampia olemuspuolia. Nami seitsemin prinsiippid
tavataan egyptildisissa teksteissa ja kullakin on oma nimensid. Korkein prinsiippi, itse, henki (aatmaa), on
khu, sitd seuraava, jota teosofisessa kirjallisuudessa sanotaan buddhiksi, intuitsioniksi, veljesrakkauden
kyvyksi, on &heibz, ja kolmas, jota teosofisessa kirjallisuudessa sanotaan manakseksi eli jirjeksi, on ba.
Nimait kolme muodostivat egyptildisilli thmisen henkisen kolminaisuuden, joka oli uinuvana ihmisessi,
niin kuin sanotaan egyptiliisissd teksteissd. Samalla tavalla sanotaan teosofisessa kirjallisuudessa, ettd
ihmisen korkeampi mind, joka on kolmiyhteinen, ei ole vield hereilld, ei ole vield ilmennyt, vaan uinuu
thmisessa. Sitd vastoin on lihinna seuraava prinsiippi taysin hereilld thmisessa. Sitd mainitaan egyptildisissa
teksteissa nimelld Jaz eli ab, ja se on personallinen, loogillinen, usein itsekds ymmirrys, joka ainoastaan
aistimien avulla ottaa selvdd asioista ja uskoo ainoastaan aistimiin. Tiedimme, ettd thmiselld on olemassa
luonnostaan ainoastaan tima materialistinen ymmarrys, ja kun hén itsepintaisesti asettuu epailemain (,,mita
mind oikeastaan tieddn ja voin uskoar”), niin hin ei muista mitdan muuta kuin ulkonaisia aistimuksiaan ja
havaintojaan, joita loogillinen ymmarrys jirjestid. Hin sanoo itselleen: ,,onhan mahdotonta, ettd mini
olisin olemassa kuoleman jilkeen. Ymmarrys haihtuu, aistimet haihtuvat, ei jad mitddn olemaan kuoleman
jalkeen. Kaikki puhe yliluonnollisista asioista on taikauskoa.” Aivan oikein opettivat vanhat egyptiléiset:
ylempi minuus on uinuvana ihmisessd, hinen tdytyy herittaa korkeampi jirkensi, ennenkuin voi nahda
oman sokeutensa. Kuinka lyhytndkoinen on ihminen, jos hin ainoastaan uskoo sithen, mitd aistimet



hinelle ilmoittavat, jos hdn ei huomaa kokeneensa elimissi paljon, joka ei ollenkaan ole aistimista
riippunut.  Eiko6 sitten epdilija koskaan ole esim. tuntenut sellaisia tunteita, jotka sotivat aineen olemusta
vastaan, sellaisia alttiiksiantamuksen, hellyyden, uhrautuvaisuuden, armahtavaisuuden, auttamishalun,
itsensékieltimisen tunteita, jotka olisivat kerrassaan hulluja ja mielettémid, jos ainoastaan olisi olemassa
tyysillinen luonto, jos thmisen ainoa olemassaolo olisi fyysillisesti luonnollinen itsekkyys? Thminen ei pdase
lyhytnikoisyydestdan, ennenkuin hian herdd nakemiidn ja uskoo olevansa jumalan hengen poika,
jumalallisesta tajunnasta lihtenyt, itsekin henki, kuolematon, iankaikkinen. Silloin vasta han ymmartaa, ettd
itsekkyys on ohimenevi ilmio, ettd itsekkadt yhteiskuntaolot, luokkataistelut, kansojen keskeniiset sodat
kuuluvat katoovaisiin, silli ihmisen rinnassa elid kaitho puhtauteen, epditsekkyyteen ja tdydellisyyteen.
Thminen on sisimmassain kuolematon henki, hdn on olento, joka elda kautta aikojen. Niin uskoivat
egyptildiset.

Mainitsematta ovat vield kolme alinta prinsiippid: £a, #if eli ankh ja kbat. Teosofisessa kirjallisuudessa
luetaan astraaliruumiista, joka on nakymiton paljaalle fyysilliselle silmalle, mutta johon ihminen on
puettuna ja joka on hinen personallinen olomuotonsa kuoleman jilkeen. Tadmin nimena oli vanhassa
Egyptissd ka. INif eli ankh oli taas elonprinsiippi, jota sanskritinkieliselld nimitykselld nykydan sanotaan
praanaksi.  Oppineissa plireissd ruvetaan taas sielld tddlld ajattelemaan, ettd on olemassa erityinen
eliminvoima; titd tieteellistd suuntaa sanotaan vitalismiksi. Khat oli Egyptissa fyysillisen ruumiin nimitys.

Kuka ei olisi nihnyt kuvaa sfinksistd, tuosta, kummallisesta olennosta, jolla oli ihmisen pda ja rinta,
mutta eldimen ruumis? Muistatte tarun sfinksistd, joka asetti thmiselle arvoituksen: ,,kuka se aamulla
kavelee neljilld jalalla, paivalld kahdella ja illalla kolmella?” Oikea vastaus oli: ,,thminen” silld thminen oli
itse sfinksi, olento, joka oli kehittynyt eldimesti, mutta jonka toinen puoli vield oli eldintd. Thminen oli kylla
ulkonaisesti puettu fyysilliseen ruumiiseen, joka oli kokonaan inhimillinen, mutta kuitenkin sfinksi kuvasi
totuutta: thminen on siksi vahin kehittynyt pois eldinkunnasta, ettd toinen puoli vield on eldintd. Samalla
kuvasi sfinksin inhimillinen paa sitd tosiseikkaa, etti thminen korkeammalla tajunnallaan saattoi hallita
itseddn, mitd ei eldin osannut. Ken sfinksin arvoituksen ratkaisi, hin hillitsi itsensd, hdn oli asettanut
elilmen voimat taaksensa ja kdytti niitdi. Etti vanhassa Egyptissd siveelliset kisitykset olivat aivan
samanlaiset kuin meididn paivinimme, ehkid monessa suhteessa tarkempia, sen niemme selvisti Kuolleitten
Kirjasta, jota nimitettiin tdlla nimelld sentihden, ettd sen omasta sisallostd ja my0Os l6ytopaikoista paattiin
pantiin usein joku osa siitad kdar6ihin kirjoitettuna muumion kanssa hautaan. BEgyptildiset kayttivat titd
kirjaa jonkinlaisena oppaana vainajille, — niin otaksutaan ja sanotaan nykyddn. Ja itse asiassa kirja on
ikddnkuin vainajan omaa puhetta, ja siitd kay selville, mika kohtalo hinti saattoi odottaa kuoleman jilkeen.

Kuolleitten Kirjassa on kuvaus kuolemanjilkeisestd elimistd erinomaisen sattuva ja mieltakiinnittava.
Kun vainaja jattdd fyysillisen ruumiin, timin maallisen majansa, on hin puettuna ka'han eli hin on silloin
ka. Hin joutuu ensin kaikenlaisten kokemusten alaiseksi, ja lapikdytyddn ne hin saapuu totuuden ja
oikeuden saliin. Tidssd salissa han kay lipi ,,viimeisen tuomion”. (On merkillistd, ettd Kuolleiden Kirjassa
tapaamme lauseparsia, jotka meille muistuttavat kristityita kisitteitd.) Totuuden ja oikeuden salissa istuu
jumala Oszris valtaistuimella valtikka ja ruoska kidessd. Hinen ympirilldan istuvat 42 tuomaria. Keskelld
salia on vaaka. Kun vainaja astuu salin, tulee hinti vastaan ja hantd tervehtimdin totuuden jumalatar Marz.
Vainaja saa ottaa rinnastaan syddmensd ja antaa sen punnittavaksi. Vainajan syddn asetetaan toiseen
vaakakuppiin.  _Anubis jumala, jolla on shakaalin pad, toimittaa punnitsemisen, asettaen toiseen
vaakakuppiin oikeuden jumalattaren kuvapatsaan. Jumala Horus, jolla on varpusen pa, tarkastaa vaakaa ja
jumala Thoth, jolla on Ibis-linnun pid, kirjoittaa taululle ylos tulokset ja vihdoin itse kuningas, jumala Ositis,
julistaa tuomion.

Timid kuvaus annetaan Kuolleitten Kirjan 125 luvussa, ja siind on muutamia mieltikiinnittavid
yksityiskohtia, joita tdytyy toistaa. Kun vainajan sydin laskeutuu vaakakuppiin, tervehtii hin jumalia ja
sanoo: ,,Terve teille, jotka totuutta hallitsette. Terve sinulle, suuri jumala, jolla valta on totuuden ja
oitkeuden yli! Olen tullut sinun luoksesi, hallitsijan luo, olen viety sinun luoksesi nihdikseni sinun
ithanuutesi, silld tunnen sinut, tunnen nimesi ja tunnen nimet niiden 42 jumalan, jotka sinun seurassasi



oleskelevat kahden totuuden salissa. Mind tuon teille totuuden. Olen poistanut synnit teidin edessidnne.
En ole tehnyt vairyytta ihmisille, en ole sortanut pienid, en ole varastanut mitain kuolleitten talosta, en ole
koskaan raskauttanut vapaata miestd suuremmalla tyolld kuin mitd hinen itsensé oli tapana tehdd. En ole
osoittanut velttoutta. En ole nayttinyt heikkoutta. En ole tehnyt, mitd jumalat inhoovat. En ole antanut
yhdenkdin orjan joutua herransa radkittivaksi. En ole aitheuttanut kyyneleitd. En ole murhannut. En ole
atheuttanut salamurhaa. En ole menetellyt petollisesti ketdan kohtaan. En ole vihentinyt temppelein
varastoja. En ole turmellut jumalan nikyleipid. En ole ottanut pois vainajien uhrileipia ja kairéja. En ole
harjoittanut lihallisia tekoja temppelein vihityilld aloilla. En ole vannonut. En ole lyhentinyt
temppeliveroja. En ole viidrentinyt mittoja ja vaakoja. En ole riistdnyt rintalapsilta heidin maitoaan. En
ole ottanut kiinni eldimia laitumella. En ole verkkoihin pyydystinyt jumalien lintuja. En ole kalastanut
kaloja niiden kutu-ajalla. En ole estinyt vettd sen nousuaikana. En ole estdnyt joenhaaraa sen juoksussa.
En ole riistinyt yhdeksaltd Jumalalta valittujen uhrien osia. En ole ajanut pois jumalille kuuluvaa katjaa.
En ole periyttinyt jumalaa hinen kulkueessaan. Olen puhdas, olen puhdas, olen puhdas.”

Niin sanoo vainaja ja kun hinen syddmensa punnitaan, hin jatkaa: ,,Terve teille, jumalat, jotka asutte
kaksinkertaisen totuuden suuressa salissa, jotka ette koskaan anna sijaa valheelle povessanne, vaan jotka
elitte totuudesta . . . ja ravitsette syddntidnne silld herran jumalan edessa, joka auringossaan asuu. Pelastakaa
minut Tyfonin sisilmyksista, te ylhiiset, tind viimeisen tuomion paivanal — Suokaa kuolleen tulla luoksenne,
hinen, joka ei ole syntid tehnyt, ei valehdellut, ei pahaa tehnyt, ei rikosta tehnyt, ei vairin todistanut, ei
tehnyt mitdan itseddn vastaan, mutta joka eldd totuudesta, ravitsee itseddn totuudesta. Hin on kaikkialla
levittinyt iloa. Mitd han on aikaansaanut, siitd puhuvat ithmiset, siitd iloitsevat jumalat. Hén on sovittanut
jumalan rakkaudellaan. Hin on antanut nalkiiselle leipai, janoiselle vettd, alastomalle vaatteita. Hin on
antanut haaksirikkoiselle veneen. Hin on uhrannut jumalille ja suonut haudanlepoa haamuille.
Vapauttakaa hinet tistd (Tyfonista), dlkdd puhuko hintd vastaan kuolleitten herralle, silld hinen suunsa on
puhdas, hinen molemmat kitensi ovat puhtaat.”

Ja silli hetkelld, jolloin vainajan syddn on vaa'assa, huudahtaa hin: ,,oi minun sydimeni, minun
syddmeni, 4ld todista minua vastaan”.

Kuolema voi sitten tapahtua kahdella tavalla. Jos oikeuden jumalattaren kuvapatsas painaa enemman
ja sydin on lilan kevyt, vieddan thminen helvettiin. Ja tilléin on huomattava, ettdi ne kuvaukset, mitka
Kuolleitten Kirja antaa helvetin tilasta ja sen tulista, muistuttavat lipeensa sitd helvettid tulisine uunineen,
jota tdalld kristinuskon piirissd on kuvailtu. On ainoastan yksi ero: egyptildinen helvetti ei ole ikuinen, se
kestdd vain 3000 vuotta, jolla ajalla vainaja haamuna vaeltaa timin maan paalld. Polttavissa tuskissaan hin
koettaa isked kiinni jonkun eldvin thmisen sieluun, ettd péasisi sen sisaan. Jos elavilld ihmiselld on huonoja
taipumuksia, lihallisia himoja, voi vainaja hineen imeytyi ja kithoittaa hintd mitd kauheimpiin rikoksiin tai
saattaa hinet mielipuoleksi. Kun vainaja sitten on elinyt sdddetyn ajan loppuun tallaisessa tilassa, kohtaa
hinti toinen kuolema, hinen k a'nsakin kuolee, ja hin hividd olemattomiin. Tamméinen on Kuolleiden
Kirjan mukaan ehdottomasti pahan ihmisen kohtalo.

Jos taas vainajan syddn painaa enemmin, julistaa Osiris, ettd hdn saa tulla jumalien luokse, ja nyt
vainaja ,,osirifioidaan”; s. o. kutsutaan ja tehdéan itse Osirikseksi. Taas hidnen on kaytiva ldpi monenlaisia
koettelemuksia tuonelassa eli Awentissa. Han on ensin mykka, ilman sydanti ja aivan puolinainen olento,
mutta saavuttaa vahitellen puhetaitonsa takaisin. Nyt hdnen tiytyy taistelussa voittaa kaikenlaisia villipetoja
ja kiydd lipi kummallisia portteja ja pylviitd, joiden nimet hinen tiytyy tietdd paistdkseen eteenpdin.
Lopuksi hin kulkee veneessi ,,rauhan veden yli” ja joutuu jumalien maahan, autuaitten asunnoille, Aanrun
kentille, jossa hian kyntéa, kylvai ja niittda.

Tama jalkimainen kuvaus muistuttaa sangen paljon nykyaikaisia teosofisia oppeja kaamalookasta ja
deevakhanista, jolloin kaamalooka vastaa amentia ja deevakhan aanruta. Yhtakaikki meitd himmastyttad pari
kohtaa egyptildisessa esityksessi: ensiksi se, ettd paha ihminen kuolee lopulta ikuisesti eikd synny jalleen, ja
toiseksi, ettd hyvi ihminen joutuu jumalien maahan eikd mainita mitddn hidnenkdin palaamisestaan maan



péalle, vaan sanotaan, ettd hin viimein yhtyy jumaliin. Timéd on kummallista, silli toiselta puolen
tiedimme, ettd egyptildiset uskoivat jilleensyntymiseen.

Kirja on salaperiinen, pyhi ja siis vertauskuvallinen kirja. Se kylld johonkin mairin antaa kuvan vainajien
kohtalosta kuoleman jalkeen, mutta esoteerisesti se kuvaa aivan toista. Se on n. s. vihkimyskaavake. Se on
vihittyjen kirja, kotoisin Egyptin mysterioista. Kaisittidksemme Kuolleitten kitjaa, tiytyy meidan edes
hiukan tunkeutua mysterioiden salaisuuteen.

Miti ne olivat? Nykyéddn tunnustetaan, ettd ne olivat uskonnollisia, salaisia pappis-kouluja ja -koteja,
joissa opetettiin muinaisajan viisautta. Kreikkalaiset kirjailijat, jotka puhuvat mysterioista, sanovat niiden
olleen merkillisia siind suhteessa, ettd sielld ihminen saavutti #efoa.

Vihin niistd tiedetadn, sangen vahasen, ja luonnollisista syistd, koska kaikki pidettiin salassa, mutta
tavallisesti otaksutaan, etti mysterioissa opetettiin elimin- ja maailmankatsomus, jota voisi sanoa
,uudenaikaiseksi” siind merkityksessd, ettd se vapautti jirjen kaikesta silloisesta taikauskosta ja
uskonnollisesta ahdasmielisyydestd. ~ Mysterioiden maailmankatsomus oli filosofinen, esoteerinen,
aristokraattinen vastapainoksi rahvaan rajoitetulle ja sokealle uskolle. Niin otaksutaan tavallisesti, mutta
teosofisissa, salatieteellisissa ja vapaamuuraripiireissa ajatellaan toisin. Naiden mukaan mysteriot edustivat
ulkomaailmassa sitd ikuista tietoa, mikd aina on ollut olemassa ja aina tulee olemaan, sitd tietoa, johon
ihminen aina on voinut pyrkid ja joka aina on ollut hinen saavutettavissaan. Mysterioissa el opetettu vain
filosofiaa, niissd opetettiin sitd salaista menettelytapaa, jota Indiassa nimitettiin joogaksi.

Kuuluisa uusplatonilainen filosofi Jamblichus (kuoli noin v. 330 j. Kr) on Kkirjoittanut kirjan
»Egyptildisten mysterioista”, ja vaikka hinen teoksensa peittia yhtid paljon kuin se paljastaa, huomaa
kuitenkin teosofinen tutkija heti sitd lukiessaan, minkalaista koulua Egyptin mysteriot olivat. Tahdomme
Iamblichuksen kertomuksen nojalla luoda lyhyt silméys sithen tapaan, milldi mysterioissa vastaanotettiin
tietoon pyrkijoiti.

Ajatelkaamme esim. nuorta tiedonhaluista kreikkalaista, joka on kuullut puhuttavan Egyptin
mahtavista mysterioista ja niiden viisaudesta. Hin paittad lahted sinne oppimaan, paastikseen samaan
tietoon, jota mysterioihin vihityt kehuvat itsellidn olevan. Hin matkustaa Egyptiin, sellaiseen kaupunkiin,
esim. Memfikseen, jossa on pyramidi. Heti sinne tultuaan hin ihmettelee ja ihailee sitd elimai, jota sielld
vietetddn. Se on niin merkillisen rikasta ja monivaristd ja kaunista, ja vaikka hian on syntyisin Kreikan
limpimistd maasta, on egyptildinen aurinko hinen mielestdan vield tulisempi ja tunteellisempi. Koko
egyptildinen elima ndyttdd satumaisen ihanalta ja hurmaavalta. Kuin uneksien hin kulkee temppeliin ja
pyytdd padstd kokelaaksi. Kartanolla jo hintd vastaan tulee hierofantti, arvokkaan nikéinen mies, joka
katsoo hinti lipitunkevan tarkasti kummallisilla silmillddn, niin ettd han heti tuntee sisdssdin, ettd timin
miechen edessa el voi mitdan peitelld, el mitdan valhetella, ja hierofantti kysyy, mikd on hinen asiansa ja
mistd hin on kotoisin, kysyy hinen perhe-olojaan ja mitd hin on oppinut, missi temppelissd hin on kaynyt
koulua, ja kun tutkimus on ohi, niin hierofantti kukaties viittaa kadelladin — ,,tuossa on portti”’, — ja silloin
kokelas saa menna. Pieni tutkimus on nayttinyt: sind et ole kelvollinen. Jos tutkimus sitd vastoin todistaa
kokelaan kelpoisuuden, vie hanet hierofantti kartanoiden ja kaytavien kautta pyhiton eteen, jossa on ahdas
ovi, pylviit pielind, ja oven edessd Isis-jumalattaren kuvapatsas luonnollisessa koossa, hunnutettuna.
Kuvapatsaaseen on kaiverrettu sanat: ,,ei ole kukaan kuolevainen nostanut minun huntuani”. Hierofantti
sanoo nyt kokelaalle: ,tieddtké sind, ettd tastd ovesta eivit mene ldapi pelkurit, eivat hullut, vaan jos
pelkurina, jos mielettomana menet tistd lipi, niin kuolema seuraa. Oletko sind valmis menemiin
eteenpdin? Vai tahdotko sind palata takaisin? Tiedd: monet ovat kuolleet ennen aikaansa, jotka tdstd ovat
menneet lapi.” Otaksukaamme, ettd kokelas vakuuttaa tahtovansa ja uskaltavansa. Silloin hin saa poistua
takaisin kaupunkiin. Mutta méarattyna iltana tulee kaksi pappia hintid noutamaan ja tuovat hinet sfinksissi
olevasta ovesta pitkid, mutkikkaita maanalaisia kéytdvid pitkin pyramiidiin, suureen hamarain saliin.
Papeilla on sothdut kiddessdin, ja soihtujen valossa nikyy molemmin puolin salia kookkaita kuvapatsaita,



joilla kaikilla on eldinten pdit. Salin toisessa pddssd on seindssd pitkdn pimedn kdytivin suu, niin ahdas, ettd
vain ryomimalld thminen mahtuu sisdan. Papit viittaavat sithen ja sanovat: ,,tissd on ovi mysteriothin”. Ja
he lisaavat: ,,vield voit kadntya, voit palata takaisin ulos maailmaan, jos pelkdit”. Kokelas sanoo: ,,Jddn ja
jatkan.” Papit jattdvat hinet silloin yksin suureen saliin ja sulkevat oven kaikuvalla jyskeelld. Vain pienen
lampun ovat he jittineet hinen kiteensd. Hin ajattelee: ,,takaisin en pédse, siis rohkeasti kdytivdin sisdin”.
Ryo6miessdan eteenpdin kaytavissa hin huomaa, ettd timi vihitellen laajenee ja tulee suuremmaksi, kunnes
se padttyy avaraan tynnyriin, jonka seindmain hakatut kiviportaat johtavat alaspiin kaivon partaalle. Siina
loppuu tie, siind on pohjaton kaivo, jossa hin lampunkaan valolla ei nde mitddn. ,,Mihin olen joutunut?”
hin ajattelee. ,,Jos he ovatkin pettureitar” Mutta kun hin valaisee ympirilleen lampulla ja tutkii tilaansa,
huomaa hin seinissa jonkinlaisen kddensijan ja ylemmalld toiset portaat. Voimiaan ponnistaen hin péadsee
portaille, kulkee ylospiin ja saapuu uuteen huoneeseen. Siind on taas pappi, joka ottaa hinet ystavillisesti
vastaan ja selittad: ,,onnellisesti olet kdynyt lipi ensimiiset koetukset, ja nyt saat ensimdiset opetukset”.
Sitten hinet viedddn suureen saliin tdynna ihania kuvapatsaita, jokainen merkitty eri kirjaimella ja numerolla,
ja pappi selittad hinelle, mitd ndmi kuvapatsaat merkitsevit. Ne edustavat pyhia aakkosia, monenlaisia
voimia maailmankaikkeudessa, joita ihmisen pitai saada haltuunsa. Kokelas ei ymmarrd mitdan, mutta kun
ovat kulkeneet ldpi salin, sanoo pappi: ,,tuosta mene!” ja viittaa pitkdd, pimedd kaytivdd, jonka toisessa
pédssa jyskii loimuava tuli. Kokelas peldstyy nienndisesti varmaa kuolemaa. ,,Olen minikin tulen ldpi
kaynyt ja se on silloin ollut kuin ruusupenger”, ilmoittaa pappi ja lihtee pois. Kokelas rohkaisee mielensi ja
astun pamppailevin sydamin kaytiviin, kunnes huomaa, ettd tuli olikin taitavalla koneistolla aikaansaatu
harhaniky. Se todella ei polttanut, mutta ruumiillisista ja sielullisista ponnistuksistaan uupuneena kokelas
nyt kauhistuu ndhdessddn seisovansa mustan lammikon partaalla. Tdmid on kuitenkin viimeinen
koettelemus. Piistydan onnellisesti ylos toiselle rannalle, joutuu hin ystavillisten palvelijain kisiin, jotka
tervehtivit hianti ja kantavat hinet ylellisesti sisustettuun kammioon, asettavat mukavalle vuoteelle,
rupeevat hieromaan hinti ja hyvinhajuisilla 6ljyilld voitelemaan hinen ruumistansa. Hin joutuu ihan
raukeaan tilaan, ja he jittivit hinet yksin. Sitten rupeaa akkid kuulumaan soittoa, kaihoisaa, kaukaa tulevaa,
— harpun 4inid, kellojen ddnid, huilun 4dnid, mutta niin kaihoa tiynnd, ettd hinen mieleensid nousee
kaikenlaisia kuvia onnellisesta elimastd maailmassa. Yhtikkiid hinen edessdin seisoo nubialainen kaunotar,
viehittivd nuori tytté harsonkevyessd puvussa, pikari toisessa kddessidn. Hin katselee vésynyttd vii-
saudenetsijdd ja sanoo: ,,nyt sind, joka olet niin paljon kokenut, virkista itsedsi tilld juomalla”. Mies katselee
kaunotarta ja huomaa, ettd hin yli kaiken on thana. Hinessd on koko nubialaisen naisen aistillinen voima,
ja jos kokelas nyt on heikko, niin hin lankee. Silloin tytt6 istuutuu hinen viereensa ja katsoo hintid
lumoavin katsein. Unohtaen kaiken nuori mies kietoo kisivartensa tyton ympiti ja juo. Miti silloin
tapahtuu? Juoma juovuttaa hinet heti syvain uneen ja kun hin herdi, seisoo hinen edessdin hierofantti ja
sanoo: ,,onnellisesti sind kavit lapi maan, tulen ja veden koetukset, mutta itsedsi et voittanut. Nyt olet
pyramidin orja. Ulos tdaltd et paase meidin salaisuuksistamme kertomaan, mutta elinajaksi olet pyramidin
orja.” Ja niin tapahtuu kuin on sanottu. Mutta jos hin hilliten itsensd tyontdd luotaan tytén ja pikarin,
silloin heti ilmestyvit papit ja tervehtivit hinta: ,terve sind tuleva vihitty”; ja saattavat hanet saliin, jossa
istuu korkein hierofantti ja muut papit hinen ympirillain valkoisissa puvuissaan. Hekin viittaavat: ,,terve
sind tuleva vihitty, nyt otetaan sinut vastaan kouluun”.

Ei hin silloin vield ollut vihitty. Nama kaikki kokeet olivat ainoastaan fyysillisid, koeteltiin, oliko hin
sopiva mitain oppimaan. Jos hin onnellisesti kavi lipi, sai hin jaddd oppilaaksi pyramidiin. Han jai
moneksi vuodeksi tutkimaan. Fikd hintd autettu tutkimuksissaan. Hinelle vain suotiin tilaisuus olla
sellaisessa paikassa, missd ilmapiiri oli tiynnd puhtautta, missd hinelld oli erinomainen tilaisuus ajatella ja
miettid ja itseddn voittaa. Hin sai itse kasvattaa itseddn, miettid pyhia kirjoituksia, kdyda saleissa tutkimassa
symbooleja ja ajatella niiden salaista merkitysta.

Nykyaikana yritetddn ihmisille opettaa valmista. Ennen vanhaan tiedettiin, ettd ihmisen tdytyy itse
ponnistaa, jos hin tahtoo todelliseen tietoon paisti. Monta kertaa yllittdd epitoivo hinet ja hin epiilee
onnistumistaan, mutta vuosien vieriessia hin mietiskelyssdan kokee yhti ja toista, joka avaa hanen silminsa.
Lopulta hin vapautuu fyysillisesta ruumiistaan, nakee ithmisia ymparilladn, joista sateilee jumalallinen voima,
ja rupeaa aavistamaan, ettd on olemassa elimaa fyysillisen ruumiin ulkopuolella.



Vihittavd pyramidissa tunsi enemman ja enemmin vapautuvansa itsestadn, ja vihdoin tuli aika, ettd
Sithen hénet pantiin ja vihityt papit seisoivat arkun ymparilld ja lauloivat hinet uneen. Ja hin nukkui syviin
transiin ja oli kolme pdivai ja kolme yotd ulkopuolella fyysillistd ruumista astraali- ja eetteriruumiissaan.
Hin kivi kuten sanomme lipi ensimdisen vihkimyksen, tuli itsetietoiseksi olennoksi nakymattomassa
maailmassa ja sai tutkia astraalitason salaisuuksia. Nyt hanelle selvisi, mitd Kuolleitten Kirjassa opetettiin.
Hian ymmiarsi, ettd hin juuri oli tuolla tavalla kuollut ja noussut ylos kuolleista. Kaikki kohtaukset vainajan
elimissi olivat asioita jotka symbolisoivat hinen — vihittivin — sisillisia taisteluita ja voittoja. Mitd pahaa
hinessa oli, se tuli nyt hinen ulkopuolelleen ja ilmeni raatelevan pedon muodossa ja hinen tiytyi sanoa
sille: ,,mind tieddn sinun nimesi, mind olen sinut voittanut”. Ja mitd itsekdstd hyvettd hinessa oli, se tuli
hintd vastaan kauniissa, viekoittelevassa muodossa, silli pahaa ihmisessd pelottaa julmuus, mutta hyvii
vickoittelee kauneus. Sentihden hinen tiytyi nakymittOmidssd maailmassa voittaa sekd rumat, pahat
intohimot eldinten muodossa, ettd my6skin sellaiset viettelykset, jotka thmisen sisdassa houkuttelevat hanta
kauneuden voimalla, mutta kuitenkin ytimeltiin ovat itsekkiitd. Kaikesta tuosta hinen tiytyi luopua,
hinen taytyi ndyttid, ettd hin ihmisend oli kaiken ylapuolella, ettd hin palveli yksin totuutta ja tahtoi itse olla
jumala. Hinen tdytyi osata sanoa ne sanat, jotka ovat Kuolleitten Kirjassa, osata sanoa ne itsestdan: ,,mind
olen puhdas, en ole syntid tehnyt, en ole pettinyt, en pahaa ajatellut j. n. e.” Kuinka tavallinen vainaja voisi
niin puhua? Kovin itserakkaita ja ulkokullattuja olisivat vanhat egyptildiset olleet, jos tavallinen vainaja olisi
noin voinut sanoa. Missd on se tavallinen kuolevainen, joka voisi niin puhua, kun hin seisoo Tuonen
edessi ja totuus tulee kysymykseen? Piinvastoin jokaisen vainajan tiytyy ndyttdd, mitd hinessd on, silld ei
hin voi mitddn itsessadn peittdd, mutta vihittava kokelas, joka on itsensa voittanut, hin uskaltaa ja hinen
tdytyy sanoa ne sanat, mitkd ovat Kuolleitten Kirjassa, ja silloin hin lidpikdy vihkimyksen. Hierofantit ja
papit tulevat loistavina olentoina hintd vastaan nakymittomassd maailmassa. ,,Me olemme jumalia, me
vihkimme sinut veljeskuntaan, olet joukkoomme tervetullut, olet tisti ldhtien jdsen meidin
keskuudessamme.” Hinelle naytetadn niitd salaisuuksia, joista Kuolleitten Kirjassa kerrotaan. Han saa m.
m. nihda, mikd on niiden kohtalo, jotka eivit ole onnistuneet, eivit ole jaksaneet itseddn voittaa vaan
langenneet aineen ja itsekkyyden harhoihin. Heiddn kohtalonsa on ensin olla helvetissi monta aikaa ja
pyrkid maan paille ruumiiseen, mutta lopulta heiddn korkeampi mindnsd heistd luopuu ja he kiyvit kohti
ikuista kuolemaa.

Vihityn herdaminen fyysilliseen tajuntaan oli pyramidiin mysterioissa juhlallinen hetki. Hinet oli
kannettu sarkofaagista pyramidin itdiselle ulkoseindmalle. Siind hin herisi, kun auringon ensimiiset siteet
kohtasivat konetta, josta syntyi thana sivel. Hin herisi soittoon. Hin herisi elimaan. Han oli kuoleman
voittanut ja hidn herisi nyt iankaikkiseen elimain. Han oli nostanut Isis-jumalattaren huntua, oli tehnyt
semmoista, mitéd ei kuolevainen voi tehda. Silld kun ihminen nostaa Luonnon jumalattaren huntua, silloin
hinen tiytyy olla kuolematon, silloin hinen on jo tiytynyt voittaa kuolema itsessdan.



VIL

NAIN PUHUI ZARATHUSHTRA.

Bombayn kaupungissa Indian linsirannikolla asuu pieni seurakunta, — sithen kuuluu noin pari, kolme
sataa tuhatta henked — joka monessa suhteessa eroaa kaikista muista Indian kansoista. Tdma on n. s.
parsilainen seurakunta, ja parsilaiset, kuten tiedimme, ovat zoroasterilaisia, tunnustaen vanhaa
Zarathushtran oppia. Oikeastaanhan Zarathushtran oppi syntyi Iraanissa, muinoisessa Persiassa, mutta
7:nnelld vuosisadalla j. Kr. muhamettilaiset tulivat sithen maahan, valloittivat sen ja karkoittivat vanhat
zoroasterilaiset. Ne maan asukkaista, jotka eivit tahtoneet kddntyd uuteen muhamettilaiseen oppiin, vaan
pitivat kiinni isiensa uskosta, pakenivat silloin Indiaan ja saivat asettua sinne asumaan, koska sielld oli ennen
ollut persialaisia uutisasukkaita. Nyt tima seurakunta Bombayssa on ainoa jiinnoés Zoroasterin ikivanhasta
uskonnosta.  Onhan omituista, ettd ihmisryhmi sdilyttid oman uskontonsa, omat tapansa, oman
eliminkasityksensd keskelldi maata, missi on kaikenlaisia uskonnollisia eliminkatsomuksia ja
jumalanpalvelusmuotoja tarjolla. Kiristitytkin koettavat kdintid Indian asukkaita, mutta heiddn ei ole
onnistunut kadnnyttdd yhtddn parsilaista; parsilaiset pysyvat omassa uskonnossaan ja heididn pieni
seurakuntansa on monessa suhteessa merkillinen.

Tilastollisten tietojen mukaan parsilaiset ovat parhaiten kasvatettuja thmisid. He osaavat kaikki lukea ja
kirjoittaa ja ovat saaneet jonkinmoisen koulusivistyksen, ovat jo varhain lapsuudessaan tutustuneet hyviin
oppiin, vathemmin kuin muut Indiassa. He ovat enimmikseen hyvinvoipaa viked. He harjoittavat
kauppaa, ja monet parsilaiset ovat erittdin rikkaita kauppiaita, mutta he ovat samalla hyvintekeviisia,
eivatkd he vilita siitd, mihin uskontoon apua tarvitseva kuuluu, he auttavat kaikkia, he ovat suorastaan
tunnettuja avuliaisuudestaan.  Jos on yleinen nalinhitd tai jos yksityiset ithmiset kirsivit, kokoovat
parsilaiset aina rahoja kirsiviisten hyvaksi. Tilastollisten tietojen mukaan heididn keskuudessaan ei tapahdu
rikoksia, ja hyvin harva syntyy rikoksellisilla taipumuksilla varustettuna. Niinpd heiddn seurakunnassaan ei
ole yhtdan huonomaineista naista. Se on kaikin puolin merkillinen ihmisryhma.

Jos luemme koulussa zoroasterilaisista, sasamme kuulla, ettd he ovat tulen palvojia. Tami ulospdin
katsoen niyttdd todelta, silli parsilaiset vield tind pdivind ndenniisesti palvovat tulta. He niet
temppeleissdan sailyttavit pyhaé tulta. Tulen hankkiminen on monimutkaista, se on tehty pyhaksi siten,
ettd se on monta kertaa sytytetty toisesta puusta toiseen. Mutta palvovatko zarathushtralaiset tulta? Tahin
kysymykseen vastasi Chikagon uskontokongressissa lisndoleva parsilainen seuraavaan tapaan: ,,Emme
palvo tulta, palvomme jumalaa, vaan meistd on tuli kuva jumalasta. Tuli puhdistaa eikd sitd voi milldin
tavalla liata, vaan se aina siilyttii oman puhtautensa. Sentihden meistd tuli on paras kuva jumalasta.’) Ja
me pidimme tulta arvossa. Emme suinkaan sitd palvo, mutta pidimme sitd pyhand. Temppeleissimme
meilld on alttarilla pyhé tuli ja me aina ajattelemme tulta jumalan symbooliksi.”

Parsilaista lasta kasvatetaan didin huostassa sithen asti kunnes hin tayttdd seitseman vuotta. Silloin
hinet otetaan seurakuntaan ja pappi antaa hinelle ensimaisen vihkimyksen. Hin saa pyhin paidan ja pyhin
nuoran, ja titd nuoraa parsilaiset aina kantavat. Parsilainen saa muuten pukeutua milld tavalla tahansa,
minkd maun ja muodin mukaan tahansa, mutta alimpana vaatteena hinelld tiytyy olla tima pyhid paita ja
tima pyha nuora, ja monta kertaa pdivassd hinen tdytyy ottaa pailtddn pyhd nuora, aamulla noustessaan,
sitten keskipdivilld ja sitten illalla ja ehkd useammankin. Hin ottaa nuoran péaltiin ja ajattelee silloin, ettd
hinen pitdd palvella jumalaa, pitdd olla puhdas elimissddn, olla hyvintekevd ihmisid ja eldimid kohtaan.
Niin hdnen aina taytyy ajatella ja rukoilla useampia kertoja piivassi, ja huomattava on, ettd parsilaisten

®) Taman muuten mad. Blavatskykin sanoo Salaisessa Opissaan.



keskuudessa ei ole jumalankieltajid, epiilijoitd, he uskovat puhtaasti jumalaan, noudattavat uskonnollisia
tapojaan ja elavit onnellisena seurakuntana.

He rakastavat jirjestystd. Kun parsilaisilta kysytdan, miksikd he uskovat jumalaan, selittivit he: ,,me
katselemme luontoa ja nidemme, ettd kaikessa on jirjestys, kaikessa wallitsee sopusointu pienistd
epasoinnuista huolimatta. Koetamme kuunnella luonnon sielun dianta ja ndemme, ettd jumala on olemassa,
silldi hin esiintyy meille suurena jirkend, joka on luonnossa.” He ovat mitd parhaita nykyisen brittildisen
vallan alamaisia, koko heiddn eliminsi on heille uskontoa. Jarjestyksen ohella he rakastavat puhtautta. Ja
he ovat tervettd kansaa. Heihin eivit tartu ruttotaudit, jotka litkkuvat Indiassa. Kerran vuodessa kaikki
parsilaiset laittavat kotinsa erityisen puhtaiksi ja siisteiksi. Tdmd on n. s. ,pyhdin miesten paiva’.
Parhaimmassa huoneessa sytytetaan tuli, sen ympitrille aseteaan hyvinhajuisia kukkia ja hedelmi, ja papit ja
perheen jisenet kokoontuvat huoneeseen laulamaan ylistystd jumalalle ja samalla tuntemaan, ettd kaikki
heididn vainajansa ovat juhlassa mukana. Heiddn uskonsa on, ettd sind paivinid kaikki parsilaiset vainajat
ottavat osaa yhteiseen juhlalliseen hetkeen; sekd nikyviisen etti nidkymattomin maailman parsilaiset
viettavit yhdessd vuotuisen jumalanpalveluksen. Ja he viittivit silloin tuntevansa nikymattémien vainajien
lasndolon.

Nykyaikainen parsilainen seurakunta herittada ihan sininsi mielenkiintoamme ja me voimme
thmetellen kysyd, mikd heidit on siilyttinyt téllaisina, mikd on yllapitinyt heiddn uskontonsa ja
eliminkatsomuksensa lipi vuosisatojen vieraassa maassa, kun vield muistamme, ettd heidin uskontonsa
omassa maassa oli ties kuinka vanha. Tieteellisesti arvellaan, ettd zoroasterilaisuuden perustaja
Zarathushtra olisi elinyt Persiassa noin 600 vuotta e. Kr. Toiset tutkijat taas yhtyvit vanhojen
kreikkalaisten historioitsijoiden lausuntoihin, etta hin olisi elinyt noin 3500 vuotta sitten, mutta itse asiassa
zarathushtralaisten pyhistd kirjoista nikyy, ettd on monta sellaista profeettaa heilld ollut, kaikki samalla
nimelld, ja salaisten tietojen mukaan tima onkin asianlaita. Heilld on ollut 14 pyhaa profeettaa, joilla kaikilla
oli nimena Zarathushtra, ensimiinen niistd eli aivan aikojen aamulla. Iraanilaiset ovat viidennen juurirodun
kolmatta alarotua ja heiddn sivistyksensd synty on tapahtunut kymmenid tuhansia vuosia sitten, niin ett
ensimiinen suuri opettaja ja johtaja on eldnyt ylen kaukaisia aikoja sitten. Mad. Blavasky sanoo, etti jotkut
toisista Zarathushtroista ovat olleet ensimaisen jilleensyntymisia. Sama profeetta on siis syntynyt useampia
kertoja samassa kansassa, opettanut sitd ja puhdistanut uskoaan yhid uudestaan. Zarathushtroja lasketaan
olevan 14, ja viimeinen eli noin 600 v. e. Kr. Olkoon timan laita kuinka tahansa, parsilaisilla on yhta kaikki
mairitty henkils, jota he kunnioittavat uskontonsa perustajana. Tamin Zarathushtran eli Zoroasterin
elimistd on tarkkoja kertomuksia, vaikka varmoja tietoja ei ole ajasta, jolloin hin on elinyt. Kertomuksissa
puhutaan erdistd kuninkaasta, jonka aikana hin on elinyt, ja timd on mahdollisesti ollut Persian kuningas
Hystaspes, mutta varmoja tietoja ei ole.

Kertomus Zarathushtran elimistd muistuttaa monessa suhteessa Jeesuksen historiaa.  Ensiksi
sanotaan nimenomaan, ettd jumala paitti lahettdd Zarathushtran, koska ithmiset taas olivat vajonneet syntiin
ja tietimittomyyteen ja perkeleen valta oli suuri, — ettd jumala paitti lihettdd hinet pelastamaan ihmisid
perkeleen vallasta. Hinen isinsd nimi oli Purushasp ja iitinsd Dogdo. Aidisti kerrotaan, etti hin niki
kummallisen unen, kun hin kantoi Zarathushtraa kohdussaan, pitkdn unen, jonka johdosta hin kivi viisaan
tahdistd ennustajan luona ja kertoi unensa. Viisas sanoi: ,,tulkaa kolmen piivin perasti takaisin!” ja kun
hin tuli, sanoi viisas: ,,01, merkillinen olento on sinusta syntyva, hinen nimensd on oleva Zarathushtra ja
jumala on hinet lihettinyt maailmaa pelastamaan, hin antaa ihmisille lain, joka pelastaa maailman.” Aiti
ihmetteli: ,,;mistd sind tiedit, ettd minulla on siki® kohdussani?” Vanha viisas sanoi: ,,niin on tihdissi
kirjoitettu, ja vanhat kirjat, jotka selittdvat, mitd tihdissi on, eivat erehdy.” Talld tavalla kerrotaan
Zarathushtran syntymin edellisestd ajasta, ja kun hidn oli syntynyt maailmaan, kerrotaan kaikenlaisista
vainoista, joiden alaiseksi han tuli. Pahat maagikot, noidat, jotka tiesivit, ettd oli syntynyt merkillinen
ihminen, joka tulisi vastustamaan pahaa ja kukistamaan heidin ylivaltansa, paittivit kaikella tavalla tuhota
Zarathushtran, ja kertomuksissa kerrotaan, mitd vehkeitd he harjoittivat. Kerran he ry6stivit Zarathushtran
ja heittivit hinet palavaan tuleen, ja menivit sitten ilkkuen kertomaan didille: ,,nyt on poikasi palanut”.
Dogdo pelistyi ja riensi etsiméddn ja kun hin tuli polttorovion luo, niin lapsi nukkui siind rauhallisesti.



Toisella kerralla noidat taas ryOstivit Zarathushtran, veivit rotkoon, josta suuret, mahdottomat harit
kulkivat lapi, ja laskivat, ettd hirdt varmasti polkevat pojan kuoliaaksi. Mutta kaikkein suurin harka ryntisi
muun joukon edelle, tuli Zoroasterin luokse ja asettui hanti suojelemaan ja seisoi uhmaavana ja mahtavana
hinen edessain, niin ettd kaikki muu karja siivosti kulki ohi, vaikka sen oli vaikea paistd, ja siten taas
Zarathustra pelastui.

Thmeellinen Zarathushtra oli jo pienend. Syntyessdan hin heti hymyili ja aivan pienend hidn puhui
viisaita asioita, teki viisaita kysymyksid ja osasi vastata pahoille maagikoille, kun he tulivat hinelle ilkkumaan
ja hinen isdansi pilkkaamaan. ILapsi kasvoi ihanaksi nuorukaiseksi, joka aina ajatteli jumalaa ja elimin
salaisuutta. Varhain hian vetdytyi yksindisyyteen korkealle vuorelle ja vietti sielli 30 vuotta, mietiskellen
itsekseen, valmistautuen suureen tychonsa ja tehtivdansi. Ja kun han oli sielld miettinyt ja kaikenmoisia
kiusauksia voittanut, — perkeleet ja pahat henget kavivit hintd kiusaamassa, kaikki hin voitti, — hdn astui
alas vuorelta, pyhid tuli toisessa kddessd, sypressinoksa toisessa, valkoisiin vaatteihin puettuna, ja meni
suoraan kuninkaan hoviin. Sielld hin rupesi puhumaan ja saarnaamaan. (Itimailla kunnioitetaan thmisid
henkiselld tavalla ja kuunnellaan heidin puheitaan, viisas pappi saa vield tinid paivand kayda vaikka
ruhtinaan tai kuninkaan puheilla.) Kuningas otti Zarathushtran kunnioittavasti vastaan. Hinelle annettiin
matto, milld istua, ja vanhat ministerit asettuivat istumaan hanen ymparilleen. Viisaasti ja syvillisesti hin
puhui, niin ettd kaikki ihmettelivit ja kuningas ihastui, ja Zarathushtra paisi heti kuninkaan suosioon.
Silloin hoviherrat kavivit kateellisiksi ja koettivat hinti vainota. Mutta viisaudella, tyyneydelld, hyvyydella ja
rakkaudella Zarathushtra heiti kohteli ja voitti siten heidan pahat juonensa.

Muuan: intialainen brahmiini kuuli huhuja Zarathushtrasta ja kirjoitti kuninkaalle: ,,olen kuullut, ettd
sielli on viisas mies, joka osaa tehdéd kaikenlaisia ihmeellisid tekoja ja vastata kaikkiin kysymyksiin. Et
suinkaan sind rupea luopumaan vanhasta uskosta, joka sinulla tihin saakka on ollut, kuunnellaksesi uutta
oppia. Ali sitd tee. Kuitenkin tahtoisin itse kuulla uutta opettajaa.” Timi brahmiini oli itse sangen
kuuluisa viisaudestaan ja opistaan.

Kuningas kirjoitti hinelle vastaukseksi: ,tule tinne hoviin keskustelemaan viisaan Zarathushtran
kanssa.” Brahmiini ihastui ja valmisti itseddn kahden vuoden aikana. Hin tutki vield kaikki pyhit kirjat, ei
paljon syonyt, ei paljon nukkunut, mietti vain valmiiksi mitd ihmeellisimpiid ja vaikeimpia kysymyksid, joita
hin asettaisi Zarathushtralle, ja lahti lopulta kuningas Hystaspeen hoviin, jossa hinet otettiin juhlallisesti
vastaan. Kun sitten oli tapahtuva viittely intialaisen brahmiinin ja Zarathushtran vililld, asetettiin kaksi
kultaista tuolia kuninkaan eteen; toiselle istuutui Zarathushtra ja toiselle brahmiini. Brahmiini sanoi: ,,0len
tullut tinne sitd varten, ettd saisin kuulla sinun viisauttasi, ja niinhdn on meidin sopimuksemme, oi
kuningas, ettd jos Zarathushtra osaa vastata minun kysymyksiini ja voittaa minut viittelyssd, niin tunnustan
hinet suureksi viisaaksi ja tahdon ruveta noudattamaan hinen oppiansa, mutta jos taas mind kysymyksillini
saan hinet epar6imain ja voitan hinet viittelyssa, niin rankaiset sind hinti ja luovut hianen opistaan.”

Kuningas sanoi: ,mind teen, niinkuin oikeus on, mind en suosi ketdan”. Ja Zarathushtra nousi ja
sanoi: ,.kun olemme tissd koolla ja ennenkuin aloitamme viittelyn, saan ehki lukea yhden luvun pyhasti
kirjasta, Zend Avestasta”” Hian oli néet kirjoittanut timin kirjan, joka vield on zoroasterilaisten raamattuna.
Siitd han luki d4dneen yhden luvun, ja sitd myoten kuin hin luki, ihmetteli intialainen brahmiini, silld siina
luvussa oli vastaukset kaikkiin nithin kysymyksiin, jotka hin oli aikonut tehdd. Intialainen brahmiini oli
vanha, paljon vanhempi kuin Zarathushtra, mutta hin oli jalo hindulainen. Kun Zarathushtra oli
lopettanut, sanoi brahmiini: ,,kuningas, kaikkiin minun kysymyksiini on tullut vastaus, mini nien, ettd timi
on yliluonnollinen, jumalallinen ihminen, mina alistun ja tahdon tilld hetkelld ottaa vastaan Zarathushtran
opin ja tulla hanen oppilaakseen”. Ja niin hin kdantyi ja tuli oppilaaksi ja mainitaan, etti hinen mukanaan
kdantyi 800,000 intialaista brahmiinia. Zoroasterin oppi madrittiin Persiassa valtionuskonnoksi ja
omistettiin vihitellen koko valtakunnassa. Zoroaster pysyi aina kuninkaan suosiossa, kunnes hin 77
vuotiaana rauhallisesti kuoli.

Tillainen on kertomus Zarathushtran elimistid. Luokaamme nyt silmays hinen oppiinsa. Miki se on



timd Zoroasterin uskonto, joka on siilyttinyt seurakunnan tihin paivain asti ja tehnyt uskollisen joukon
onnellisemmaksi, kuin yhdenkdin uskonnon seuraajat muualla ovat? Se on merkillinen uskonto, joka
semmoista on saanut aikaan.

Heidin uskonnossaan on erds oppi, oppi n. s. fravarsheista, joka on pannut europpalaisten tiedemiesten
pian pyorille. Mitd fravarshit ovat? Tiedemiehet ovat tulleet sithen johtopaitokseen, ettd ne ovat
jonkinlaisia suojelusenkeleitd. Kerrotaan, ettd jumala ne synnytti, ettd ne ovat liekkejd jumalallisesta tulesta.
Jokaisella thmiselld on timmoinen feruer eli fravarshi. Me voimme ymmartid timan opin selvisti teosofian
valossa. Feruerit ovat liekkejd jumalallisesta tulesta, jokaisella ihmiselld on sellainen, jokaisella jumalalla, silld
Zoroasterin opin mukaan on koko maailmankaikkeus tdynni olentoja ja yksin korkeimmalla jumalalla on
tallainen feruer. Ne ovat itse asiassa sitd, mitd me nyt sanomme monaadeiksi eli jumalallisiksi itseyksiksi.
Jokaisella ihmiselld, jokaisella jumalalla, jokaisella enkelilld, elivilld olennolla ja luontokappaleella on oma
monaadinsa, oma jumalallinen eliminsi. Tdmad on syvd oppi. Kaikki olennot ovat jumalallisesta tulestd
singahtaneita kipinoitd. Jokainen ihminen on jumalallinen olento sisimmaissddn, jokainen on, jos niin
tahdomme sanoa, jumalan poika, niinkuin sanotaan meidan raamatussamme: jumalan yksisyntyinen poika,
monogenees. 'Tama merkitsee, ettd hin on syntynyt yksin jumalasta, ilman minkédanlaisia muita apuneuvoja.
Jokainen ihminen on tillainen, jokainen enkeli, jokainen eldvd olento, — kaikki ovat syntyneet yksin
jumalan pyhisti tulesta, yksin jumalan tajunnasta. Tdma on elimin suuri salaisuus. Jollei tatd olisi, jollei
thmisessa ja kaikkialla olisi itse jumala, missd olisi kuolemattomuus, missa olisi iankaikkisuus, missa olisi
hyvyys, missé olisi totuus, kuinka voisimme mitddn saavuttaa, kuinka voisimme olla kuolemattomia:? Jos
on mitddn iankaikkista, niin se on yksi ainoa iankaikkisuus, iankaikkinen elimi, jumala itse. Ellei sitd ole
thmisessd, el meidan kuolemattomuudestamme ole puhettakaan. Kuolemattomuutemme ja ikuisuutemme
perustuu sithen, ettd kaikki olemme jumalan poikia. Tama on Zarathushtran uskonnossa esitetty opissa
feruereista.

Zoroasterin opissa on toinen merkille pantava kohta, joka koskee ihmistd. Inhimillinen mina,
opetetaan, on kaksinaamainen, osaksi wobumaana, hyveellinen, osaksi afamaana, pahamielinen. Jokainen
thminen on sekd hyvimieli ettd pahamieli, jokaisen sisdssd on kaksi puolta, hyvi ja paha, ja thminen on altis
sckd hyvin ettdi pahan vaikutuksille, jotka tulevat, mitkd ulkoapidin, mitkd sisdstipdin.  Hinen
velvollisuutensa on kuunnella hyvin minin 4anta ja vastustaa ja taistella atamaanaa vastaan. Silld tavalla hin
pédsee eteenpiin tiedossa, silld tavalla hinestd kehittyy hyvi ihminen. Jokainen zoroasterilainen taistelee
alempaa minuutta vastaan, mutta tietdd myos, ettd hanen sisdssddn on hyvd minuus. Ajatelkaamme, kuinka
merkillinen timd oppi on verrattuna kristilliseen oppiin.  Huomaamme selvasti, kun tutkimme
zoroasterilaisuutta, ettd kristinusko on ottanut siitd paljon vaikutuksia vastaan, useat dogmit ovat
rakennetut vanhojen persialaisten oppien perustalle. Niinpa kristinusko puhuu ankarasti siitd, ettd thmisen
sisdlli on atamaana, toisin sanoen, ettd ithminen on luonnostaan syntinen, mutta eiké ole unohdettu
totuuden toinen puoli, tuo suuti totuus, ettd ihmisen sisdssd on myds vohumaana, hyvamieli, hyvd minuus?
Se oppi, joka sanoo: sind olet auttamattomasti syntinen ja huono ja jollei joku jumalan ihme olisi sinua
pelastanut, olisit sind kadotettu, — se tekee thmiseldimin tarpeettomaksi. Ihminen ajattelee: oi, jos saisin
kuolla, jos paisisin pois tdstd syntisestd elimastd jumalan luo! Eihdn ihminen muulla tavalla voi ajatella, jos
hin tissd opissa on vakaval Mutta kun lisitddn totuuden toinen puoli, joka vanhassa Zarathushtran opissa
on niin selvisti esitetty ja josta teosofia meitd muistuttaa, kun sanotaan, ettei ihminen ole ainoastaan paha,
vaan myo6s hyvi, ettei hin ole tuomittu kuuntelemaan pahan adntd, vaan ettd hidnen tehtivinsi ja
tarkoituksensa on taistella pahaamieltd vastaan ja seurata ja noudattaa ozaa sisdista hyvyyttdan, kun timi
opetetaan, silloin elimd muuttuu toisenlaiseksi, silloin thminen voittaa takaisin uskonsa ja toivonsa. Nain
opetetaan vield tind pdivana Zarathushtran opissa ja sentihden zoroasterilaiset ovat niin reipasta ja uljasta
kansaa.

Heidin oppinsa kuolemanjilkeisestd elimidstd muistuttaa sekd egyptildisia ettd kristityiti oppeja. He
uskovat helvettiin, kiirastuleen ja taivaaseen. He uskovat, etta ihminen kuoltuaan kolme piivad viipyy
ruumiin luona, aivan niinkuin salatieteelliset tutkimukset osoittavat, ettd ainakin 36 tuntia kuoleman jilkeen
ihminen on etteriruumiissaan fyysillisen ruumiin yhteydessi ja itse asiassa vield fyysillisessd maailmassa. Jos



hin on hereillidin, voi hin nihdd, mitd tadlld tapahtuu. Sitten vasta kun hin on paissyt irti
eetteriruumiistaan, siirtyy han, niinkuin teosofisesti sanomme, astraalitasolle. Saman ilmaisivat vanhat
zoroasterilaiset sanomalla, ettd thminen oltuaan aikansa fyysillisen ruumiin yhteydessa, tuodaan Kbhinavatin
sillalle, jonka yli tie kulkee toiseen tai toiseen kuolemanjilkeiseen tilaan. Sillan luona on tuomari Meber
Dared, joka punnitsee hinen eliminsé hyvit ja pahat teot. Thmissielu astuu sillalle. Jos pahat teot painavat
enemman, ei silta kestd, vaan sillalta syoksyy sielu alas syvyyteen, helvetin syvyyteen. Jos vaakakupit pysyvit
tasalla, jos hyva on yhtad suuri kuin paha, silloin silta kannattaa ja sielu joutuu kiirastuleen, jonka loputtua
hin saa astua taivaaseen. Jos taas hyvit teot, joihin niinikdin luetaan hyvit sanat ja ajatukset, painavat
enemmadn, silloin sielu pddsee taivaaseen ja saa sielld iloita, kunnes tulee vilmeinen tuomio jo
ylosnouseminen. Mikali vield tunnetaan, ei puhuta pyhdssi Avesta kirjassa nimenomaan
jalleensyntymisestd. Tietysti sitd on opetettu salaisena oppina, mutta Avesta puhun vain viimeisestd
tuomiosta ja kaikkein ylésnousemisesta. Kaikki sielut helvetistikin nousevat. Meiddn kristinopissa
selitetadn, ettd kaikki sielut kylld nousevat, mutta erotetaan kahteen laumaan, niin ettd pahat syOstdan
helvettiin, toiset nousevat taivaaseen. Hyvit ystiviat ja omaiset kiskotaan erilleen ja joutuvat kauas
toisistaan, mutta ovathan vilistd piispat ja papit huomauttaneet, ettd timd on omiansa lisidmain
pelastettujen autuutta. Vield viime vuosisadalla saarnasi Amerikassa erds pappi juuri silld tavalla. Mika on
zoroasterilaisuuden kanta tdssd kysymyksessdr  Sieltihdn on helvettioppi kotoisin? Kun viimeiseni
tuomiopdivana kaikki heritetaan, kun sielut nousevat ylos helvetistd, silloin ne pannaan kaikki — yksin
perkeleetkin — kulkemaan tulisen virran yli, niin ettd kaikki puhdistuvat ja kaikki padsevit taivaaseen.
Zoroasterilainen el koskaan voi pelolla ajatella joutuvansa kadotukseen. Hinen uskontonsa mukaan ei
yksikddn sielu helvetissa jda ikuisen rangaistuksen alaiseksi.

Tami johtaa meiddt sithen zoroasterilaiseen oppiin, jota kristikunta myotinsa on kisittinyt véarin.
Zarathushtran oppi on muka ehdotonta dualismia, kaksinaisuusoppia, koska siind on kaksi prinsiippia,
hyvin ja pahan, jumalan ja perkeleen, jotka alituisesti taistelevat keskenddn. Tilld tavalla opetetaan suuresta
uskonnosta ja huomautetaan sen jirjettomyydestd jo koululaisille. Mutta syystd voimme kysya, eiko
kristinuskon ikuisen helvetin oppi ole paljon todellisempaa dualismia. Silld siitd asti kuin kristikunnassa
ruvettiin uskomaan ikuiseen helvettiin ja perkeleeseen, joka ikuisesti pysyy olemassa, on kristikunta
todellisuudessa uskonut kahteen ikuiseen voimaan, jotka keskendin taistelevat ja joista ei kumpikaan paise
voitolle. Paha on kristinuskon kannalta ainakin yhtd mahtava kuin hyvi, jollei mahtavampi.) En puhu
tietenkdin Jeesuksen opista, vaan kirkollisesta elimdnkatsomuksesta. Todellinen Jeesuksen oppi on toinen.
En liioin mitenkéan arvostele itse kristinuskoa ja kristityitd yksityisesti, silli on paljon kristityitd tinad paivini
ja on ollut ennen sellaisia, jotka eivit ole uskoneet ikuisten kérsimysten oppiin. Zoroasterin opissa, jossa
todella puhutaan jumalasta ja perkeleestd, jossa kiytetddn nimityksid jumala ja perkele, kuitenkin uskotaan
alvan varmasti valon voittoon, uskotaan, ettd valo yksin voittaa, ettd jumala yksin on kerran kaikki kaikessa.
Zoroasterin opissa selitetddn niin: sekd perkele ettd jumala, sekd pahahenki, Abriman, etti hyvihenki,
Aburamazda, — molemmat ovat syntyneet yhdestd alkuldhteestd Zerwana Akerne, jota my6s sanotaan
Mazdaks:. Sanotaan nimenomaan: yksi on iankaikkisuus, yksi elaimé on kaiken takana, se on jumala, Mazda,
joka merkitsee kaikkitietdva, viisas Mestari. Elimin salaisuus on kaikkitieto, kaikkitajunta, kaikkijarki, se on
kaikkien takana, mutta siitd on syntynyt aivan kuin kaksi olentoa, kaksi luontoa, nimittdin hyvd henki ja
paha henki: Aburamazda eli niinkuin hintd my6s nimitetddn Spenta Mainins ja Angro Mainins eli Abriman;
hyvi, kasvattava, lisadvad henki ja havittaivdi henki. Nima kaksi ovat syntyneet samasta ikuisesta
alkuldhteestd, hyvi ja paha ovat lahteneet jumalasta. Milld nimilld nykyadn nimitimme naita kahta? Nimilld
henki ja aine. Henki ja aine tieteelliselld kielelld nimitettyind ovat ikuisia jumalan ilmennysmuotoja, ja jos
tahdomme tehdi eron niiden vililli, voimme sanoa, ettd henki on hyvi ja aine on paha. Aine nimittdin
tekee, ettd paha on mahdollinen, silli aineen olemus on muoto ja rajoitus. Ei voi olla muuta kuin
iankaikkinen sopusointu ja rauha iankaikkisessa elimissa, mutta heti kun syntyy rajoitus, kun aine ilmenee
muotoina, silloin on pahan mahdollisuus annettu. Tdma on filosofinen oppi, samalla tavalla opettaa vield
tind pdivand teosoftamme. Paha ei ole olemassa, mutta hyvd on, koska jumalan salaisuus on ikuinen

*) Aika lahenee, jolloin kristikunta luopuu keskiaikaisista kasityksistaan. Ruotsissa esim. luterilainen kirkko on
hylannyt ikuisen helvetin opin. (Lisdmuistutus 1926).



sopusointu ja hyvyys. Paha syntyy vain hetkeksi. Silloin kun hyvyyden ikuisesta lihteestd maailma syntyy,
silloin syntyy my6s paha. Elima on itsessddn se taimitarha, jossa paha voi kasvaa. Tama kiy selvaksi
seuraavasta zoroasterilaisesta opista. Valon jumala ja pimeyden jumala, valheen henki, tuovat molemmat
mukanaan, kun esiintyvit, suuret joukot henkiolentoja, mutta huomattava on, ettd valon hyvé jumala on
ensimdisend luomisty6ssd. Kuluu pitkid atkoja, neljds osa koko luomiskaudesta, ennenkuin paha henki
herda unestaan. Tama viittaa selvisti sithen, kuinka jumalallinen elima laskeutuessaan alas aineeseen loihtii
esiin aineen itsestaan, kuinka korkeammilla tasoilla pahaa ei voi olla. Me sanomme teosofisesti: aine sielld
on niin ,,henkeva”, ettd se ehdottomasti tottelee hengen kuisketta, ja sielld on vain jumalan sana olemassa.
Mutta kun henki laskeutuu alemmaksi, kun fyysillinen maailma on luotu ja ihminen, silloin paha tulee esille.
Ahriman herdd ja hinen valtansa alkaa. Mutta ikddnkuin todistaakseen, etti paha henki ei ole mikiin
perkele-olento, vaan pikemmin pahan symbooli yleensi, sanovat Zoroasterin pyhit kirjat, kun kysytdan,
milld tavalla paha ilmenee, mitd keinoja paha henki kidyttid, nimenomaan talld tavalla: ,,Mitkd ovat ne
keinot, joita Ahriman kayttdd? Ne ovat: suuri kiddrme; talvikuukaudet, joidenka aikana vesi ja maa jaityy
etkd mikain voi kasvaa; myrkky; pahat ajatukset; petoeldimet, jotka havittavit kotieldimid ja katjaa, jotka
thmista palvelevat; epiilys eli epdusko jumalan olemassaolosta ja jumalan hyvyydesti; huolimattomuus ja
koyhyys; kuvain ja epdjumalain palvonta; havitys ja rutto; noituus; kuumeet; valhe; pimeys; vahingolliset
hajut ja ilkeys.” Tilld on tahdottu nahtivisti sanoa, ettd kaikki se, mitd me todellisessa elimissd sanomme
pahaksi, kaikki se on ahrimania, pahaa henked, perkelettd. Ei mitiin muuta pahaa ole olemassa, ei muita
pahoja keinoja ole olemassa, ja kaikki mitd on, on atheutunut aineesta, muodosta, siitd, etti maailma on
sellainen kuin se on. Mutta etta tilld tavalla Zoroasterin opissa nimitetddn, mitd paha on, ja sanotaan, etti
ihmisen tehtdvd on taistella pahaa vastaan, on olla hyvin, todellisen jumalan soturina maailmassa, ettd
nimenomaan aina titid teroitetaan, se ilmaisee meille suuren salaisuuden, se ilmoittaa meille, miksi
parsilainen seurakunta vield tindpiivinid on niin voimakas, niin onnellinen. Nima halveksitut ,,tulen
palvojat” uskovat: paha ei ole todellisuutta, sellaista, josta meidan pitiisi pelitd, ettd se voi meidit vallata,
paha on olemassa vain sitd varten, ettd se voitettaisiin. Ihminen ei ole luotu alistumaan pahan alle ja
kirsimain, vaan ithminen on luotu olemaan onnellinen. Tama on totisesti Zarathushtran opin henki ja
selvi johtopaitos kaikesta siitd, mitd zoroasterilaisuudessa piilee. Ihminen on valon soturi, hin on luotu
onneen, kaikki mikd tekee meidit onnettomiksi, on pahaa. Koko parsilainen eliminkatsomus on
jumalanpalvelemista, valon palvomista, el milliin tavalla pahan palvomista vaan hyvin. Koko heidin
siveysoppinsa tihtda siithen, ettd meidan pitdisi ylistdd hyvyyttd ja uskoa jumalaan, uskoa, ettd hyvi ja valo
on ainoa todellisuus. Ja elimdssimme meiddn pitdd noudattaa tuota suurta sdantod, joka aina toistetaan
zoroasterilaisten pyhissa kitjoissa: humata, hukbta, hvarshta. Se merkitsee: hyvit ajatukset, hyvit sanat, hyvit
teot, — el mitddn muuta, siind on koko zoroasterilainen siveysoppi. Thminen on luotu sitd varten, etta hin
ylistéisi valoa ja hyvyyttd, ylistidisi ja kiittéisi, ja kulkiessaan elamansa lidpi hin ajatelkoon hyvia, puhukoon
hyvii, tehk6on hyvaa. Ei mitadn pelkoa, ei ainoatakaan ajatusta omasta pahuudestaan, iankaikkisesta
kadotuksesta tai minkddnlaisesta muusta sellaisesta taikauskosta, — el mitiin; ihminen on vapaa olento, hin
on kutsuttu tekemdin valintansa pahan ja hyvin, valon ja pimeyden vililli. Hin valitkoon jumalan, hin
uskokoon, ettd ,,onni on hinen, onni on hanen, nimittdin puhtaudessa puhtaimmalle”, ja puhtaus, hyvyys,
valo on zoroasterilaisten opin suuri taikasana. Ihmisen tehtivd on tehdd ja muodostaa timid maailma
paradiisiksi, silli ndin sanoo Zarathustra: ,syntid teet, jos et viljele maata, jollet sind, ndhdessisi
viljelemattoman maan, rupea sitd viljelemain; syntid teet, jollet ole hyva eldimille; syntid teet, jos millddn
tavalla likaat titd puhdasta maata ja puhdasta vettd, jos kuljet tielld ja niet, ettd joissa, jarvissa, lihteissa on
jotakin likaista, etkd silloin ota sitd pois, jotta vesi pysyisi puhtaana, silld siten siilyy ihmisilld terveys. Ei
vettd saa tehdd likaiseksi, ei veteen saa mitdan likaa kaataa, vaan kaikki, mikéd on likaa, on poltettava.”

Tuli on suuri puhdistaja, ja kun zoroasterilainen kuoli, el hinen ruumistaan kaivettu maahan eika pantu
veteen, vaan vietiin korkealle vuorelle, jotta se ilman vaikutuksesta havidisi tai petoeldimet saisivat sen
lopettaa.  Silld tavalla ovat parsilaiset aina haudanneet kuolleitaan. Tdnd pdivind on parsilaisessa
seurakunnassa kaupungin ulkopuolella n. s. Hiljaisuuden Torni. Suurella juhlallisuudella tuodaan vainajan
ruumis sinne ja annetaan sielld olla, kunnes se on madannyt tai syoty.

Parsilaiset kunnioittavat maata, vettd, ilmaa, ei mitidn pahoja hajuja kirsitd, el mitddn likaisuutta.



Samaa ruokaa ei kiytetd toisena paivind uudestaan, se on vanha zoroasterilainen sdintd, vaan annetaan
5 b
pois samana paivind koyhille.

Tilla tavalla he koettavat elimissiin noudattaa puhtautta ja hyvyyttd, ja se johtuu kaikki heiddn
uskonnostaan ja eliminkatsomuksestaan, jonka syvin salaisuus on siing, ettd jumala on hyvyys, valo ja onni
ja ettd ihminen on kutsuttu voittamaan pahan vallan ja saamaan onnen maan paalla kukoistamaan.



VIII.

KREIKAN ORAAKKELIT JA MYSTERIOT.

Aurinkoinen Hellas, taiteen ja runouden kotimaa, on siksi tuttu jokaiselle nykyajan ihmiselle, ettei
meidin ollenkaan ole tarvis puhua sen oloista, sen sivistyksestd ja sen uskonnosta yleensi. Kuka ei ole
lukenut Kreikan iloisesta ja vapaasta elimastd, sen olympialaisista juhlista esim., joihin kansaa kokoontui
kaikilta maailman airiltd katselemaan ja ihailemaan kilpailua ei ainoastaan voimistelussa ja leikissd, vaan
my0Os runoudessa, puhetaidossa, filosofiassa, laulussa ja soitossa?  Kuka ei jiljennoksind tunne
sopusuhtaisessa kauneudessaan vieldkin voittamattomia kreikkalaisia kuvanveistoksia, esim. Belvederen
Apollonia, jonka tekijda on tuntematon, ja Praxiteleen Afroditea? Kuka ei tunnusta, ettd kreikkalainen
rakennustaide esim. marmoritemppeleissi on kuin jadtynyttd soittoa kiyttdidksemme Goethen sanoja?
Kuka ei ole Platonin vuoropuheluja lukiessaan oppinut ajattelemaan loogillisen maltillisesti ja samalla
jalosti?

Nima asiat ovat kaikille tunnettuja. Me ihailemme yksimielisesti vanhan Hellaan kulttuuriennatyksia.
Mutta yhta suurta tunnustusta emme anna heiddn uskonnolleen. Kiristittyjen mielestd Kreikan kansa oli
pintapuolinen ja kevytmielinen. Se koetti iloita ja nauttia nykyisestd elimaistd, mutta ei paljon ajatellut
tulevaisia asioita eikd kuolemaa. Haadeksessa eli tuonelassa vietettiin heidin mielestidin ikdvai ja
yksitoikkoista eldmaa, niinkuin Homeros antaa Akilleyn sanoa: ,,mieluummin olen kéyhidnd paimenena
maan pailld kuin kuninkaana manalassa”. He uskoivat moniin jumaliin ja tekivit jumalistaan
ihmisenkaltaisia sankareita ja neroja, jotka aivankuin muut kuolevaiset olivat tiynninsd inhimillisid
heikkouksia ja vikoja. Taivaallinen Olympos tarjosi usein samanlaisen nidyn kuin ranskalainen hovi Louis
XV:nnen aikana.

Tilla tavalla arvostellaan yleensd kreikkalaisten uskontoa. Mutta kuinka yksipuolinen timi arvostelu
on, sen piankin teosofinen tutkija huomaa. Paljon suuremmassa mairissa kuin konsanaan kristikunnassa
thailtiin Kreikassa uskonnonkin alalla jirked ja kauneutta. Rahvas uskoi moniin jumaliin, mutta kaikki
ajattelevat ithmiset tiesivit, ettd yksi oli jumaluus, vaikka se oli tuntematon ja vaikkei siti voinut nimilld
nimittdd. Tdmi filosofinen Kkasitys, joka ei meiddnkddn piivindmme vield ole yleinen, tavataan
kreikkalaisessa kirjallisuudessa. Muut jumalat olivat timan yhden palveljjoita, olomuotoja, sanansaattajia.
Muuten vanhassa Kreikassa ei ollenkaan ymmirretty jumaluusoppia ja uskontoa silld tavalla kuin
kristikunnassa on tehty. Kreikassa ei ylipddnsd kisitetty, ettd piti johonkin uskoa, jos tahtoi olla ,,oikea”
ihminen. Jokainen ihminen sai sielld ajatella tahtonsa mukaan, hin sai kuulla ja oppia, mutta ei kukaan
pakottanut hintd uskomaan. Filosofia kukoisti sentdhden vapaasti. Filosofeja oli kaikenlaisia, ja he saivat
vapaasti esittad oppejaan, ja jokainen kansalainen sai etsid totuutta niinkuin han tahtoi. Téstd verrattomasta
suvaitsevaisuudesta huolimatta kunnioitettiin yleisesti uskonnollisia juhlallisuuksia ja uskonnollisia laitoksia,
oraakkeleita ja mysterioita. Vaikkei ollut valtiokirkkoa nykyisessd merkityksessd, vastasivat viimemainitut
laitokset jonkun verran valtiokirkkoa, koska olivat valtion suojelemia ja suosittamia. Jos esim. sodasta oli
paidtettava, kaytiin aina ensin oraakkelilta neuvoa kysymassa. Ja miké oli merkillisempi: oraakkelin neuvoa
toteltiin, ja historia todistaa meille, ettd silli tavoin usein viltettiin paljon pahaa, paljon onnettomuutta.
Mysterioissa vietettiin madrittyind vuosina tai vuodenaikoina suurenmoisia, salaperdisid juhlallisuuksia
toisen tai toisen jumalan kunniaksi, ja muuten annettiin niissd opetusta seki filosofiassa ettd kiytannollisissa
asioissa. Deemeeterin, viljavuuden jumalattaren mysterioissa esim. opetettiin havainnollisesti, miten maata
on viljeltavd. Niistd oraakkeleista ja mysterioista tahdomme nyt vihin puhua, koska niitd yleensa ei paljon
tunneta, mutta sitd enemman vairinkasitetaan.

Oraakkeleita oli Kreikassa useampia, niitd oli Dodonassa, Delfoissa y. m. paikoissa, ja kaikkein
kuuluisin oli Delfoin oraakkeli. Temppelin suuressa avarassa salissa oli permantona vain kallio ja siind



lohkeema, josta nousi huumaavia hoyryja. Papitar, joka vastasi kysymyksiin, tuli sisille ja istuutui
kolmijakkaralle siten, ettd hoyry, joka nousi ylos, kietoi hanet yltympiri. Hoyryt, jotka olivat luonnollisia,
mutta omituisia laadultaan, vaivuttivat hinet horrostilaan, ja siini tilassa hin vastasi kysymyksiin. Meilld on
vaird kisitys oraakkelivastauksista, jos luulemme niiden aina olleen sitd laatua, ettd kuka tahansa sukkela
thminen olisi voinut niin vastata. Ei ollut ensinkain niin, silld meilld on historiallisesti tunnettuja tapauksia,
jolloin oraakkelin antamat vastaukset todella todistivat suurempaa tietoa ja profetallista kykya kuin mitéd
tavallisella thmiselld voi olla, olkoon hin kuinka alykés. Seuraava tapaus on enimmin tunnettu.

Kroisos, rikkaudestaan kuuluisa Lydian kuningas, ldhetti kerran ldhettilditd useampiin
oraakkelipaikkoihin, m. m. Delfoihin, ja kiski heille, etti he sadantena paivind sen jalkeen kuin olivat
lihteneet matkaan, menisivit oraakkelin luo ja kysyisivit: ,,mitd kuninkaamme Kroisos tekee talld hetkella?”
Ja kun ldhettildidt matkaltaan palasivat Kroisoksen luo, niin hin himmastyi erityisesti Delfoin oraakkelin
vastausta, silld se kuului ndin: ,katso, mind nden meren sannan ja mittaan siitd syvyyden, mind kuulen
mykkid ja tajuan myo0s sitd, joka vaikenee. Nyt tuntuu aistimiini haju, ikddnkuin keitettaisiin kilptkonnan
lihaa yhdessd lampaan lihan kanssa. Kuparia on sivuilla ja alla ja kuparia on kansi pailla”. Taminlaatuinen
vastaus tuli Delfoin oraakkelilta, ja Kroisos silloin himmastyi aivan sanattomaksi, silldi hin luuli, ettd sitd
asiaa el kukaan olisi voinut keksid. Hin oli nim. sadantena piivina paittinyt tehdd semmoista, jota ei
kukaan voist arvata. Hin oli ottanut lampaanlihan palasia ja kilpikonnan ja keittinyt nima vaskisessa
kattilassa, jonka paalld vield oli vaskinen kansi. Han oli siis tehnyt sanatarkasti niinkuin oraakkeli vastasi.
Tami oli todellista selvinikoisyyttd, Kroisos oli erittdin tyytyviinen vastaukseen ja ldhetti suuria lahjoituksia
Delfoin oraakkelille. Tama temppeli oli erinomaisen rikas yleensi saamistaan runsaista lahjoista. Talla
kertaa Kroisos lahjoitti sille 25 miljoonaa, sanotaan.

Kerron vield joitakuita tapauksia. Sama kuningas Kroisos kysyi monta kertaa Delfoista neuvoa ja sai
aina kummallisia vastauksia. Kun hin vallastaan ylpeini ajatteli laajentaa valtakuntaansa, lihetti hin
kysymian: ,,pitidké minun ryhtyd sotaan persialaisia vastaan?” Silloin héin sai vastaukseksi: ,,jos kiyt yli
Halys-joen, hivida suuri valtakunta”. On huomattava, ettid oraakkelivastaukset olivat usein mystillisid ja
himarid. Varsinkin silloin olivat vastaukset hamarid, kun kysyttiin jotakin tulevaisuudesta, silld oraakkeli
sommitteli vastauksensa sellaiseksi, ettd kysyja jdi miettimaddn sen merkitystd ja saattoi tulkita sitd kahdella
tavalla. Tama oli erinomaisen viisasta, kun muistamme, ettd semmoinen on luonnonkin menettely. Sekin
peittdd meiltd tulevaisuuden, mutta antaa meidin mielikuvituksessamme ja laskelmissamme siti aavistaa, jos
kohta selvinakoisyys yksin kykenee paljastamaan varmoja mahdollisuuksia. Kun nyt Kroisos kuuli
oraakkelin neuvon, ajatteli hén: ,,silloin Persian valtakunta kukistuu”. Hinen oma syddmensd halusi sita.
Hin ment yli Halyksen. Miki valtakunta sitten héivisi? Hanen oma suuri valtakuntansa. Kavi siis aivan
niinkuin oraakkeli oli sanonut, vaikkei Kroisos ollut sitd ymmartanyt.

Mainitsen muita klassillisia esimerkkeja. Muuan Epaminondas kysyi oraakkelilta neuvoa ja se vastasi:
,varo Pelagosta” (Pelagos = ,,meri”). Epaminondas senvuoksi aina valtti laivoja ja merelle menemisti,
koska nimi sithen viittasi, mutta hin kaatui Mantinean taistelussa Pelagos-nimisessd metsassi. Oraakkeli
ennusti oikein, vaikkei vastauksen saaja voinutkaan sitd oikein tulkita.

Nero, tuo julma roomalainen keisari, kysyi tulevaisuutta. Oraakkeli vastasi: ,,varo 73 vuotta”. Nero oli
silloin nuori ja eliminhaluinen. Hin innostui ja ajatteli: ,,73 vuotta kestdd kauvan, vield viipyy, ennenkuin
olen 73 vuotta, tissd saan paljon nauttia elimastd”. Mutta ei hinen uransa ollut pitkd. Me tiedimme, ettd
hin tappol itsensd aivan nuorena ja hinen seuraajansa Galba oli 73 wvuotta, silloin kun hin nousi
valtaistuimelle. Nero oli tulkinnut oraakkelivastauksen oman itsekkaisyytensd, oman mielihalunsa mukaan,
mutta oraakkeli oli sanonut oikein: silloin kun hinen vastustajansa Galba oli 73 vuotta, silloin oli Neron
aika loppunut.

Sitten on meilla kuuluisa vastaus kuningas Pyrrhukselle: Azote, Aeacida, Romanos vincere posse. 'Tama lause
on kaksimielinen ja voidaan kaintid kahdella aivan vastakkaisella tavalla, joko: ,,viitin sinun voivan voittaa
roomalaiset”, tai ,,vditin roomalaisten voivan sinut voittaa”. Pyrrhus oli kuuluisa rikkaudestaan ja



urhoollisuudestaan ja hin luuli vastauksen tarkoittavan itseddn. Ja todella kylld Pyrrhus voitti, mutta ne
voitot olivat niin kalliita, ettdi ne olivat miltei tappion arvoisia, jonka tihden viela nytkin puhutaan
,,Pyrrhus-voitoista”.

Erds Daphitas tahtoi tehdd pilkkaa oraakkelista ja kysyi: ,,l6yddnké hevoseni?” Hinelld ei ollut
hevosta. Oraakkeli vastasi: ,,l0yddt, mutta samalla sind putoat ja kuolet”. Daphitas nauroi, mutta ei
valttanyt kohtaloaan. Han joutui Aitaluksen vangiksi ja syostiin alas vuorelta, jonka nimi oli ,,Hevonen”.

Kun on tillaisia esimerkkejd, tiytyy meidan tehda kysymys, jota eivit historioitsiamme ole uskaltaneet
herittdakdan: mita oraakkelit olivat? Me tiedimme, ettd Delfoin oraakkelissa aina pidettiin kolme nuorta
tyttod; kaksi oli palvelusvalmiina ja kolmas oli harjoitettavana. Heiddn tdytyl pysya neitsyeind, syoda
mairittyd ruokaa ja noudattaa sddnnollisid ja tarkoin jdrjestettyji elimintapoja. Heitd nidhtivisti
valmistettiin tehtivadnsd. Tama ehka tuntuu historioitsijoista humbugilta, silméinkddntimistempuilta, mutta
teosofeina voimme ymmartad, miksi heitd harjoiteltiin. Namai pythiat, ndima profetalliset neitsyeet olivat
mediumeja, jotka vilittivit tietoja korkeammilta tasoilta. Ajatelkaamme, kuinka ihana ja henkevd oli
sivistys, joka ylldpiti timmdisid laitoksial Nuoria synnynniisilli taipumuksilla varustettuja tytt6ja otettiin
erityisen valvonnan alaisiksi ja kasvatettiin varsinkin alku-aikoina mediumeiksi mitd suurimmassa ja
kauneimmassa merkityksessd. Olihan tind paivind mediumeja paljon, sellaisia ihmisid, jotka ovat erityisen
herkkituntoisia ja alttiita nakymattoman maailman vaikutuksille. Mediumiksihan sanotaan ihmisti, joka
puheen tai kirjoituksen avulla tai muulla tavalla vilittdd tietoa ja sanomia yliaistillisesta maailmasta.
Timihin on tavallista spiritististd tutkimustapaa. Naismediumi esim. vaipuu transiin, puhuu michen
danella ja vaihtaa yhtikkia lapsen daneen, aivankuin erilaiset henkiolennot puhuisivat hanen kauttaan. Naiin
on nykyaikana ja timin johdosta voimme kasittdd, ettd vanhat oraakkeli-neitsyeetkin olivat mediumeja.
Kuitenkin on ero silmiinpistivd. Meiddn paivinimme kohdellaan epdilevisti mediumistisia henkil&ita,
alnoastaan spiritistit ymmadrtdvat heitd paremmin, mutta ei mitenkadn pidetd heistd huolta, vaan he saavat
kasvaa kuinka tahansa eivitkd saa erityisti opetusta sithen suuntaan kuin he tarvitsisivat, vaan aivan
sattumasta riippuu, kuinka paljon ja minkilaista mediumisuutta heissi ilmenee ja kuinka se sitten kehittyy.
Kuinka toista oli Kreikassa muinoin! Temppelipapit valitsivat tarkoitusta varten erityisen lahjakkaita ja
puhtaita tytt6jd ja kasvattivat heitd suurella huolella, niin ettei heistd kehittynyt mediumeja tavallisessa
merkityksessd, joiden wvilitykselld mitd voimia tahansa saattaa ilmaantua, vaan sellaisia, joiden suulla
puhuivat korkeat olennot, mestarit ja jumalat.

Sellaiset olivat vanhat oraakkelit, ja ajatelkaa todella, sanon vield kerran, kuinka onnellinen oli kansa,
joka omisti tallaisen uskonnon ja siten saattoi olla ainakin valillisessd yhteydessd korkeamman maailman
kanssa. Vaikka korkeita mestareita eldd fyysillisessi maailmassa, ei heitd tdalli tunneta eivitka he
saannollisesti esiinny fyysillisessd ruumiissaan meitd ohjaamaan ja johtamaan. Mutta mielelliin he
kdyttaisivat ihmisid mediumeinaan. Jos on kyllin epiitsekds ja kyllin puhdas thminen, ettd hin voi valittad
heiddn ajatuksiaan ja ottaa vastaan heidin sanojaan, ja jos hin on tilaisuudessa saamaan asianomaista
kasvatusta, silloin korkeampi olento kylld kayttiisi hantd puhetorvenaan. Mad. Blavatskyn ruumista silloin
talloin joku mestari kaytti. Annie Besantin kautta my6s usein puhuu hidnen oma mestarinsa tai joku toinen.
Tillaisia mediumeja kun olivat vanhassa Kreikassa oraakkelit, on luonnollista, ettd mentiin temppeleihin
kuulemaan viisasten olentojen neuvoja. Tietysti myohempina aikoina, kun Kreikan sivistys rappeutui, eivit
mediumit endd olleet niin puhtaita ja niin hyvisti harjoitettuja, vaan silloin heidan kauttaan saattoi puhua
alempia olentoja ja vastaukset olivat sitd mukaan.

Toinen merkillinen laitos Kreikassa olivat mysteriot. Mysteriot pidettiin salassa. Itse sana mysterion
johtuu verbistd myein, ,,sulkea suunsa”, ja mysterioista oli ankarasti kielletty puhumasta. Mitd ne sitten
olivat?  Erehdymme, jos luulemme niiden olleen vahipitGisid tai taikauskoisia laitoksia. Semmoinen
otaksuma on viiri, silld jos kysymme kreikkalaisilta kitjailijoilta ja runoilijoilta, mitd mysteriot olivat, niin he
yksimielisesti todistavat ja tunnustavat, ettd ne olivat suuriarvoisia ja tirkeitd laitoksia. He sanovat: tavalliset
thmiset elavit tietimattomyydessd ja pimeydessd, mutta se, joka on mysterioihin vihitty, on todella
voittanut pimeyden ja ratkaissut kuoleman arvoituksen. Kuulkaamme muutamia heidin lausuntojaan.



Homeros sanoo: ,autuas maan ihmisten kesken on se, joka timian on ndhnyt, mutta se joka
vihkimatonna poistuu eikd saavuta pyhitystd, hintd ei kohtaa samanvertainen kohtalo, vaan hin jdapi
pimeyteen”.

Pindaros, yksi Kreikan suurimmista runoilijoista, sanoo: ,,autuas se, joka timin nahtyain vaeltaa maan
syvyyteen. Hin tuntee elimin padmaédran ja tietad sen jumalallisen perustuksen.”

Kuuluisa suruniytelmiin kirjoittaja Sofokles sanoo: ,,0i kolminkertaisesti autuaat ne, jotka vihittyind
timan nahtyain menevit manalaan. Heille vain on suotu eldi sielld, missdé muita odottaa kaikenlainen
tuska.”

Toinen suuri runoilija Aristofanes lausuu: ,uusi elimi (mikd mysterioissa saavutettiin) on ikuisessa
valossa ja hurskaassa autuaallisessa seurustelussa” (jumalien kanssa).

Kirjailija Isokrates sanoo: ,,vihityt saavat elimin lopusta ja yleensé elimasti iloisempia toiveita”.
Attilainen puhuja Aiskines: ,,vihityt saavat manalassa ihania asuntoja, lauluja, juhlia ja kaikkea iloa”.

Tunnettu puhuja ja kirjailija Cicero, joka siind suhteessa oli uudenaikainen, etti hin koetti pysya
alemman ymmirryksen kannalla, kirjoittaa seuraavasti: ,,mysteriot olivat Athenan (ja ylipddnsid Kreikan)
ithanin tuote ja sen paras lahja thmiskunnalle; silld se lohdutti thmistid elimassa ja antoi hinelle uskallusta ja
rohkeutta kuolemassa.”

Tilld tavalla vanhat kirjailijat todistavat itse mysterioista. Ja mikseivit Kreikan mysteriot olisi olleet
yhtd merkillisia laitoksia kuin egyptildiset, silld itimailta kreikkalaisetkin olivat perdisin? Jos nyt tavalliselta
historioitsijalta kysytdan, mitd hinen mielestidn mysteriot olivat, sanoo hin: jonkunlaista opetusta niissd
annettiin, mutta ennenkuin kokelas niithin vihittiin, tdytyl hidnen kiydd lipi monenlaisia koetuksia, uida
pitkid matkoja suurissa vesissd, suorittaa onnellisesti tuli-, maa- y. m. koetuksia. Itse mysteriot olivat
teatterindytintdjd, erinomaisen ihanasti jarjestettyjd, niin ettd niitten katseleminen oli jaloa ja suurta. Se,
joka oli mukana, kun ne vietettiin yon pimeydessid metsissi, sal niistd syvan vaikutuksen. Tytot ja pojat,
naiset ja michet, puettuina erilaisiin pukuihin, mitkd valkoisiin liinavaatteihin, mitka leijonanahkotihin,
osoittaen eti arvoja, kulkivat juhlallisissa kulkueissa, laulaen mystillisid lauluja, joiden sanat olivat saatu
Kreikan jumaluustaruista. Sitten esitettiin komeissa ja salaperiisissa ndytelmissa, kuinka jumala on kuollut,
kuinka manalaan mennain ja manalan jumalaa puhutellaan, ja kuinka vihdoin jumala nousee ylos. Silloin
vihittyjen laulu kohosi korkeimmilleen, kaikki huusivat eevoee, ja uskonnollisen hartauden synnyttimi riemu
oli suuri.

Taytyyhin meidin myontad, ettd timad mysterioiden ulkonainen kuorikin on ollut omiansa
vaikuttamaan nostavasti ihmisten mieliin, jos vertaamme niitd esim. meikildiseen ,,jumalanpalvelukseen”.
Mité vaikuttaa, ettd ihmiset kdyvit kerran sunnuntaina kirkossa ja sielld vihin laulavat ja kuulevat vanhoja
asioita?  Milld tavalla he tulevat veljellisemmiksi, paremmiksi, rehellisemmiksi? He ovat miltei
artyisemmalla tuulella, kun tulevat kuulemasta vanhoillisen kirkonmiehen saarnaa. Heiddn elimin-
katsomuksensa on tullut harmaammaksi. He ovat olleet henkisessd huumauksessa, mutta kun tulevat pois,
eivdt ymmirrd, mitd elimid on. Ajatelkaamme sitd vastoin vanhaa Kreikkaa, jolloin thmiset tiesivit: me
voimme ottaa osaa mysteriothin. MySchempind aikoina saattoivat vihkimattomitkin padstd mukaan
nikemidin. Ja mysteriot vietettiin harvoin, kerran vuodessa tai vield harvemmin. Jokaisen osanottajan
tdytyl ensin médratyn ajan kuluessa paastota ja puhdistautua, sitten vasta alkoi tuo kummallinen juhla
nikyineen, soittoineen, lauluineen. Tdmin kaiken tiytyi vaikuttaa suurenmoisemmin, syvemmin ja
valtavammin ihmisiin kuin meikaldiset toimitukset. FEika siind heritetty vain epamaaraisida uskonnollisia
tunteita; ajatuksillekin annettiin tyonaihetta, kun sanoin ja kuvin esitettiin filosofisia totuuksia, eliman ja
kuoleman salaisuuksia.



Tiedimme kuitenkin teosofeina, ettd mysteriot olivat paljon muutakin. Niitd oli useissa paikoissa
Kreikassa, mutta suurimmat ja kuuluisimmat olivat Samothraken ja Eleusiin mysteriot. Eleusildisissd
mysterioissa tehtiin ero ainakin kolmen vihkimysasteen vililli. Ensimdinen oli &atharsis eli puhdistus,
toinen mzydsis eli vaitiolo ja kolmas epopteia eli nikemys. Saadakseen ollenkaan ottaa osaa n. s. suurempiin
eleusildisiin mysteriothin taytyi kokelaan ensin lipikdydd Athenan ulkopuolella vietettyjd ,,pienempia
mysterioita”.

Noista aste-nimityksistd ndemme teosofeina heti, mistd oli kysymys. Ensin vaadittiin pyrkijoiltd, ettd
he olivat puhdistaneet itsensa — niin, thminen, jolla oli esim. rikos omallatunnollaan, ei ollenkaan kelvannut
vihittivaksi. Ainoastaan ,,puhtaat sydimestd saivat nahdd jumalan”. Kun oli puhdistusaika suoritettu,
vihittiin kokelas mysterioihin ja sai nimen mysfes. Hin teki vaitiololupauksen. Mitd hin sai tietdd, joka oli
salassa pidettivd?  Kaikkien uskonnollisten tarujen ja vertauskuvain sisdisen, esoteerisen, salaisen
merkityksen. Tama vihkimys vastasi jokseenkin sité jarjen valistusta, minkd meididn aikanamme teosofi on
hankkinut itselleen tutustumalla teosofisiin oppeihin ja pohtimalla niitd. Mysterioihin vihitty zzystes ymmarsi
ja kisitti, ettd jumala oli yksi, ettd Dionysos, Zeuksen poika (Kristus) asui joka ihmisessé, ettd jumalat olivat
elivia dlyolentoja, joiden ,,tuttavuuteen” saattoi paastd kehittymalld heidén tasalleen j. n. e.

Nyt alkoi hanelle ankara itsekasvatus ja mietiskelyn harjoittelu, jos hin mieli pdastd eteenpdin. Se
mystes, joka tdssd tyGssddn onnistui — ja harjoittelu kesti aina useampia vuosia — hin vihittiin toisen kerran
ja sai nyt nimen epoptes eli nikijd. Mitd hidn sitten ndki? Jo harjoittelunsa aikana olivat hinen siséiset
(astraaliset) aistinsa alkaneet puhjeta.  Hinen yolliset unennikonsd tulivat yhd vilkkaammiksi ja
elivammiksi, vilisti ne olivat suorastaan profetallista laatua, ja joskus piivillikin tapahtui, ettd hinen
silmidnsd menivit auki ja hidn sai vilaukselta ndhdd henkimaailmaan, vainajien valtakuntaan, vieldpa
jumalienkin asuntoihin. Kun nyt ¢popteia-vihkimys hinelle annettiin, heratettiin hinessé tiyteen toimintaan
nima sisdiset aistit ja opetettiin hiantd ,katselemaan”, s. o. ymmirtimdian mitd hin ndki. Jokaisella
selvinakijilli on nédet kokemusta yliaistillisista maailmoista, mutta ainoastaan vihitty selvinikijd tietda ja
osaa luokittaa, jirjestdd ja arvostella mitd hin nakee, ainoastaan vihitty osaa todella lukea elimin ja
kuoleman kitjaa.

Kuinka onnellisessa asemassa oli Kreikan vanha kansal Vaikka silli oli ehkd suurempi taipumus
jokapiiviiseen materialismiin kuin toisilla kansoilla koskaan on ollut, saattoi kuitenkin jokainen
kreikkalainen syddmessddn tietdd: ,,mysterioita on olemassa. Tuolla kaukana salon siimeksessd on pyhi
paikka. Sielld asuu thmisid, joilla on tietoa. He tietavit elimin suurista asioista, he tietdvat, mitd kuolema
on. Jos mind visyn tihin jokapiiviiseen elaiméin, jos kaipaan korkeampaa, jos joudun surusta epitoivoon,
silloin voin lihted tuonne metsimaahan saamaan viisautta, lohdutusta, oppimaan tietdjilti neuvoa,
pyrkimain itse jumalien luo.”

Sitd my6ten kuin vapaudumme uskonnollisesta ahdasmielisyydesta, sitd myoten ymmarraimme vanhoja
sivistyksid. ,,Yksinkertaisesti uskovainen” kristitty on tietysti pyhdn kirkkoisdn Augustinuksen puolella, joka
suurella uutteruudella yritti kddnnyttad kristinuskoon filosofi Maximusta ja ylipappi Longinienusta. Mutta
emmeké me, jotka my6titunnolla tutkimme muinaisia uskonnollisia kasityksid, vastustamattomasti tarjoa
kattd Longinienukselle, kun hin kirjoittaa Augustinukselle seuraavat sanat?

Lausuttuaan vakaumuksensa, ettd kaikki uskonnot lepdavit samalla pohjalla ja ettd kaikki voivat viedd
jumalan luo, hin jatkaa: ,,Mutta sind tahdot tietdd, mikd minun mielestini varmimmin johtaa tihin
paamaarain. Kuullos siis, mitd minun esi-isdni ovat minulle opettaneet: hurskaus ja oikeamielisyys, puhtaus
ja viattomuus, totuus sanoissa ja teoissa, uskollisuus ja lujuus aikojen epavarmuudesta huolimatta, jumalain
suojeleva apu eli otkeammin ainoan ja yleisen jumalan voimat, joita te sanotte enkeleiksi, vanhojen uhrien
pyhit juhlamenot, ja terveelliset harjoitukset, jotka puhdistavat ruumista ja sielua — kaikki tima on meidin
esi-isdiimme oppien mukaan luotettavin tie, mika johtaa thmistd jumalan luo.”



IX.

APOLLONIOS TYANALAINEN, PAKANAMAAILMAN KRISTUS.

Sellaisia nimid kuin Platon, Sookrates, Virgilius, kunnioittaa meiddn sivistyksemme, pitdd arvossa ja
ymmirtdd, ettd niiden kantajat ovat olleet suuria michid, suuria ajattelijoina, suuria my6s ihmising.
Sanotaanhan niistd kolmesta varsinkin, ettd he seisovat erityisen ldhelld kristinuskoa, ovat ikddnkuin
arvanneet kristinuskon hengen, paisseet edeltikasin vahan perille siitd uudesta elimankatsomuksesta, jonka
Jeesus Kristus toi maailmaan. Tietysti he ovat ,,pakanoita”, lisitddn, tietysti he eivit ole voineet nihdi
kristinuskon kirkasta valoa, eivit ole paisseet kristillisen elimin salaisuuksien perille, mutta ldhempana
meitd he ovat kuin muut pakanat.

Nuo kolme eivit tietenkdin ole ainoat, joille arvoa annetaan. Omalla tavallaan kristikunta kunnioittaa
useimpia suuria pakanamaailman michid ja naisia. Mutta joitakuita on, joita meiddn kristikuntamme ei
ollenkaan ymmirra, joita se painvastoin tyontid luotaan ja melkein tahtoisi pitad olemattomina. Yksi
tillainen muinaismaailman jattiliinen, vanhan pakanamaailman merkillinen thminen oli Apollonios Tyana-
lainen. Tastd michestd el puhuta tavallisissa oppikitjoissa. Apollonios Tyanalaista tuskin mainitaan ja harva
kristitty tuntee hinen nimensi. Kuitenkin hin on yksi roomalaisen ja pakanamaailman merkillisimpia
michid, kerrassaan erikoinen ja ihmeellinen olento. Hinestd ei puhuta ja hinen olemassaolonsa on
kuitenkin aivan varma. Hin on historiallinen henkil6. Hinen elimanvaiheistaan ja hinen ihmetoistiin on
paljon tarkempia tietoja kuin esim. Jeesuksen. Huudahtaahan Justinus Marttyyri Apollonioksen thmeista:
,,Mistd johtuu, ettd Apollonioksen ihmety6t ovat niin lukuisat ja tosiseikkojen todistamat, kun taas meidin
Herramme ihmeet ovat vain muiston sailyttamat!”

Tahdomme nyt heittdd silmdyksen hidnen elimadnsd.  Apollonioksen eliminkertoja on eris
Philostratos, joka eli 2:lla ja 3:nnella vuosisadalla meididn ajanlaskuamme. Muuan keisarinna, Domna Julia,
Caracallan 4iti, joka hallitsi Caracallan nuoruuden aikana, oli innostunut filosofian tutkimiseen ja oli
sivistynyt ja valistunut nainen. Hin ehdotti Philostratokselle, ettd timi kirjoittaisi Apollonios Tyanalaisen
elimikerran. Apollonioksesta oli silloin paljon tietoja. Oli jalelld hinen oppilaansa Damiksen piaivikirja,
joka Damis Apollonioksen loppuiilld oli hidnen seurassaan. Tiétd péivikirjaa Philostratos kaytti, mutta
nojasi my6s toisiin kirjailijoihin, Apollonioksen omiin kitjoihin ja kirjeisiin, ja kertomuksiin Tyanalaisesta
filosofista, kun han kirjoitti Apollonioksen elimikerran. Meilld on timi elimikerta jalella.

Apollonios eli meidin ajanlaskumme mukaan ensimiiselld vuosisadalla j. Kr. Ei ole varmaa tietoa
hinen syntymivuodestaan, mutta aivan meidin ajanlaskumme alussa se oli. Hin syntyi Vihissid Aasiassa
Kappadokiassa Tyanan kaupungissa. Siind hdnen vanhempansa olivat varakkaita keskiluokan ihmisia.
Hinen syntymistain kerrotaan kaikenlaisia ihmeellisid tapauksia, samanlaisia kuin muiden suurten thmisten
syntymastd. Vanhoina aikoina oli tapana kertoa, etti itse syntymakin oli ollut yliluonnollinen; nima ovat
tietysti legendoja eli taruja, joita aina muodostuu suuren sankarin syntymin ymparille. Mutta se, mikd on
varmaa, on, ettd hin oli thmeellinen lapsi. Jo pienend hin osoitti suurta jarkevyyttd ja suurta intoa
tekemddn kysymyksid ja tiedustelemaan asioita, osoitti my6s suurta yksinkertaisuutta ja siveyttd kaikissa
tavoissaan jo lapsena. Sentihden hidnen vanhempansa pidattivit, ettd poika oli saapa niin hyvin
kasvatuksen kuin mahdollista, ja lihettivat hanet 14-vuotiaana Tarsukseen kouluun. Tarsuksessa hinen piti
kiyda koulua ja kévikin jonkun aikaa, mutta ei sielld vithtynyt. Minkatihden han ei vithtynyt? Niinkuin hin
itse selitti sen takia, ettd eldma sielld ei ollut vakavaa, sielld ei mitdan saanut oppia.

Tidssd en malta olla tekemattd pienen huomautuksen. Meidin ei pida ajatella, ettd jos Apollonios olisi
elinyt meidin aikanamme, hin olisi ollut ihastunut ja thmeissain, jos olisi saanut kdydd meikéldisessi
koulussa, — ettd hin olisi ihaillut sitd oppia, jota meilld kouluissa annetaan, sitd erinomaisen korkeata ja



siveellistd elimid, jota vietetddn meiddn kouluissamme. Sitd el tarvitse ollenkaan ajatella. Se koulu, jonka
hin jatti, ei ollut huonompi kuin meikildiset koulut. Tietysti meidan kouluissamme opetetaan useampia
aineita ja laajemmin, mikd johtuu siitd, etti meiddn aikamme sivistys on tutkinut ulkonaista luontoa
enemman kuin ennen ja ettd titd ulkonaista tietoa paljon sullotaan lasten padhdn, mutta olen varma siitd,
ettd jos Apollonios eldisi meiddn atkanamme ja kivisi meiddn kouluissamme, tulisi hin aivan samanlaiseen
johtopaitokseen kuin silloinkin. Hin ei viihtyisi, hdn ei saisi mitdan todellista oppia, ei mitidn todellista
tietoa, koulu olisi hinen mielestdidn wvailla tosi vakavuutta: kaikki otetaan leikin kannalta, hin sanoisi,
hankitaan tietoja sitd varten, ettd voitaisiin ,.tulla toimeen” eldimissd, mutta ei ollenkaan totuuden takia.
Luulen, ettd jos Apollonios nyt kasvaisi meidan keskuudessamme, hin ajattelisi: ,,Jaiskaksi tissd vain oppii,
monta tuntia saa istua koulussa aivan hiljaa ja liikkumatta eikd saa oppia mitdan silld aikaa, paljon enemmain
ehtisi tehdi, jos saisi itse tutkia.” Meiddn tiytyy muistaa, ettd hidn oli erityinen lapsi, joka tavoitteli
syvempia ja enempai elimissd kuin ulkonaista tyydytysta, se piirre nikyy koko hinen elimissain.

Hin ei vithtynyt Tarsuksessa, vaan lihti pois Egeaan ja rupesi sielld itse tutkimaan. Hin oli ehka
15-vuotias, kun hin timin askeleen otti. Egean kaupungissa oli kuuluisa Asklepioksen temppeli. Tama oli
kuuluisa siitd, ettd sielld tapahtui parannuksia. (Asklepios oli lddketaidon jumala). Sairaita tuli sinne ja saivat
sielld maata, — tima oli yleinen tapa vanhassa Kreikassa, — he vaipuivat temppelissd, niinkuin sanottiin
,»Asklepios jumalan toimesta”, transin tapaiseen uneen, jossa sairas niki, mikad hanta vaivasi ja milld tavalla
hinet voitiin parantaa, ja kun niitid neuvoja noudatettiin, tuli ihminen todella terveeksi. Me tiedimme, ettei
timé ole mitdan yliluonnollista, silld jos sairas ihminen vaivutetaan syvain hypnoottiseen uneen, niin hin
nikee oman ruumiinsa ldpi, asettaa itselleen diagnoosin ja selittdd, milld tapaa hidnen sairautensa voi
parantua. Vanhassa maailmassa oli aivan tavallista, ettd temppeleissa niin tapahtui.

Apollonios asettui asumaan Asklepioksen temppeliin, hin vithtyi timidn temppelin ilmapiirissa, siind
hintd miellytti kisikirjoitusten tutkiminen ja mietiskely. Pian hdn huomasi ja muutkin huomasivat, ettd hin
oli selvanikoinen. Han osasi my0s parantaa sairaita, kun heitd tuli sinne; hin naki, mikd heitd vaivasi ja
osasi selittdd, milld tavalla he tulisivat terveiksi. Itsekin hdn till6in saattoi vaipua transitilaan, mutta
tavallisesti hin oli hereillidin. Ennen pitkdd hin tietysti tuli kuuluisaksi. Kilikialaiset muodostivat hanesti
sananparren: ,,No, mihinkd sinulla on niin kova kiire? Nuorukaistako menet katsomaan?” Nuorukainen
oli Apollonios, hin oli heidin kaupunkinsa suurin thme.

Egeassa hinelld oli monta opettajaa, jotka opettivat hinelle filosofiaa, joten hin tutustui seki yhteen
ettd toiseen oppisuuntaan. Eniten hinta kuitenkin viehitti Pythagoraan jarjestelmid. Hin heti paitti
mielessdan, ettd Pythagoraan maailmankatsomus oli likinna totuutta, sitd hin tahtoi elimissddn noudattaa.
Pythagoraan jirjestelma erosi ndet muista filosofisista oppisuunnista siind, ettei se perustunut arveluihin ja
loogillisiin johtopdatoksiin, vaan aina sanoi: ,niin on” ja mairdsi, miten ihmisen piti eldid. Hainen
filosofiansa, mikili sitd tunnetaan, oli parhaasta paidsti siveysoppia, mitd ankarinta filosofista elimantapaa.
Tahan viehdttyi Apollonios. Hinen opettajansa pytagoralaisessa filosofiassa himmastyi: ,,mind en voi
sinulle mitdan opettaa, silld sind voisit pikemmin minua opettaal . .. On silminnahtavi, ettd Apollonioksella
on joku sellainen, joka antaa hinelle siivet. Hanen sielunsa voi lentid siind, missa minun takertuu maahan.”
Apollonioksen opettaja oli néyrd, ja Apollonios hintd rakasti, vaikka hén itse nyt rupesi tutkimaan omin
péin. Han paitti itsekseen: ,,mina tulen oikeaksi Pythagoraan seuraajaksi. Kuinka tulee minun siis aloittaar?
Aloitan samalla tavalla kuin ldakarit, jotka ensin puhdistavat sairaita: mina ensin puhdistan itseni.” Ja hin
hett muodosti ulkonaisen eliminsi ankarammaksi kuin se oli ollut. Pythagoraan neuvojen mukaan hin
lopetti heti kaiken lihansyénnin ja viinin juomisen. Hin sanoi, ettei ihmisen pidd sy6dd mitddn, mikd ei
maasta kasva, ei liloin juoda viinia, silld vaikka viini tulee maasta eikd siind ole mitddn eldimellistd, on se
kuitenkin omiansa hammentimain ithmisen ajatuskyvyn. Eihian my6skain tahtonut kayttad vaatteita, joissa
oli eldimellisid aineksia, esim. villavaatteita, vaan pukeutui aina liinavaatteisiin. Han el ollenkaan kayttinyt
jalkineita, vaan kulki aina paljain jaloin, héin el pitinyt mitddn padssdin, vaan antoi hiusten vapaasti kasvaa.
Ne saivat kasvaa pitkiksi ja valua alas olkapaille. Nama paitokset, jotka hidn teki nuorena poikana, ne hin
piti jarkdhtamatta lapi koko pitkan eliminsa.



Apollonioksen tiyttiessd 20 vuotta hinen isinsd kuoli, mutta koska hin ei vield ollut téysi-ikdinen, ei
hin jattanyt Asklepioksen temppelid. Vasta taytettyaidn 21 vuotta, hin lihti syntymikaupunkiinsa. Hénelld
oli veli, ja nama kaksi perivit vanhempiensa rikkauden. Saapuessaan kotiin han huomasi, ettd veljensi, joka
oli 23-vuotias nuorukainen, oli elinyt hurjaa elimdd ja jo havittinyt oman osansa omaisuudesta.
Apollonios esiintyi heti veljensd mentorina, neuvoi hintd, nuhteli ja sanoi, ettei hin ollut elinyt kuin mies.
Veli lupasikin muuttaa eliminsi, ja Apollonios antoi omasta perinnéstaan puolet veljelleen, ja toisen
puolen perinndsta han melkein kokonaan luovutti muille sukulaisilleen, koska muka ei itse tarvinnut paljon
mitidn. Hin piditti itselleen vain sen verran, ettd juuri tuli toimeen, — pienen osan alkuperiisestid
perinnosta.

Kun hin timin asian oli jirjestinyt, niin hian Pythagoraan neuvojen ja elimintapojen mukaisesti teki
merkillisen padtoksen. Hin paitti, — vaikkei hinelld ollut ulkonaista opettajaa kelle luvata, — aivan kuin
Pythagoraan koulussa oli tapana, ettd siitd paivastd lukien hin viiden vuoden ajalla, ei lausuisi yhtdin sanaa.
Hin teki n. s. ddnettomyyden lupauksen, silld hin ymmarsi itsestddn, ettd jos tahtoi tulla thmisten auttajaksi
ja opettajaksi, tdytyl osata olla vaiti, osata kuunnella ,hiljaisuuden ddntd”. ,,Ennenkuin voin muita opettaa,
tiytyy minun oppia hillitsemaén itsedni, hillitseméin kieltdni, ettei se muuta puhuisi kuin totuuden oikealla
ajalla ja oikeassa paikassa.”

Voimme ymmartad, kuinka vaikea timmoinen vaitiolon lupaus oli, kuinka hankalaksi hinen asemansa
muodostui. Jos hin olisi elinyt luostarissa tai temppelissd yksinddn kamarissaan ja sielld vain tutkinut ja
lueskellut, niin se olisi helpommin kdynyt painsa. Mutta Apollonios ei sitd tehnyt. Hin kylld paljon tutki ja
luki, mutta tiedimme hanen elimikerrastaan, ettd han naina viitend vuotena litkkui ympiri Pamfyliassa ja
Kilikiassa. Han tahtoi olla ihmisten kanssa, hdn ei ollut erakkoluonne, joka olisi vetdytynyt syrjain ja
mennyt korpeen, hin tahtoi olla ihmisten kesken heitd opettamassa, ja hinen puhumattomuutensa tuotti
hinelle sanomattomia kiusauksia ja koetuksia. Kun tuo oudosti puettu olento, tuo merkillinen paljaspdinen
olento, joka wvihitellen tuli kuuluisaksi, kulki ddnettomind tielld, niin vastaantulijat tekivit hanelle jos
jonkinlaisia kysymyksid, naurajat ja pilkkaajat seurasivat hanen perassain ja koettivat hinti drsyttdd. Mutta
ei yhtdan kertaa hin poikennut padtoksestain, han tiydellisesti hillitsi itsensd. FEivitkd ndma viisi vuotta
kuluneet turhaan, silld paitsi mitd hin itse sielussaan voitti ja oppi, oli hin usein toisillekin hyédyksi. Hin
tuli niin voimakkaaksi litkkeiltddn ja kéytokseltddn, ettd kerrankin Astenduksen kaupungissa hin oli
tilaisuudessa tekemain merkillisen tyon. Sielld oli jotakin tapahtunut, jonka tihden kansa oli ilmitulessa ja
vahilld aloittaa kapinaa. Apollonios astui keskelle kansanjoukkoa, ja katseellaan ja liikkeillidn sai heidat
vaikenemaan, niin ettd ne kuuntelisivat, mitd hinelld oli sanottavaa. Tietysti hidn ei avannut suutansa, mutta
otti kirjoitustaulun ja kirjoitti sithen. Se luettiin ja vaikutti kansaan niin, ettd se luopui kapinasta.

Nyt alkaa hinen elimissain kausi, josta ei ole paljon tietoa. Philostratos ei ole nihtivisti 16ytinyt
lihteitd tiltd ajalta, ja taas se aika joka on kuvattu Damiksen piivikirjassa, alkaa vasta myohemmin. Se
kuitenkin tiedetdin, ettd Apollonios tina ikdkautena matkusteli ympiri maailmaa. Hin oli silloin todellinen
»matkailija”.  Kun muistamme, kuinka vaivaloista oli matkustaa sithen aikaan, jolloin ei ollut sellaisia
kulkuneuvoja kuin nykydan, vaan tytyi kidyda jalkaisin tai istua kameelin seldssa tai kulkea purjelaivassa,
tiytyy meiddn ihmetelldi Apolloniosta, joka yhtdmittaa oli matkoilla. Hin kulki ympiri melkein koko
silloisen tunnetun maailman. Me tapaamme hinet, kun Damiksen paivikirja alkaa, matkalla Indiaan. Han
kulki silloin Vihan Aasian kautta ensin Ninukseen eli vanhaan Niniveen, sitten vanhaan Babyloniaan ja
vihdoin Arabian kautta Indiaan. Niilld matkoilla itimailla hin aina kivi temppeleissé, etsi kaikki viisaat ja
tutki, kyseli heiltd, sekd tuli vihityksi heiddn salaisuuksiinsa. ,,Minkitdhden sind lihdet sellaiselle matkalle?”
kysyiviat hanen opetuslapsensa. ,,Mind lihden sentihden, etti minun sisdinen aineni sanoo, ettdi minun
pitad lahted; jumalat kidskevit, ja sentihden minun tdytyy matkustaa. Ne, jotka eivit uskalla seurata minua,
jadkoot tainne.” Monet eivit seuranneetkaan, mutta Damis hineen liittyi.

Damis ei nihtivasti ollut Apollonioksen vihittyja opetuslapsia, vaan nuori mies, joka suuresti ihastui
Apolloniokseen, ihaili hintd korkeampana jumalallisena olentona, tahtoi aina olla hanen seurassaan ja myos
kulki hinen mukanaan; mutta nihtivasti Damis sai tietid verrattain vihdn opettajansa sisaisistd



tarkoitusperistd. Siitd, mitd Apollonios teki ja keskusteli viisasten kanssa, ei Damiksella ollut muuta tietoa
kuin mitad Apollonios itse kertoi, silld hin ei saanut olla mukana. Kun Apollonios matkusti Persiassa, kavi
hin persialaisten maagien eli tietdjien puheilla, ja Damis kertoo paivikirjassaan, ettd Apollonios oli
maininnut merkillisistd temppelisaleista, joissa oli taivaansiniseksi maalattu kupukatto ja kaikki kiertotahdet,
aurinko ja kuu erityisilld koristeilla esitettyind, niin ettd taivas naytti aivan luonnolliselta; ja sitd tietdjat
tutkivat. Vanhasta Kaldeasta oli siis jotakin jélelld vield meidin ajanlaskumme alussa.

Persiasta Apollonios matkusti Indiaan, silli hin sanoi: Indiassa 16ytyy ikuinen ja suuri viisaus, ja
Indiaan kantoi hinen halunsa ja mielensi. Kaikenlaisia vastuksia kirsien hin viimein saapui Indiaan ja sai
tavata Indian viisaita. Sielld Indian viisasten luona, — heiddn padmiestdan mainittiin nimelld Jarkhas, —
Apollonios sai paljon oppia, sielld hin sai tietdd elimin suurimmat salaisuudet. Sydidmestdan hin kiitti
Indian viisaita ja sanoi: ,,te olette opettaneet, kuinka meidédn pitdd kulkea ei ainoastaan suuressa meressi
vaan my0s taivaissa, ja mind tulen olemaan teiddn kanssanne ja keskustelemaan teiddn kanssanne aina
senkin perastd kuin fyysillisesti olen mennyt pois, silld en ole aivan turhaan juonut Tartaroksen pikarista”.
Tama kuulostaa mystilliseltd, Damis toistaa hinen sanansa eikd niitd ymmarrd, mutta me kisitimme, ettd
Apollonios sielld oppi itsetietoisesti toimimaan korkeissa nikymittomissd maailmoissa, joten hin niissa
saattoi seurustella korkeiden vihittyjen kanssa. Tuo Tartaroksen pikarista juominen tarkoittaa vihkimysta,
joka oli antanut Apolloniokselle kansalaisoikeuden vainajien valtakunnassa. Muuten kerrotaan hinen
elimikertomuksessaan, kuinka intialaiset ja buddhalaiset tiesivit kaikenlaisia asioita hianestd. Niinpa he
sanoivat tuntevansa hinet jo ennakolta ja rupesivat kertomaan hinen edellisistd ruumistuksistaan
samoinkuin hinen silloisesta elamistidn. Apollonios niinkuin Pythagoras tiesi olevansa ihminen, joka oli
elinyt monta kertaa maan paalld ja tulisi edelleenkin elamain. Jarkhaan kanssa hin puhui naistd asioista.
Jarkhas selitti Apolloniokselle, kun oli puhe hinen nuoruudestaan ja Asklepioksen temppelistd, ettei mikadn
erityinen jumala neuvoillaan sairaita parantanut, vaan ,,niinkuin siné tiedét, on ihmisessi itsessain sellainen
olento, sielu, joka heritessain tietoiseksi tietdd paljon enemmin kuin tavallinen, jokapiéiviinen tajunta.”

Kun Apollonios jitti Indian viisaat, oli hin erityisen onnellinen ja tyytyvainen, hian matkusti sieltd pois
ja tuli samoja teitd pitkin Vahdin Aasiaan ja Kreikkaan. Eikd meidin tarvitse ajatella, ettd hin olisi nopeasti
tehnyt ndméd matkat, piinvastoin nithin kului vuosia. Vasta vuosien peristd hin palasi takaisin Vihdin
Aasiaan ja Kreikkaan ja myohemmin tapaamme hianet Roomassa Neron aikana. Mutta sielld hin ei voinut
kauan olla. Hin seurasi Pythagorasta siinakin, ettd hyviksyi yksinvaltiuden, mutta hin sanoi: ,hallitsijan
pitad olla aivan kuin paimen suurelle ithmisjoukolle, hinen pitdd katsoa kansan parasta. Tyranni ei saa istua
valtaistuimella.” Eikd hin ollenkaan hiikaillyt sanoa suoraan ajatuksensa, hin nimenomaan neuvoi keisarei-
ta ja kuninkaita ja moitti heitd, jos he menettelivit tyrannimaisesti. Han kun eli kauan, naki monen keisarin
nousevan valtaistuimelle ja taas siitd suistuvan. Hin puhui heille suoraa kielts, silld esim. Vespasianus
lausuu eridssa kirjeessd pojalleen Titukselle: ,,sindhdn tieddt, ettd kaikki mitd me olemme, olemme me
Apollonioksen ansiosta, sentihden ettd olemme noudattaneet hinen neuvojansa”. He olivat kumpikin
hyvia keisareita. Nero oli toisenlainen, hintid Apollonios moitti ja puhui ankaria sanoja hénelle. Sentihden
Nero v. 66 antoi sellaisen maarayksen, ettei ketdan filosofia saa olla Roomassa. Silloin Apollonioksen ja
erdan ylipapin — hén oli niinikddn filosofi ja Apollonioksen hyvi tuttava — taytyi ldhted pois, ja he lihtivit
Espanjaan. Espanjan Kadiksesta Apollonios matkusti Afrikaan, sieltd Sisiliaan, sieltd taas Kreikkaan, sitten
Egyptiin. Egyptissd hdn vietti monta aikaa, kukaties parikymmentd vuotta, kivi myos Etiopiassa, Niilin
lihdepaikoilla etelassa. Sielld oli kuuluisa seurakunta pyhid erakkoja, mutta Apollonios puhui heillekin
suoraa kieltd ja neuvoi paljon. He ensin ylpedsti sanoivat hinelle: ,,kenen sinid luulet voivan puhdistaa
Egyptin vanhaa viisautta?” Apollonios vastasi: ,,Kuka tahansa viisas Indiassa voi sen tehda”.

Apollonios ei suinkaan matkustellut huvin vuoksi, hin kylld etsi itselleenkin kokemusta kaikista
paikoista, mutta siitd saakka kuin hinen viisivuotinen ddnettémyytensa oli loppunut, kivi hin opettamassa
ja neuvomassa, puhdistamassa jumalanpalvelusta eri maissa ja kohottamassa pappien siveellistd elimia.
Aina han vaikutti nostavasti, ja kun ajattelemme, minkalainen oli aika Rooman valtakunnassa, niin taytyy
meidin tunnustaa, ettd Apollonios menetteli erinomaisen viisaasti. Kristillinen vaikutus oli jo alkanut,
pakanamaailma oli tiydellisessa rappiotilassa, jumalanpalvelusmuotoja, uskontoja ja lahkoja oli monenlaisia.



Joka paikassa palvottiin erilaisia jumalia, eiki Rooman valtakunnassa palvottu ainoastaan roomalaisia ja
kreikkalaisia jumalia, vaan itimaisiakin. Apollonios ei valittinyt mitddn ulkonaisista muodoista, ei mitiin
siitd, mitd ithminen uskoi, hin kaikkialla vain — todellisena teosofina, niinkuin me sanoisimme, — vaikutti
hyvai. Hin kivi joka temppelissi, kaikki uskonnot hin tunsi ja tiesi, mitd kullekin oli tarpeen, osasi sanoa:
sitd ja sitd teiddn uskontonne oikeastaan on, sitd ja sitd jumalanpalveluksenne pitdisi olla. Hin neuvoi
kaikkia puhdistamaan elimansa, han nuhteli pappeja, jos huomasi, etteivit he elineet niinkuin olisi pitinyt
elid. Hin ei vilittinyt ulkonaisista, oli vain sisdisesti sivistynyt, viisas, joka kulki ympari hyvaa tehden.
Tillainen oli Apollonios, hinen laajat matkansa olivat tdynné siunausta kaikille, joiden kanssa hin joutui
tekemisiin.

Hin matkusti Egyptistd taas Roomaan. Silld vilin oli Rooman valtaistuimelle taas noussut toinen
keisari, ja nyt sattui omituinen tapaus Apollonioksen elimdssi. Domitianus oli tyranni, sellainen, jota
Apollonios ei hyvaksynyt, ja Apollonios lausui sen julki. Domitianus hintid epiili, — ei oikeastaan hintd
itseaan, mutta Apollonios oli sanonut olevansa Nervan ystivi, ja Nervaa Domitianus epaili ja pelkisi, ettd
Apollonios jotakin tiesi Nervan vehkeistd. Mutta kun Apollonios oli kaukana Egyptissa, ei keisari hinelle
mitdin voinut. Silloin Apollonios paitti menni suoraan leijonan kitaan. Domitianus otti hinet kiinni silla
verukkeella, ettd Apollonios oli epiilyksen alainen ja vehkeili keisaria vastaan. Tdmid oli oikeastaan
naurettavaa, silli Apollonios ei koskaan elimissain ollut ottanut osaa minkaénlaisiin valtiollisiin vehkeisiin.
Damis, Apollonioksen seurakumppani suuresti peldstyi: ,kuinka sind tinne tulit, katso nyt vietiin sinut
vankilaan! Ja tietysti keisari tuomitsee sinut kuolemaan.” Damis sai ndet kdydd vankilassa. Silloin
Apollonios sanot: ,,niinké puhut? Turhaanko sini sitten olet ndin monta vuotta ollut minun seurassani?
Noinko filosofin pitiisi pelita kuolemaa? FEiké filosofi ole ihminen, joka on voittanut kuoleman, joka ei
kuolemaa pelkdd vaan on valmis milld hetkelld hyvinsid antamaan henkensd? Filosofi on ithminen, jolle ei
kuolema mitdan voi, joka itse kuolee milloin hin nikee hyviksi. Luuletko sind, etti Domitianus voisi
minulle mitdan tehda, jollen mini itse tahtoisi? Katso nditd kahleita”, lisisi Apollonios, silld hinet oli pantu
vahvoihin kahleisiin, ,Juuletko sind, ettd nima minua pidittavat?” Ja samassa hidn nousi ja heitti kahleet
paaltdan. ,,Fivit ne minulle mitddn voi, jollen itse tahdo”, hin sanoi hymyillen ja istui takaisin penkille ja
pujotti jalkansa ja kitensd taas kahleisiin. Silloin Damis ihmetellen kysyi: ,luuletko sind, ettei sinua
tuomitakaan, ettet tulekaan tapetuksi?” |, Tietysti ei, jollen mind itse tahdo, eikd se suinkaan vield tapahdu.
Ole aivan huoleti, mene Puteoliin, mini tulen sinne.”

Damis lihti pois, Apollonios jdi vankilaan ja tuotiin tuomarin eteen. Hin ei ollut valmistanut
minkédnlaista puolustuspuhetta, mutta puolusti itseddn kuitenkin mainiosti. Ei saatu mitddn todistuksia
hintd vastaan, painvastoin han osasi nayttiid, ettei han ollut ollut minkainlaisissa valtiollisissa tekemisissa
kenenkain kanssa, niin etteivit tuomarit voineet mitain. Keisarin tiytyi myontda: ,,onhan se niin”, ja sitten
Apollonios vain sanoi: ,hyvisti”, ja samalla hin katosi. Tamid oli ihmetapaus. Apollonios havisi
tuomioistuimen edessi nakyvisti ja samalla hetkelld hin ilmestyi Puteoliin Damiksen ja erddn toisen ystdvin
luo, jotka olivat suuresti levottomia opettajansa kohtalosta. Hin ilmestyi heidin keskelleen ja he
pelastyivit: ,,onko se haamu?” Han selitti: ,,se olen mina itse.”

Sitten he matkustivat Kreikkaan ja vihdin Aasiaan. Sieltd on merkitty muistiin toinen tapaus, jonka
ehka jokainen tuntee. Kun Apollonios kerran luennoitsi oppilailleen Efesuksessa, vaipui hin keskelld
luentoa ajatuksiin eikd 16ytinyt sanoja jatkaakseen, tuijotti vain maahan. Mutta yhtikkid hin juoksi askeleen
eteenpdin ja huusi: ,tapa tyrannil” ja sitten hin toipui ja sanoi kuulijoilleen: ,.talli hetkelli murhattiin
Domitianus tyranni Roomassa”. Kaikki tulivat sangen iloisiksi, vaikkeivit voineet sitd oikein uskoa. ,,Ei
teiddn tarvitse uskoa”, sanoi Apollonios, ,,odottakaa, kunnes tulee tieto.” Kun tieto saapui, huomattiin, ettd
Domitianus oli murhattu juuri samalla hetkelli. Tamai tapahtui vuonna 96 j. Kr., ja pian sen peristd
Damiksen paivikitja loppuu. Apollonios vain sanoi kerran Damikselle: ,,mind jitin sinut, et voi nyt minua
seurata”, ja sitten hdn hévisi. Ei tiedetd, milld tavalla hin kuoli.

Minkalainen oli Apollonios? Hin oli ulkonadltdan erinomaisen kaunis, hantd ympir6i, niinkuin
ranskaksi sanottaisiin erityinen charmme. Vaikka hin tuli vanhaksi ukoksi ja kasvonsa tulivat tiyteen ryppyja,



sanottiin hinestd, ettd hin oli thanampi kuin nuorukainen, silld hinen sisastddn loisti sielullinen kauneus,
joka hurmasi kaikki. Hanelld oli paljon opetuslapsia ja seuraajia, silli hin oli erityisen lemped kaikissa
sanoissaan, ei koskaan ketdin tuominnut eikd vaatinut noudattamaan samaa ankaraa elimintapaa kuin hin
itse. Jopa hin usein kielsi: ,,dld sitd tee, dld koeta, sind et voi”. Hin sanoi kerran erdille intialaiselle
ruhtinaalle: ,,ei semmoinen elimintapa sopisi sinulle, sind unhottaisit velvollisuutesi kansaasi kohtaan. Ole
mieluummin hyva ruhtinas kuin huono askeetti.”

Hinen paivijirjestyksensa oli kuvaava. Kun aurinko nousi, oli hinelld hiljainen meditatsionihetki.
Senjilkeen han puhui pappien ja opetuslasten kanssa. Jos hin oli temppelissa, niin han puhui ja opetti sielld
olevia. Keskipiivilld hanelld taas oli meditatsionthetki, iltapdivillda han kokosi kansan ymparilleen ja puhui
heille, ja kun ilta saapui, oli hanelld taas mietiskelyhetki. Noina hetkind hin aina mietiskeli, jos missa kulki
ympiri, vaikkapa lyhyen ajan, jollei ehtinyt enempia. Illalla hin lopuksi kylpi kylméssi vedessa.

Kun hineltd kysyttiin: ,,rukoiletko sind mitaan jumalilta?”” vastasi hidn: ,,jumalat ovat sellaisia, ettd ne
kaiken tietdvat. Kuitenkin mind rukoilen, mini rukoilen aina ndin: suokaa minulle, jumalat, etti minulla
olisi vihin ja etten tarvitsisi mitddn.” Ja kun kerran roomalainen ylipappi kysyi hanelta: ,,mité sind rukoilet,
kun astut temppeliin?” vastasi Apollonios: ,,Mini rukoilen ainoastaan: vallitkoon vanhurskaus, pysykoot
lait rikkoutumatta, olkoot viisaat kéyhid ja olkoot muut rikkaita rehelliselld tavalla”. Apollonios ei koskaan
ottanut vastaan rahoja eikd lahjoja, mutta hin opetti aina, ettei viisas voi tehdd mitdan yksin, hin on aina
seurassa. Kenen seurassa hin on? Hin on aina oman itsensi seurassa. Viisas on aina valmis kuolemaan,
mutta jokainen ihminen, hin sanoi, on toista kuin mitd hin nayttdd olevan, jokainen ihminen on siséisesti
kaunis ja siséisesti enkeli. Sentdihden Apollonios oli hyvi kaikkia kohtaan.

Meilld on niin paljon tietoja Apollonioksesta, hinen kirjoittamia kirjeitadnkin on jilelld ja otteita hinen
kirjoistaan, vaikka ne itse ovat havinneet, ettei luulisi kenenkdin voivan epdilld hinen olemassaoloaan. Ja
kuitenkin teologit, kristilliset jumaluusoppineet, tahtovat vaittaa, ettei Apolloniosta ole ollut.
Uskontohistorian oppikitjassa, jota kidytetidn tinapdivind kouluissa, koetetaan antaa sellainen kuva Apol-
lonioksesta, ettd hinen elimikertansa keksittiin 3:nnella vuosisadalla j. Kr., ja sanotaan, ettd sithen kaytettiin
evankeliumeja ja kaikenlaisia ldhteitd, koska tahdottiin hidnen kauttaan vastustaa kristinuskoa. Mind
erityisesti ihmettelen titd, jota en voi sanoa muuksi kuin jesuittamaisuudeksi, silli Apollonioksesta ei ole
tietoa ainoastaan kolmannelta vuosisadalta vaan edellisiltikin vuosisadoilta ja sellaistenkin kirjailijoiden
teoksissa, jotka elivdt samaan aikaan kuin hin. Jopa kirkkoisd Justinus Marttyyri jolta alussa mainitsin
otteen, esim. sanoo: ,,kuinka on ymmadrrettdva, ettd jos jumala on kaiken luonut ja voi tehdi kaikenmoisia
toitd, kuinka on selitettavissa, ettd meilld on Apollonioksen tekemid amuletteja, taikakaluja, ja me kuulemme
ja ndiemme, ettd nima taikakalut vaikuttavat sen, ettd sairaat paranevat, tuuli ja myrsky asettuu ja madot
tulevat estetyiksi ja villieldinten hyokkaykset?” Ajatelkaa, mikd kummallinen lause kristityltd! Se on paras
todistus Apollonioksesta. Meidin tdytyy tunnustaa, ettd Apollonios on historiallinen henkil6, ja meidin
taytyy kysya: kuka oli Apollonios? Kuka oli tuo ihminen, joka kaikenlaisia ihmeitéd teki? Mind en ole tdssa
kertonut paljon hinen ihmetoistadan, mutta héin teki yhtamittaa kaikenlaisia merkillisid t6itd. Kuka hin oli?
Emme ymmirrd hinen sielunsa salaisuutta, ellemme usko jilleensyntymiseen ja thmissielun kehitykseen.
Apollonios oli yksi noita viisaita, jotka tuhansien vuosien ponnistusten peristd ovat tulleet siksi mitd ovat.
Apollonios oli epailemittd korkea adepti, niinkuin me sanomme teosofisesti, ehkapa mestari. Hin kuului
»salaiseen veljeskuntaan”, sithen vihittyjen piiriin, joka johtaa maapallomme kansojen ja yksiliden
kohtaloita ja kehitysti, ja hinen eliminsi ja tyonsd on yksi parhaimpia todistuksia niin hyvin salatieteen ja
thmiskehityksen todellisuudesta kuin itse tuon salaisen veljeskunnan olemassaolosta.

Jospa useammin maailmassa esiintyisi ihmisia: semmoisia kuin Apollonios Tyanalainen!



X.

PYTHAGORAS, HANEN KULTAISET SAKEENSA
JATHANNEYHTEISKUNTANSA.

Kuinka moni, saadessaan kuulla niistd mestareista, joista teosofia puhuu, kuinka moni teosofikin
ajattelee: kunpa noita mestareita ilmestyisi maailmaan! Miksikd mestarit, — jos niitd kerran on, jos kerran
on niitd jumalallisia thmisid, jotka ovat tiedon ja viisauden huipun saavuttaneet, — miksikd he pysyttelevit
piilossa, mikseivit he tule tinne thmisten kesken meitd opettamaan ja johtamaan? Varmaan mekin silloin
koettaisimme paljon suuremmalla vakavuudella kuin nyt pyrkid eteenpiin epiitsekkaisyydessi, hyvyydessi
ja totuudessal

Niin ajatellaan, ja tdssd ajatuksessa on epailemattd paljon totta. Mutta kaksi asiaa jad huomaamatta.
Toinen on se, ettd silloin talloin todella ilmestyy maailmaan mestari, silloin talloin néyttaytyy ihmisten
kesken suuri opettaja, joka heitd on valmis opettamaan ja johtamaan. Mutta kuinka hinet otetaan vastaan?
Tavallisesti koetetaan tehdd hinen tyonsd turhaksi vainoomalla ja vastustamalla hintd ja hidnen kannat-
tajlaan. Tdmahin on historian tavallista kulkua. Ja toinen asia, joka my0s pian unohdetaan on se, ettd
vaikka mestari olisi maailmassa, vaikka mestati olisi meidin keskellimme, niin etti tietdiisimme: tuo on
mestari, tuo on opettaja, emme sittenkdin pdasisi hanen liheisyyteensd, hinen oppilaikseen, ellemme
tdyttdisi erditd madrittyjd chtoja. Samat ehdot ovat aina voimassa, olkoon mestari nakymittomassa tai
olkoon hin nikyviisend meidan keskellimme, ja ne ehdot ovat mairittyi siveellistd laatua. Niinkauankuin
thminen tuntee sisdssain ja tietad itsestdan, ettd hidnessi on se tai se paha, se tai se vika, mihinka hin silloin
mestaria tarvitsisi? Jos hin itse tuntee omat vikansa, on hinen tehtivinsd tyoskennelld niiden vikojen
poistamiseksi, eikd hdn tarvitse mitddn mestaria sithen. Tdmi on elimin ikuinen laki, silld elima on itse
meidin opettajamme. Emme tarvitse toista opettajaa, niinkauankuin itse ndemme, mitd meidin on
jatettdva ja voitettava. Vasta silloin kun olemme valmiit itsestimmekin luopumaan, vasta silloin on mestari
valmiina meidin edessimme. Emmeké muista, kuinka kristikunnan suuri mestari sanot sille, joka kysyi:
,»Mmitd minun pitdd tehdd, ettd saisin iankaikkisen elimin, ettd saisin fyysillisesti kulkea sinun jilessdsir” —
emmeké muista, kuinka Jeesus sanoi: ,mene ja anna kaikki rikkautesi koyhille”?  Ja nuorukainen tuli
surulliseksi syddmessdin, silli hdn tunsi, ettd se oli hidnen tehtivinsd, ennenkuin hin saattoi Jeesusta
seurata, ja hin tunsi my®0s, ettei han voinut sitd tehdd. Hin ei tarvinnut mestaria vield.

Meilld on tind paivini toinen esimerkki mestarin lisnaolosta kasiteltdvinid. Me ndemme siita, kuinka
suurta, kuinka nostavaa ja ihmiskunnalle hyvintekevda on, kun sallimus suvaitsee téllaisen suuren mestarin
lihestyd meitd ja asua keskellimme ruumiillisesti, mutta se ndyttid myos selvisti, ettd ehdot hinen
liheisyyteensé paasemiseksi ovat silloin samat kuin ne ovat hanen poissa ollessaankin.

Se mestari ja suuri vihitty, josta nyt tahdomme puhua, on Pythagoras. Olemme kaikki kuulleet
Pythagoraan nimen. Hintd historia ja atkamme tiede pitdd suurena viisaana ja filosofina. Hin se keksi
sanan filosofia, ,viisauden rakkaus”, hin keksi myGs sanan &oszos, kaunis maailma. TAmi sana merkitsee
oikeastaan kauneutta, jirjestystd, ja sentihden maailmaa jarjestettynd, sopusointuisena kokonaisuutena. Sen
vastakohta on A&haavs, ,sekasorto”, jirjestymittomyys. Tiedimme, ettd Pythagoras oli suurimpia
matemaatikkoja mitd ihmiskunnassa on ollut.  Vield tind pdivind jokainen saa koulussa tutustua
Pythagoraan teoreemiin. Mutta titd merkillistd miestd, tdtd jattildista tieteen ja filosofian maailmassa ei vield
yleisesti tunneta kaikilta puolilta. Tunnetaan hinen vaikutuksensa lipi aikojen, mutta ei yleisesti tiedeta,
mitd hin eldessdin sai aikaan, mikd oli hinen viliton vaikutuksensa aikalaisiin. Sithen meidan nyt pitaisi
heittdd silmdys.

Pythagoras oli kreikkalainen syntyperiltidan. Hin syntyi Samos-saarella noin 600 vuotta e. Kr. —



vuodesta ei ole varmaa tietoa. Ei my6skain tiedetd sanoa, onko hinen oikea nimensa ollut Pythagoras, silld
usein tuollaiset suuret viisaat ottivat itselleen uuden nimen. Voimme selvisti nahdéd, mitd Pythagoras
merkitsee. Kreikankielelld se merkitsee ,,tiedon kokooja”, ja jos tahtoisimme viela toisella tavalla ymmartid
hinen nimensid, voisimme sen johtaa kahdesta sanskritin sanasta buddha ja gurn, ,valistunut opettaja”.
Paljon ei tiedeti hinen varhemmasta elimistidn. Se vihd mikd historallisesti tiedetddn, nojautuu
latinalaisiin ja kreikkalaisiin kirjailijoihin. Niiden mukaan Pythagoras nikyy matkustaneen paljon. Hin kavi
Egyptissa ja tuli sielld vihityksi mysterioihin, han kéivi Kaldeassa, jopa Indiassakin ja sai ndissd maissa yhi
lisitd tietojansa, mutta hdnen varsinainen elimantyonsd, jonka historia tuntee, alkoi vasta hinen
loppuialldan, jolloin hin matkoiltaan palasi Europpaan ja asettui asumaan Krotonin kaupunkiin Italian n. s.
Magna Graeciassa. Tinne Krotoniin Pythagoras perusti sen merkillisen koulunsa eli yhteiskuntansa,
,,sodaliteettinsa”, josta han on kuuluisaksi tullut.

Timid koulu oli yritys tatjota tavallisille maallikoille mahdollisuus kasvattaa itseddn vihkimyksen
porteille saakka, ja me tieddmme historiasta, ettd sen vaikutus ajallaan oli suurenmoinen seka laheisimpain
ympiristoon ettd kaukaisimpiin maihin.  Sinne kokoontui oppilaita miltei kaikkialta maailmassa, ja
Pythagoraan vaikutus heihin oli niin valtava, ettd historia yksimielisesti tunnustaa, ettd hidnen huostassaan
kasvoivat kreikkalaisen kulttuurin ihanimmat naiset ja jaloimmat michet.

Kun Pythagoras tuli Krotoniin, ryhtyi hdn ensin pitimain esitelmid saadakseen siten opetuslapsia
itselleen. Kerrotaan, ettd hdn oli komea vanhus, vaikka jo oli yli 50 vuotta; hin oli nuorekas litkkeiltidn ja
kasvonpiirteiltidn, hanen puheensa oli miellyttavd ja koko hinen olentonsa hurmaava. Hin luennoitsi
gymnasiumissa ja innostutti nuoria niin, etta he pitivat hanta sankarina ja jumalana ja valttimatti tahtoivat,
ettd han asettuisi ikipaiviksi heiddn opettajakseen. Krotonin senaatti ja tuhatmiehinen neuvosto pyysi
silloin, ettd Pythagoras esiintyisi heiddnkin edessédn, ettd he saisivat kuulla, mitd hin opetti ja kuinka hin
puhui. Hin esiintyi, ja seurauksena oli, ettd hdn veti heidinkin syddmet puolelleen niin suurella voimalla,
ettd he rakensivat kaupungin ulkopuolelle komean marmorisen rakennuksen hinelle, jossa hin sai vapaasti
opettaa. Tamidn homakoeior'in ympirille nousi vihitellen pystyyn asuinrakennus toisensa perdstd, sitd
myoten kuin kasvoi seurakunta, joka tahtoi asua ja eldd Pythagoran valvonnan alaisena. Niin innostui
kokonainen kaupunki suuren tietdjin opetukseen.

Pythagoraan koulukuntaan paisi ainoastaan maaratyilld ehdoilla, mutta sinne kokoontui vihitellen niin
paljon jdsenid, ettd erds kirjailija mainitsee sielli olleen 2000 kansalaista, monet perheineen. Kaikki
seurakuntalaiset olivat kokonaan antautuneet Pythagoraan johdon alaisiksi, mutta koulun ulkopuolella oli
paljon maallikoita, jotka saivat kdyda koulussa kuulumatta veljeskuntaan, ja palata takaisin maailmaan.
Koulukunnassa kasvatettiin tytot ja pojat erillddn ja heille selitettiin tarkoin, kun he tulivat méaarattyyn ikain,
mikd on ihmisen tehtivd sukupuoliolentona, ja varsinkin tytt6jd opetettiin pitiméin didinihannetta alati
silméinsd edessd. Tami kasvatusjirjestelma tuotti erinomaisia tuloksia, vaikka se oli perin vastakkainen
meidin kasityksellemme yhteiskasvatuksesta. Toisestakin seikasta on Pythagoran koulu huomattava. Se oli
nim. ihanneyhteiskunta, joka tavallaan ratkaisi taloudellisen kysymyksen. Kun ihminen tuli koulukunnan
jaseneksi, taytyi hinen heti jittdd koko omaisuutensa koulun rahastonhoitajalle. Sen jilkeen hinelld ei ollut
mitddn yksitylsomaisuutta, vaan kaikki oli yhteistd. Mutta jos hian tahtoi ldhted pois tai jos hinen tiytyi
erota, sal hin rahansa takaisin ja vei ne mukanaan lihtiessdan. Pytagoralaiset toteuttivat siis samanlaista
kommunistista ihannetta kuin ensimiiset kristityt, vaikka 5-600 vuotta aikaisemmin.

Pythagoraan koululla oli samanlainen kohtalo kuin useimmilla korkealle tihtdavilld yrityksilld timan
maan pailla: se ei pysynyt kauan voimassa; vastustavat voimat olivat liian suuret. Muuan Chilon-niminen
aatelismies, joka kerran oli pyrkinyt Pythagoraan kouluun, mutta nayttiaytynyt mahdottomaksi, tuli siksi
petturiksi, joka sai tuhon aikaan. Pythagoraan sodaliteetti oli ollut olemassa 40 vuotta, kun tima mies
rupesi yllyttiméan tuhatmiehistd neuvostoa pytagoralaisia vastaan, esitti vadrissd valossa heidin oppejaan ja
tarkoitusperiain ja saikin lopulta neuvoston yltymain vihaan, silli ainahan paha menestyy maailmassa.
Pantiin suorastaan toimeen kapina Pythagorasta ja hinen seuraajiaan vastaan. Raivoissaan kansa havitti ja
poltti rakennukset maan tasalle, murhasi monta jaloa pytagoralaista ja ajoi toisia maanpakoon. Ei tiedetd



varmaan, miki tuli Pythagoraan kohtaloksi, joutuiko hin liekkien uhriksi hivityksessd vai pakeniko hin
sieltd Metapontumiin. Hinen kuolemansa, kuten monen suuren vihityn kuolema, on verhottu salaisuuteen,
jonka lipi emme voi tunkeutua.

Nyt tahdomme vihin tarkemmin katsoa, minkilainen oli Pythagoraan koulussa elimi ja opetus.
Tehtiin tarkka ero kahdenlaisten oppilasten vililla, oli aivan kuin kaksi suurta luokkaa, joista toinen oli
ensimiinen, toinen myohempi. Niitd kahta oppilaspiirid erotettiin nimilld ,,ulkopuoliset” eli eksozeerikoi ja
,wsisapuoliset” eli esoreerikeor. Ulkopuoliset eivit koskaan saaneet nihdi Pythagorasta, eivit koskaan saaneet
kuulla hinen luentojaan. Joskus he saivat kuulla hinen ddnensi, mutta verhon takaa. Ainoastaan ne, jotka
kohosivat esoteerisiksi oppilaiksi, padsivit sithen sisdiseen taloon, missi Pythagoras asui ja jossa hin piti
esitelmiddn, mutta varsinaista yksityisopetusta saivat hineltd vasta sitten kun olivat suorittaneet maarattyja
,»tutkintoja” esoteerisina oppilaina.

Ulko-oppilaaksi pyrkijan piti ldpikdydd muutamia kokeita, kertovat vanhat kirjailijat, joiden kokeiden
perikuvat Pythagoras oli nahnyt matkoiltaan Egyptin mysterioissa, Kreikassa ja Indiassa. Muuan
ranskalainen runoilija ja teosofinen kirjailija Edouard Schuré on sattuvasti ja luullakseni sangen
todenperiisesti kuvannut kokelaan vastaanottoa ja koettelemuksia. Kun nuori poika tai tytto tai taysikdinen
mies pyrki kouluun, kohtasi hinti jo portilla kuvapatsas, jonka jalustaan oli kaiverrettu sanat: procul profani!
,»pysykoot kaukana epapyhit!” Jollei tulija pelinnyt, vietiin hinet esitettiviksi Pythagoraalle tai jollekin
opettajalle ja otettiin ystavillisesti vastaan. Jos hakija oli nuori poika, saatettiin hinet sitten pihalle, missa oli
toisia nuoria poikia. Uusi tulokas naki heti ihmeekseen, ettd elimi tddlld pihalla oli aivan toista kuin elima
alhaalla kaupungissa. Kaupungissa oli melua, sielld huudettiin, painiskeltiin ja pidettiin suurta rihinad, aivan
niinkuin meidin kouluissamme, mutta tailli nuoret kuljeskelivat kaksittain, keskustellen ja jutellen, tai
leikkivit kentalld pallosilla, ja kaikki kévi aivan hiljaisesti. Ei ollut mitdén painiskelua, ei tappelua, ei riitaa,
silla Pythagoras opetti, ettd ihmisen piti hakea ystavyyttd nuorena, mutta ettd tima ei menestynyt silld, ettd
voimia miteltiin ja yritettiin saada toinen alleen. Koulussa piti olla siivosti ja hiljaa, — ja ohimennen sanoen
koulussa aina opetukset toteutettiin, silld se, joka ei tahtonut noudattaa koulun siintdjd, erotettiin heti
sopimattomana.

Tulija tatd kaikkea katseli ja ihmetteli, ja toiset tulivat luokse, tervehtivit ystavallisesti, eivit katselleet
kateellisilla eikd ylpeilld silmayksilld, vaan lyottaytyivit heti juttelemaan ja kertoivat koulun elimaisti ja sen
tarkoituksesta ja kysyivdt vieraan mietteitd. Taméd kun oli joutunut ndin ystavilliseen seuraan, rupesi
kertomaan omista asioistaan, mietteistdan ja toiveistaan. Silld vilin opettajat ja joskus Pythagoras itsekin
salassa tarkastivat hidnen liikkeitddn ja eleitidn ja ottivat vaarin hinen sanoistaan. Pythagoras sanoi
erityisesti aina tarkastelevansa naurua, silla siiti hinen mielestiin nikyi, minkalainen oli ihminen. Muuan
kristillinen kirjailija sanoo, ettd Pythagoras oli keksinyt fysiognomiikan, tieteen, joka kasvonpiirteistd tutkii
thmisen luonnetta. Jos salaisessa tarkastuksessa huomattiin pyrkija hyvaksi, otettiin hinet vastaan
yhteiskuntaan ja han sai ruveta elimian sielld. Héinen vapautensa oli alussa sangen suuri, ei ollut maarayksia
hinelld noudatettavana. Mutta muutamien kuukausien kuluttua: pantiin hinet koetukselle. Nyt sinun
taytyy yksin viettdd yo erddssd luolassa ja ulkopuolella koulua”, sanottiin hinelle, ,,ja sielld kummittelee”.
Jollei poika pelosta perdytynyt, sai hin viettdd yon luolassa ja nayttdd, ettd hinessa oli rohkeutta. Tietenkin
hinelle sielld néytettiin yhté ja toista, joka oli omiansa hintd pelottamaan, mutta jos hdn pysyi rohkeana,
seurasi toisia koetuksia, joista viimeinen oli itserakkauden koetus. Poika pantiin pahaa aavistamatta
yksindiseen koppiin, jossa ei ollut huonekaluja, annettiin evaiksi vettd, leivinpalanen, kirjoitustaulu ja
liidunpala, ja piirrettiin tauluun esim. ympyrd kolmion ympiri ja sanottiin: mieti mitd timi merkitsee.
Laksyksi vankilaan annettiin aina semmoista, joka kéivi yli nuoren miehen élyn. Sitten sulettiin ovi ja
jatettiin nuorukainen yksin. Moni ei kestinyt tdtd koetusta. Mietittyddn padnsid ympdri, hin hermostui,
epiili, julmistui. Kului tunteja, ennenkuin hinet laskettiin ulos ja vietiin saliin, missd muut olivat. Nyt
seurasi loppukohtaus. Toverit ottivat hinet pilkkansa esinecksi. ,,Tuolla tulee matemaatikko, filosofi, —
katsokaa, kuinka nerollisuus loistaa hinen kasvoiltaan, — nyt hin on tehnyt maailmankuuluja keksintoja,
nyt me olemme valmiit kuulemaan, mitd hin tulee esittiméan.” Kuinka moni oppilaaksi pyrkija heitti
silloin kirjoitustaulunsa maahan ja kirosi tovereitaan, opettajiaan ja koko koulua! Mutta yhtdkkid



Pythagoras esiintyi ja sanoi: ,,kuinka sini voisit jatkaa tassi koulussa, josta niin huonoa ajattelet? Sini et
kelpaa tinne, sind saat lihted.” Tapahtui sentddn toisinkin. Kokelas seisoi tyyneni keskelld pilkkaa, puri
hampaitaan ja sanoi: ,,pankaa uudestaan ja antakaa miettid vield, vaikka sata kertaa, niin pdasen ehki
perille”, eikd vastannut mitdan toverein ivasanoihin. Kun huomattiin, ettd hinessa todella oli karaktairii,
sanottiin: ,,ei olekaan tarvis enda sitd yrittdd, nyt sind paidset oppilaaksi, eikd oppilas ymmirri sellaista, mika
viisaille kuuluu”.  Semmoinen oli paisy kouluun, ja nyt uutta tulokasta sanottiin nimelld akoustikos eli
wHkuuntelija”, pytagoristi. Hinen tehtivinsa oli vain kuunnella, olla oppilaana ja kuuntelijana yksinomaan.
Hin ei saanut mitddn sanoa, ei kysyd, ei mitddn arvostelua lausua, ei tehdd vastaviitteitd, ainoastaan
kuunnella ja miettid hiljaisuudessa. Tdma aika kesti ainakin kaksi vuotta, mutta usein kolme taikka viisi,
riippuen kuulijan omasta edistymisesta.

Kuulijat eivit saaneet koskaan nihda Pythagorasta, silld koulussa oli jirjestetty niin, ettd oppilaat olivat
samalla opettajia. Ne oppilaat, jotka olivat enemmin edistyneitd, saivat opettaa toisia, ja paivéjitjestys oli
seuraava: aamulla varhain ennenkuin paiva koitti, noustiin ylos ja kaikki menivit kidvelemain metsain, puis-
toon, meren rannalle. Jokainen kulki yksin, ei saanut etsid seuraa, piti yksin hiljakseen kivelld luonnossa.
Timin aamumietiskelyn jilkeen sy6tiin aamuateria. Se oli erinomaisen yksinkertainen, hunajaa ja leipai, ja
sen perasti alkoivat luennot. Piivilld oli juhlahetki, jonkinlainen jumalanpalvelus kreikkalaiseen kauniiseen
tapaan, ja sitten seurasi kylpy ja uusi kavely. Nyt kuljettiin ryhmittdin ja saatiin olla yhdessa, voimisteltiin ja
seurusteltiin  tuohon vapaaseen tapaan, josta dsken mainitsin. Toinen ateria syotiin illalla ennen
auringonlaskua. Vaikka Pythagoraan koulussa yleensi oltiin vegetariaaneja ja mestari itse s6i ainoastaan
kasviruokaa, tarjottiin muutamien tiedonantojen mukaan tissi toisessa ateriassa hieman lihaa, joskus kalaa
ja viinid; luultavasti ei kaikkia jasenid heti voitu totuttaa uuteen ruokajirjestelmain. Loput iltaa vietettiin
yleisessa seurustelussa, luettiin kirjoja ja soitettiin. Soittoa oli joka paiva; péivé aina loppui soittoon. Kun
akoustikos, eksoteerinen oppilas, oli kunnollisesti suorittanut kokelasvuotensa, siirrettiin hinet Pythagoraan
sisempdan piiriin, jolloin hin tuli esoteeriseksi opetuslapseksi ja sai nimen watemaatikos, ,,opiskelija”. Tassa
esoteerisessa piirissd oli useampia luokkia eli asteita. Uutta esoteristia mainittiin nimelld pyzhagoraens,
pytagoralainen, eikd hin vield saanut opetusta itse mestarilta, vaan kehittyneemmiltd opetuslapselta. Vasta
kun hin kohosi toiseen luokkaan ja hinesta tuli pythagoricus, pytagoorikko, paisi hin mestarin valittomaksi
oppilaaksi, joka sai kidydd mestarin luona ja hinti itseddn kuunnella. Koulun koko jarjestelma oli sellainen,
ettd tarkasti tutkittiin, minkélainen oli kukin thminen yksilollisend olentona. Se vastasi siind suhteessa
nykyaikaisia ihanteita, ettd kaikkia ei kasvatettu samalla tavalla vaan annettiin kullekin sellaisia tehtavia, jotka
vastasivat hianen luonnettaan ja hinen taipumuksiaan.

Mita opetuksiin tulee, huomaamme Pythagoraan noudattaneen mysterioiden menetelmai yleensa.
Kuta enemmin opetuslapsi kehittyi tiedossa, siti enemmin oli hinen pidettiva salassa tietonsa, siitd
yksinkertaisesta syysti, ettd hinen tietonsa ei ollut muistitietoa, vaan sisdistd kehitystd, joka toi mukanaan
salaisia kykyjé ja taitoja. Lahdekirjat mainitsevat, ettd niitd aineita, joita oppilas matemaatikkona sai tutkia,
olivat geometria, ladketiede, musiikki, erilaiset muistiharjoitukset ja n. s. korkeammat tieteet, joiden avulla
hinessd herasi sisdisida henkisid ja sielullista kykyjd. Muutamat opetuslapset jonkun verran julkaisivat
saamiaan tietoja, niin ettd on esim. tunnettu, ettd Pythagoraan koulussa opetettiin maan kiertokulku
auringon ympiri ja akselinsa ympari. Kuusisataa vuotta e. Kr. Pythagoras opetti salassa timan suuren
totuuden, joka vasta Keplerin y. m. keksintdjen ja havaintojen kautta vahitellen on tullut julkiseksi.
Tiedimme my®0s, ettd Pythagoras opetti jilleensyntymistd y. m. teosofisia oppeja. Matematiikka oli hinen
lempiaineensa, ja tiedimme hinen panneen erityistd painoa lukujen oikeaan ymmartamiseen. Hin koetti
nayttdd, ettd koko luomakunta puhui merkillisti kuvakieltd, jonka salaisuudet oli kitketty maailman
sisdiseen rakenteeseen, niin ettd ihminen, joka ymmarsi lukujen merkityksen ja niiden keskiniiset suhteet,
saattoi katsahtaa luonnon sisiisiin kammioihin. eilli on jalelld esimerkki: Pythagoraan kolmio, joka
muodostetaan kymmenesté pisteestd ndin:



Tami kolmio, sanoi Pythagoras, on pyhad, siti mietiskelemilld ihminen voi ymmirtdd maailman
harmonian ,,sfadrien musiikin”. Piste on kaiken olevaisen alku. Kun se litkkuu, syntyy viiva, ja viivassa
taytyy olla ainakin kaksi pistettd, mutta viiva voi taas liikkua ja silloin syntyy pinta, jolla on ainakin kolme
pistettd. Ja kun pinta liikkuu, syntyy kappale, jolla ainakin on nelja pistettd. Koko meididn maailmamme on
siis neljadn pisteeseen kitkettynd ja neljan pisteen litkkumisesta syntyy kosmos. Niiti asioita on kiintoisaa
mietiskelld, vaikkemme tdssd ehdikddn nithin syventya.

Kun esoteristi oli niissd tutkimuksissaan ja taidoissaan edistynyt kylliksi pitkalle ja kun hianen siséiset
aistinsa olivat herdnneet kiyttokuntoisiksi, antoi Pythagoras hinen lapikdydd asianomaisen vihkimyksen,
joka nosti oppilaan itsetietoisuuden nakymittomiin maailmaan. Haintd kunnioitettiin nyt nimelld Zeezos,
Htaydellinen”, eli sebastikos, ,kunnioitettava”, ja oli tdsti lihtien itse vastuunalainen elimistddn ja
kehityksestadn.

Pythagoraan opetuksen siveellinen puoli ilmenee paraiten hinen n. s. kultaisista sikeistian, jotka ovat
meille sdilyneet ja joita hdn luultavasti kiytti liht6kohtina luennoissaan. Niiti on 71, ja erds vanha
kommentaattori on huomauttanut, kuinka ne jakautuvat sellaisiin ryhmiin, ettd ne itse asiassa sisaltivit
kaiken, mitd ihminen kehityksessddn tarvitsee ensin pyrkiessddn kdytinnollisten hyveitten tietd pitkin
hyviksi ithmiseksi ja sitten pyrkiessiin kontemplatsioni- eli mietiskely-hyveiden avulla hyvistd ihmisestd
jumalaksi. Suomennan tihdn Pythagoraan kultaiset sikeet. Hierokleen tekemin jaottelun mukaan
koskevat ensimaiset kolme saettd korkeampia dlyolentoja. Ne kuuluvat niin:

1. Palvo ensin kuolemattomia jumalia, koska laki ne on asettanut ja médrannyt.
2. Kunnioita valaa ja sen jilkeen sankareita, jotka ovat tiynna hyvyytti ja valoa.

3. Kunnioita samoin maahan kuuluvia daimooneja, palvomalla niitd niinkuin tulee.

Pythagoras puhui aina siitd suuresta jumaluudesta, joka oli kaiken takana, mutta ilmenemitonta ei
voinut palvoa. Ainoastaan ilmenneitd jumalia saattoi palvoa ja kunnioittaa. Pytagoralainen henki oli
kunnioituksen henki, kaikkea piti kunnioittaa. Pythagoras itse heritti niin suurta kunnioitusta, ettd hinta
pidettiin jumalana. Yleisend puheenpartena oli autos efaa, ,jitse hin sen sanoi”, ja kun ,,hin itse” oli niin
sanonut, ei ollut muilla mitadn lisittivad. Merkillinen oli tuo yhteiskunta, jossa korkea vihitty oli johtajana.
Se ei ottanut keltdan pois hanen yksilollisyyttaian, vaan lisdsi sitd ja kasvatti oikeaan suuntaan.

Vala tarkoittaa, sanoo Hieroklees, sitd merkillistd asiaa, ettd koko tima maailma pysyy koossa valan
kautta. Jumala ja jumalat, jotka ovat maailmamme takana, ovat vannoneet valan, luvanneet yllipitid
maailmaa, kunnes tyé on tehty. Tdmid muistuttaa selvisti vanhojen hindulaisten sanaa, ettd jos jumala
hetkeksikain lakkaisi mietiskelemastd, niin koko tima maailma hajoaisi atoomeiksi, menisi pirstaleiksi.
Tami on suurenmoinen ajatus. Me ihmiset olemme sangen ylpeita, luulemme sokeudessamme olevamme
merkillisid olentoja, kuljemme ympiri ja miariilemme, teemme hyvid ja teemme pahaa. Mutta jos ei olisi
suuri henki, joka on luvannut pitid ylld titd maailmaa, jos ei hin aina olisi lujana valassaan, ellei hin
lakkaamatta kantaisi titd maailmaa hartioillaan, niin me hajoaisimme tyhjdin ja olisimme tomua ja tuhkaa.
Tami on vala, ja kaikki jumalat ja sankarit ja korkeat olennot, jotka ovat jumalan tahdosta tietoisia ja eldvat
jumalan tahdon mukaan, he ottavat osaa jumalan valaan, auttavat hintd ja tyOskentelevit hinen
palvelijoinaan, jotavastoin ne, jotka noudattavat omia himojaan ja halujaan ja kulkevat omia itsekkiitd
teitddn, eivit ota osaa jumalan valaan, vaan pikemmin hénti ehkiisevit suuressa tyossa. Onhan valaa aina
thmistenkin kesken pidetty pyhdna. Eihin sitd thmistd voi kunnioittaa, jonka sanaan ei ole luottamista.



Mita tulee ,,maahan kuuluviin daimooneihin”, sanoo Hieroklees niiden tarkoittavan viisaita ihmisid,
mestareita, jotka tdssa piirissa elavit.

Neljis saant6 Hierokleen mukaan koskee sukulaisuuksia:

4. Kunnioita samaten vanhempiasi ja niitd, jotka ovat lahimpia sukulaisiasi.

Sakeet 5-7 koskevat ystavyytta.

5. Muun ihmiskunnan joukossa tee hinet ystiviksesi, joka eroo muista hyveensa kautta.

0.  Kallista aina korvasi hinen lempeille kehoituksilleen ja ota esimerkkid hinen hyveellisistd ja
hyodyllisistd toimistaan.

7. Vilta niin paljon kuin mahdollista vihan tunnetta ystaviasi kohtaan jonkun pienen vian takia.

8. Valta on vilttimattomyyden liheinen naapuri.

Kun kerran on pakko jotakin tehdd, on my6s kyky ja valta.

Sakeet 9-12 puhuvat alemmasta luonnosta.

9.  Tiedd, ettd kaikki ndma asiat ovat niinkuin olen sinulle kertonut, ja totuta itsedsi voittamaan
seuraavia himoja:

10.  Ensin ylensyomista, laiskuutta, aistillisuutta ja vihaa.

11.  Ali tee mitiin pahaa, ei toisten ollessa lisni eiki yksin ollessasi.

12, Vaan kunnioita itsedsi ylinna kaiken.

Viimemainittu on erinomainen neuvo meidin ajallemme.

Seuraavat kaksi sdettd 13-14 puhuvat kiytoksestd yleensa.

13. Noudata sitten oikeutta teoissasi ja sanoissasi.

14.  Aliki totu toimimaan missddn asiassa sadnnottémasti ja jirjettdmisti.

Sikeet 15-20 puhuvat kuolemasta ja onnettomuuksista.

15. Muista aina tima ajatus, ettd kohtalo on mairinnyt, ettd kaikkien thmisten taytyy kuolla.



16. Ja ettd rikkauden hyvit ovat epavarmoja, ja etti niinkuin niitd voi saavuttaa, niitd voi
kadottaakin.

17.  Mitd tulee kaikkiin onnettomuuksiin, jotka ihmistd kohtaavat jumalallisen kaitselmuksen kautta,
18. Niin kanna osasi kirsivillisesti, olkoon se miki tahansa, dlaki koskaan nurise sitd vastaan,
19.  Vaan koeta parastasi parantaaksest sita.

20.  Ja muista, ettd kohtalo ei lihetéd suurinta osaa niista onnettomuuksista hyville ihmisille.

Sikeet 21-23 puhuvat opeista.

21. Ihmisten kesken vallitsee monta jirkeilytapaa, hyvid ja huonoja.
22.  Ali niitd liian helposti ihaile 4lika hylkii.

23.  Mutta jos valheita esitetddn, kuuntele niitd lempeisti ja varusta itsesi kirsivallisyydelld.

Pythagoras oli itse asiassa kdynyt Indiassa ja oli Buddhan oppilas; siitd hinen suvaitsevaisuutensa.

Sakeet 24-31 puhuvat teoista ja puheesta.

24.  Noudata hyvin joka tilaisuudessa, mitd nyt sanon sinulle:

25.  Ali koskaan anna yhdenkiin ihmisen vietelld sinua ei sanoillaan eiki teoillaan

26. Eiki houkutella sinua sanomaan tai tekemiidn semmoista, joka ei ole hy6dyllisti itsellesi.
27. Neuvottele ja tuumi, ennenkuin toimit, ettet tekisi hulluja tekoja,

28.  Silld kurjan thmisen tapa on toimia ja puhua harkitsematta.

29.  Vaan tee semmoista, joka ei tuota surua sinulle perastipiin eikd velvota sinua katumaan.
30. Ali koskaan tee mitiin, jota et ymmarri.

31.  Vaan opi kaikki, miti sinun tulee tietd, ja silld tavalla elit hyvin onnellista elamaa.
Sakeet 32-34 puhuvat ruumiista.
32.  Ali suinkaan laiminly6 ruumiisi terveytti;

33.  Vaan anna sille juomaa ja ruokaa sen verran kuin se tarvitsee ja myoskin niin paljon liikettd kuin
se tarvitsee.



34. ,Tarpeen mitalla” tarkoitan: niin paljon, ettei synny héiriota.
Sikeet 35-39 puhuvat elimin tavasta.

35. Totu elimian tavalla, joka on soma ja saddyllinen ilman ylellisyytta.
36. Karta kaikkea, miki aiheuttaa kateutta.

37. Aliki ole kohtuuttomasti tuhlaavainen niinkuin semmoinen, joka ei tied, miki on siidyllisti ja
kunniallista.

38. Aliki ole ahne dliki pikkumainen; kohtuus on erinomainen niissi asioissa.

39. Tee ainoastaan sitd, miki ei voi sinua vahingoittaa, ja harkitse ennenkuin toimit.

Pythagoras oli tosi kreikkalainen siind, ettd han rakasti kauneutta. Sentihden pytagoralaiset kivivit
kauniisti puettuina, vaikka yksinkertaisesti. Koulussa heilld oli aina valkoinen viitta.

Sakeet 40-44 puhuvat itsensa tutkimisesta.

40.  Ali koskaan anna unen sulkea silmiisi maata pantuasi,
41.  Ennenkuin olet jarjellasi tutkinut kaikkia paivan tekojasi.

42. Missi olen erehtynyt? Mitd olen tehnyt? Mitd olen jttinyt tekemittd semmoista, jota minun
olisi pitinyt tehda?

43.  Jos tissd tutkinnossa huomaat tehneesi vairin, moiti itsedsi ankarasti siité;

44.  Jajos olet mitddn hyvai tehnyt, iloitse.

Sikeet 45-47 puhuvat valasta, joka koskee kaytinnéllisten hyveitten tulosta.

45.  Harjoittele kunnollisesti kaikkia niitd asioita; mietiskele niitd hyvin; sinun pitad rakastaa niitd
kaikesta syddmestsi.

46. Ne ne vievit sinut jumalallisen hyveen tielle.

47. Sen vannon hinen kauttansa, joka on meidin sieluthimme vuodattanut pyhin nelindisyyden,

luonnon lihteen, jonka syy on ikuinen.

Toisella kielelld siis Pythagoras vannoo, etti joka koettaa eldd hyveellisesti ja puhtaasti, hin vihitellen
lihenee jumalallista tietd. Pythagoras vannoo timin sen jumalallisen elimidn kautta, joka on meidin
jokaisen sisalla.

Nyt seuraa niiden sikeiden toinen osasto, joka puhuu kontemplatiivisista hyveistd eli mietiskelyn



kautta saavutettavista ominaisuuksista.

Sie 48 koskee jumalain apua.

48. Al koskaan ryhdy mihinkiin tydhon kisiksi, ennenkuin olet ensin rukoillut jumalia pAittimiin
mita sina aiot aloittaa.

Kristitty voi sanoa ,,jumalaa”, jollei hin tahdo sanoa ,,jumalia”. Pythagoras puhui kreikkalaisille.

Sikeet 49-51 puhuvat jumalain ja ihmisten luonnosta ja rakenteesta.

49.  Kun olet tottunut tihdin menettelyyn,

50. Niin saat tuntea kuolemattomien jumalien ja thmisten rakenteen,

51.  Ja kuinka kauas eri olennot ulottuvat sekd mika niita sisdltda ja toisiinsa sitoo.

Siis kaikenlaisia salaisuuksia nakymattomassia maailmassa. Sikeet 52-53 puhuvat maailman luonnosta
ja mahdollisesta.

52.  Myos tulee sinun tietdd, ettd lain mukaan timéin maailman luonto on kaikissa olioissa sama.

Kiristitty sanoo: jumala on kaikkialla.

53.  Niin ettd sinun ei tule toivoa sitd, mitd ei sinun sovi toivoa; eikd mikddn tdssd maailmassa jaa
sinulta salatuksi.

Sikeet 54-60 puhuvat tietimattomyydesti ja sielun vapaudesta.

54. Sind saat myOs tietdd, ettd ihmiset vetavit paallensd omat onnettomuutensa vapaaehtoisesti ja
omasta vapaasta valinnastaan.

55.  Onnettomia kuin ovat! Eivit nie eivatkd ymmirra, ettd heiddn hyvinsa on lahelld heita.

56. Harvat tietdvat milld tavalla paisti onnettomuuksistaan.

57.  Sellainen on kohtalo, joka sokaisee thmiskuntaa ja riistda silta jarjen.

58.  Suurten sylinterien tavalla he vierivit edestakaisin lukemattomien kirsimysten raskauttamina.

59. Silla synnynniinen kohtalokas taistelu vainoo heita kaikkialla, viskaten heitd sinne tinne; eivitka
he sitd huomaa.

00. Sen sijasta, ettd he kutsuvat sitd esille ja panevat sitd litkkeelle, pitdisi heiddn sitd valttad
alistumalla sithen.



Pythagoras lausuu tissi saman ajatuksen kuin Jeesus sanoessaan: ,,Alki vastustako pahaa”.

Sikeet 61-66 puhuvat tiedosta ja vapaudesta.

61. Oi Jupiter, meidan isimme! jos sind tahtoisit vapauttaa ihmiset kaikesta pahasta, mikad heitd
painaa,

62. Niin niyti heille, mitd daimonaa (jumalallista olentoa) he kayttivit.

Tamid on paljon sisiltdva rukous, silli Pythagoras tarkoittaa: jos ihmiset tietdisivat, mikd korkea
daimooni, jumalallinen olento, on heidan sisdssain, eivit he silloin tekisi pahaa.

63. Mutta ole rohkea; ihmisrotu on jumalallinen.

04. Pyhi luonto paljastaa meille salatuimmat salaisuudet.

65. Jos luonto sinulle salaisuutensa ilmaisee, suoritat sind helposti kaikki, miti olen sinulle kaskenyt.
00. Ja kun teet sielusi terveeksi, vapautat sen kaikesta pahasta, kaikesta kdrsimyksesta.

Sikeet 67-69 puhuvat puhdistuksista.

67. Mutta luovu ruoista, joita me olemme kieltineet puhdistuksissa ja sielun vapautuksessa.
08. Tee tarkka ero niiden vililla ja tutki kaikkia asioita hyvin.

09. Anna aina sen ymmirryksen, joka tulee ylhailti ja jonka kidessd ohjasten tulee olla, johdattaa ja
ohjata sinua.

Sikeet 70-71 puhuvat lopuksi kontemplatiivisten hyveitten tuloksesta.

70.  Ja kun olet riisunut péaltasi kuolevaisen ruumiisi, saavut siind puhtaimpaan aitheriin.

71.  Ja tulet jumalaksi, kuolemattomaksi, hividmattomaksi, ja kuolemalla ei endd ole valtaa sinun
ylitsesi.

Ne jotka kristittyind tahtovat sanoa: hidn oli siveyden opettaja, mutta thminen tarvitsee sellaista, joka
ratkaisee kuoleman kysymyksen, silli kun kuolema tulee, pettia oma siveys ja oma tdydellisyys, —
unohtavat, ettd suuret opettajat aina neuvovat ihmistd ,,olemaan tiydellisid, niinkuin heiddn taivaallinen
isinsid on tiydellinen”, ja sitten lisddvit, aivan niinkuin Pythagoras lisisi: jos totisesti teette mitd mind teille
kasken ja neuvon, niin kuolemalla ei ole valtaa ylitsenne, vaan te saavutatte ikuisen elaman.



XI.

KABBALA, JUUTALAISTEN SALAINEN OPPL

Kabbalan nimi on varmaan monelle tuttu, vaikkei hian tietdisikdan, mitd kabbala oikeastaan on. Sanoja
kabbala, kabbalisti, kabbalistinen tavataan kirjallisuudessa ja kiytetdan jokapiiviisessi elimissd. Kabbala
tarkoittaa silloin yleensd jotakin hidmirdd ja vaikeatajuista ja kabbalisti on ihminen, joka luulee
tunkeutuneensa kaikenmoisiin maailman salaisuuksiin, joka kaikenlaisia onnen laskuja osaa tehda ja yleensa
numeroista ymmartdad enemman kuin muut ihmiset. Mutta eivit varmaan kaikki, jotka timin nimen ovat
kuulleet, tiedd, ettd kabbala itse asiassa on juutalaisten salaisen opin nimi. Fi edes nykyaikainen juutalainen
osaisi sanoa kabbalasta muuta kuin ettd se on mystillinen, vaikeatajuinen oppi, jota ei nykyaikana enai
harrasteta. Yhteen aikaan kylld, 16:nnella vuosisadalla, oli kabbalistiikka lipitunkenut koko juutalaisuuden,
silloin melkein jokainen juutalainen tiesi kabbalasta, puhui siitd ja tutki sitd, mutta nykyaikana juutalaiset
ovat kumartaneet tieteelliselle sivistykselle ja jttineet kabbalan kuriositeetiksi, josta voi puhua
historiallisena tosiseikkana, mutta jota ei meidin piivinimme harjoiteta. Kukaties on Puolassa tai
Unkarissa vield juutalaisia, jotka kabbalaa harrastavat ja osaavat unia selittdd, ennustaa ja lukea numeroista,
minkalainen kohtalo on ithmiselld j. n. e., mutta niille ei tietysti myonnetd mitdin tieteellista arvoa. Kabbala
on meidan paivinimme taikauskoa juutalaistenkin silmissa.

Kabbala johtuu hebrealaisesta sanasta 4:b/, joka merkitsee antaa eli jittdd tietona, niin ettd kabbala
sanatarkasti merkitsee perintétietoa, traditsionia, joka kulkee suusta korvaan salaisena tietona. Jos
vuosisadasta vuosisataan historiallisesti tutkitaan, kuinka kauan titd nimed on kaytetty, huomataan, ettei sitd
ole kiytetty kauemmin kuin 13 vuosisadasta alkain. Mutta ne ihmiset, jotka esiintyivit kabbalisteina
keskiajalla, vaittavit, ettd se salainen oppi, jota he sanoivat kabbalaksi, ei ollut silloin syntynyt, vaan oli hyvin
vanha. Meidin paivinimme historioitsijat tutkimuksissaan vaativat ulkonaisia todistuksia, ja timi on
luonnollista, koska koko tieteemme perustuu ulkonaisiin tosiseikkoihin. Kun niinmuodoin on koetettu
historiallisesti tutkia kabbalaa, mistd se on alkunsa saanut ja mitd se on, on heti jitetty syrjadn kabbalistien
omat viitteet, ettd kabbala olisi niin vanha kuin ihmiskunta ja ettd juutalaiset ovat saaneet sen Moosekselta
tai Aabrahamilta tai Aatamilta. Tétd pidetdan taikauskona. Historioitsijat tutkivat ldhteitddn, kirjoja ja
kirjoitettuja muistomerkkeji, eivatkd pddse yksimieliseen varmuuteen kabbalan idstd. Kabbalan nimei
kdytettiin 13 vuosisadalla, ja tunnettuja kabbalistisia kirjoja ilmestyi Europpaan sithen atkaan (ja painettiin
tietysti myGhemmin), mutta historioitsijat myontavit, ettd vaikka tirkein kabbalistinen kirja Sefer Jetzirah ei
ole ollut olemassa ennen 13:tta vuosisataa, jolloin se ilmestyi erdan rabbiinin, Mooses de I_eonin kirjoittamana,
kuitenkin tima sama Mooses de Leon itse viitti ja muutkin kabbalistit hinen jilkeensé viittivat, ettei han
ollut sitd kirjoittanut, vaan etti kirja oli paljon vanhempi. Mooses de Leon oli kirjoittanut muistiin, mitd
hin oli saanut tietdd toisilta, vaan kabbala oli oikeastaan erddn Simon ben Jokhain kirjoittama, joka eli jo 150
v. j. Kr. Toisesta kabbalan pdateoksesta historioitsijat ovat enemmin yksimielisid. Sen nimi on Zobar ja
siitd puhutaan jo varhemmin. Se on luultavasti, sanovat historioitsijat, syntynyt 9:nnelld vuosisadalla; siltd
ajalta on ainakin ensimdiset tiedot Zoharista. Mutta kuka on Sefer Jetzirahin ja Zoharin kirjoittanut? Sitd
eivit historioitsijat voi ratkaista. Ei ole luultavaa, ettdi Mooses de Leon kitjoitti Seferin. Paljon luultavam-
paa on, arvelevat tutkijat, varsinkin juutalaiset, ettd Simeon ben Jokhai on kirjoittanut molemmat teokset.

Olkoon kuinka tahansa sen asian laita; yhdentekevi on, milloin kirjat kirjoitettiin ja kuka nienndisesti
toimi tekijind. Namad kirjat ovat sitd laatua, ettd teosofinen tutkija myontia: Sefer ja Zohar sisaltivit asioita,
joita thmiskunta ainakin salaisissa piireissd pitkin matkaa on tiennyt, sisaltavit asioita ja oppeja, joista
puhutaan muinaisissa uskonnoissa, hinduismissa, buddhanuskossa, egyptildisessi ja kaldealaisessa
uskonnossa.  Nidmi kirjat sisdltivdt samanlaisia oppeja, joten on selvd, etti vaikka ne olisivat
muistiinpantuja milloin tahansa, ovat ne, niinkuin kabbalistit keskiajalla itse viittivit, kulkeneet salaisena
tietona sukupolvesta sukupolveen vihittyjen ihmisten kesken. Keskiajalla muutamat opit tulivat



puolijulkisiksi noiden kahden paiteoksen ja lukuisain kommentaarioiden kautta.

Kabbalistit itse selittivit, kuten sanoin, ettd kabbala on salainen oppi, joka vihityissd piireissa kulki
tietona siitd, mitd todellisuudessa uskonnossa opetettiin, mitd pyhissi kirjoissa sanottiin. Juutalaisilla oli
Pentatenkhos (Mooseksen kirjat), sithen sisdltyl heiddn Thoransa, lakinsa, se oli heidin pyhid uskonnollinen
kirjansa. Mutta kabbalistit sanoivat: niitd ei pida lukea kirjaimellisesti, vaan pitad ymmartai ne, pitda olla
avain, joka avaa pyhien kirjojen salaisuudet, silloin huomaa, ettei niissi ole turhia sanoja, ne ovat kirjoitetut
niin, ettd niilld on syvi, mystillinen merkitys.

Tieddimme, ettd kristinuskon alkuaikoina oli monta kirkkoisad, jotka vakuuttivat aivan samaa.
Origenes sanoi nimenomaan, ettd jos raamattua ymmirtaa kirjaimellisesti, on ymmirtinyt ainoastaan yhden
puolen raamatusta, nim. historiallisen puolen, joka ei edes kaikissa kohdissa ole totuudenmukainen. Hin
nidytti monesta kohdasta ithan suoraan, ettei sellaista ole voinut todellisuudessa tapahtua. Hin koetti
todistaa, ettd raamatulla on kaksi muuta merkitysti, nim. sisdinen eli esoteerinen ja henkinen eli okkultinen
merkitys. Niin kristitty kirkkoisd sanoi kristittyjen pyhista kirjoista, ja nithinhan kuului my6s juutalaisten
raamattu. Ei ihmettd, ettd juutalaistenkin kesken kulki salaisena tietona, ettd pyhid kirjoja on luettava
Lymmirrykselld”. (Vrt. ,,Jeesus avasi opetuslasten silmat ymmartdmaan kirjoituksia™.) Ja kun pyhié kirjoja
ymmirrykselld luetaan, 16ytyy niistd jirjen ja hengen kanssa yhtapitivia totuuksia. Kabbala, vaikka onkin
tullut merkitsemiin jokapaiviisessd kielessa jarjetonta, sofistista, salaperiistd, on todellisuudessa uskonnon
jarjellistd ymmartamista.

Mita nyt kabbala opettaa? Mitd noissa kahdessa pdateoksessa Sefer Jetzirahissa ja Zoharissa opetetaan
? Opetetaanko niissd uskontojen salaista viisautta, sitd, jota meiddn paivinimme sanomme teosofiaksi?
Opetetaan. Emme pety teosofisessa odotuksessamme.

Kabbalassa on kylld paljon aineksia, jotka kuuluvat n. s. seremonialliseen magiaan, ennustamisyrityksia,
loitsukeinoja j. n. e., mutta niistd asioista on turhaa puhua. Historioitsijat luulevat kylld velvollisuudekseen
nimittad niitd taikauskoisiksi; mutta vairin ja ainakin epéviisasta on sivullisen arvostella asioita, joita ei ole
itse harjoittanut tai kokenut. Mekin tahdomme tissd syrjayttad koko maagillisen puolen kabbalasta.
Tahdomme ainoastaan luoda silmiyksen kabbalan filosofiaan, sen esoteerisiin oppeihin jumalasta,
maailmasta ja ihmisestd tullaksemme vakuutetuiksi siitd, ettd kabbalakin on aikojen salaisen viisauden
ilmaus. Kabbalan kahdesta paiteoksesta toinen — Sefer Jetzirah — puhuu maailman luomisesta, toinen —
Zohar — taas ihmisestd. Samalla tavalla mad. Blavatsky jakoi Salaisen Opin kahteen osaan, toiseen, joka
puhuu maailman synnyst, toiseen, joka puhuu ihmisen luomisesta.

Mitd nyt Sefer Jetzirah opettaa jumalasta ja maailmasta ja luomisesta? Heti alussa se nostaa meidit
puhtaaseen, korkeaan ja lipeensi rauhalliseen filosofiseen ilmapiiriin, paljastaen meille ensimaisena sen
suuren totuuden, ettd jumalasta ei voi kiistelld, silld jumalasta ei voi mitiin sanoa eikd mitdan tietdd. Kuinka
voisi mitain tietdd siité, joka ei ole ainoastaan kaiken tiedon mutta my0s jokaisen tietdjan takana? En Sofon
se kabbalistinen suuri salaisuus, joka on kaiken takana. Jos mind sanon tietivini jotain En Sofista itsestddn,
niin juuri se mind, joka sanoo tietivinsi, on En Sofista lihtenyt sekin; kuinka mind siis voisin tuntea sité,
jonka ulkopuolelle en paise? Ei, jumala on aina kaiken takana, on ikuisesti paljastamaton salaisuus. Kun
uskonnoissa, esim. juutalaisessa, puhutaan Jehovahista, Adonaista, Herrasta, joka on juutalaisen kansan
valinnut ja joka on ,,ainoa jumala”, niinkuin sanotaan, tiytyy ymmartdd, ettd tissd on puhe eksoteerisesta
Jumalasta, — el salaisesta jumaluudesta, vaan erityisestd jumalan ilmennyksestd. Samoinkuin ,,Salainen
Oppi” Sefer Jetzirah asian valaisemiseksi kayttdida numerolukuja. En Sof on piiri eli nolla, joka ei ole
olemassa vaikka se on, mutta maailman syntyessa ilmestyy piste, joka on yhti nollan kanssa. Nollapiste on
ilmenneen olemassaolon alkusyy. Sen litkunnon kautta syntyy koko maailma. Ensin muodostuu viiva eli
ykkonen, sitten risti eli kakkonen, joka on toinen ilmennys, sitten kolmonen, nelonen ja vihitellen kaikki
luvut. Tdma on kuvakieltd samansuuntaista kuin Pythagoraan kiyttima ja silld tahdotaan nayttaa, kuinka
kaikki syntyy ddrettomasta En Sofista ilman ulkonaista luojaa. Kabbala kieltdd ,Juomisen” ja viittda, etta se,
jota sanomme luomiseksi, on emanatsionia, ulosvuotamista jumalallisesta salaisuudesta, neitsyeellistd



syntymistd sisdisen elimin ja likunnon kautta (zmzum). Kieltaidké kabbala siis itsetietoisen, niin
sanoaksemme personallisen jumalan? Ei. Jumala on En Sofin, darettomyyden ensimiinen ilmennys. Se ei
ole eliminvoima minkédinlaisessa itsetajuttomassa merkityksessé, kaukana siitd, vaan puhdas jirki, suurin
itsetajunta maailmankaikkeudessa. ~ Sefer Jetzirah puhuu siitd jumalallisena kolminaisuutena. Tama
jumalallinen kolminaisuus on itse asiassa kiintoisa. Tapaamme sen jokaisessa uskonnossa. Kuinka se on
ymmirrettavaia? IKabbalassa se esitetddn tavalla, jota jarkemme voi kisittdd. Kolminaisuus on suhde
subjektin ja objektin vililld, tajuavan ja tajutun vililli. En Sofista valunut kolminaisuus on tajunta, joka
katselee itseddn. Se on ensimiinen suuri mind, joka herdd ja sanoo: mini, ja sitten katselee itseddn: mind
olen timd, ja samalla lisdd: mind en ole se. Koko maailmankaikkeuden prosessi, koko luomisprosessi on
vain sitd, ettd jumalallinen tajunta luo kuvan itsestiin, koettaa itseddn katsella ja itseddn tajuta, ja jos
ajattelemme, ettd jumala ikuisesti luo kuvan itsestddn ja ikuisesti samalla on kaiken ylipuolella, on se aina
epitiydellinen kuva hinestd, niin ettd hdn ikuisesti lisdd: timi ei minua tyhjennd, timid ei ole mina.
Viimeinen lause on silloin maailman ilmennyt kolminaisuus. Siind on subjekti, mind, predikaatti, en ole, ja
objekti, timd. Jumala on tajunta, joka itseddn katselee, mutta samalla havittdid oman kuvansa. Timan
korkeammalle ei ole yksikain filosofia kohonnut, ei yksikdin uskonto ole timin syvemmille tunkeutunut
jumalalliseen salaisuuteen. Tami on hindulainen oppi, se on my6s kabbalan. Brahmaa luo kuvan itsestdin,
Vishnu sitd katselee, Shiva sen havittid. Kabbalassa kolminaisuuden kolme jumalpersonaa nimitetddn
nimilld Kether, kraunu, Khokbmah, viisaus, ja Binah, jarki.

Kolminaisuudesta virtaa sitten, sanotaan Sefer Jetzirahissa, seitsemin korkeata voimaa eli seitsemin
korkeata olentoa (kristinuskon seitsemin padenkelid). Niiden nimet kabbalassa ovat Gedullah, suuruus,
Geburah, voima, Tifereth, thanuus, Nezakh, vahvuus, Hood, loisto, Jesood, perusta ja Malkuth, valtakunta.
Yhdessid kolminaisuuden kanssa nidma seitsemidn muodostavat kymmenluvun, ja kaikkia kymmenta
sanotaan kabbalassa tuolla kuuluisalla yhteisnimelld Sefirotheiksi. Sana Sefiroth on sukua sanalle safir, piiri,
mutta siitd myos on tullut yleiseuroppalainen sana, joka merkitsee numero (esim. ranskankielelld chzffre,
ruotsiksi szffra).

Kymmenen sefirothia muodostaa kabbalan mukaan ensimadisen, korkeimman maailman: Aziab.
Tama vierittdd itsestadn toisen, jota sanotaan ,Juomisen maailmaksi” eli Berah. Tama taas emanoi
kolmannen eli ,,muodostamisen maailman”, Jezirah. Vihdoin syntyy meidin aineellinen maailmamme eli
Asijjah. Alempi maailma on aina ylemmin Ke/jppah eli kannattaja, kayttéviline, ja me ymmirramme, ettd
kabbala tissd puhuu samoista asioista, joita me teosofiassa nimitimme tasoiksi. Vastaavaisuuksia ei
my0skain ole vaikea 16ytdd. Asiantuntijoiden huviksi tahdon mainita, kuinka ne mielestini suhtautuvat
tasothin. Azilah vastaa nihtivasti kahta korkeinta teosofista tasoa: aadi ja anupaadaka. Beriah vastaa
nirvaanaa, buddhitasoa ja korkeampaa ilymaailmaa, koska siind ovat perustyypit ja ideat. Jezirah on
teosofisessa jaotuksessa alempi dlymaailma, manas ja kaamamaailma; enkelit ja ihmissielut vaeltavat tissi
maailmassa.  Asijjah on fyysillinen maailma, ja kabbala opettaa samoinkuin nykyinen salatiede, ettd
tyysillisen maailman sisalld on sithen kuuluva hienompi eetterimaailma.

Kabbalan zimzum eli emanatsionioppi on tosiaan ainoa tieteellisesti ja filosofisesti piteva
maailmansyntyoppi sille, joka ei tahdo upota materialismin suohon. Sithen kuuluva kehitysoppi ei
myoskain ole kabbalalle vieras. Monta vuosisataa ennen Darwinia puhuu Sefer Jetzirah kehityksesta.
Erehdytidn suuresti, jos arvellaan, ettd Darwin on ensimdisend esittinyt kehitysopin. Vanhat uskonnot
ovat puhuneet siitd esoteerisissa opeissaan. Buddha on siitd puhunut, ja kabbalassa on, kuten sanottu,
selvid sanoja. ,,Elimin henki nukkuu kivessd, uinuu kasvissa, nikee unta eldimessi ja herdd thmisessi”,
sanoo vanha kabbalistinen aksioomi ja kuvaa titen selvisti evolutsionin eli kehityksen periaatetta.

Kabbalan toinen péddteos on Zohar. Zohar merkitsee ,loisto”. Se puhuu ihmisestd, hinen
kehityksestddn ja tulevaisuudestaan. Pari kohtaa siitd tahdon tdssa kosketella.

Zohar opettaa ensinnakin jilleensyntymistd. Sitd mainitaan Zoharissa nimelld Gzjgul, sielun palaaminen
maan paille. Muuan kabbalisti, Manasse ben Israe/ (1604-1657) on Zohariin nojautuen selvin sanoin puhunut



jalleensyntymisestd ja selvittinyt kysymystd. Hain selittdd, ettd gilgul on vilttdimiton edellytys, jos tahdom-
me ymmartad elamaid. Silld elimissa, han sanoo, on paljon, jonka syyti emme nde. Vaikka esim. kdrsimys
usein silminnahtavisti seuraa edelldkdyvasti pahasta tai tietimattomyydesta, on kuitenkin darettomin paljon
kirsimystd, jonka syy on tuntematon. Mistd tdma kirsimys aiheutuu, mistd se on ikddnkuin rangaistusta?
Jos kerran uskomme jumalaan, s. o. jirkeen ja oikeuteen maailmassa, silloin meididn tulee osata selittdd
itsellemme, miksi on kérsimystd maailmassa ei ainoastaan silloin, kun huomaamme, ettid se todella on
seurausta jostakin pahasta teosta, vaan muutenkin. Ja jilleensyntymisoppi tarjoo timin selityksen.
Manasse ben Israel lausuu sitten muutamia omia ajatuksiaan — tihdn tapaan: me huomaamme eldmassa,
ettd ylipadansa hyville thmisille kdy huonosti ja pahoille kiy hyvin. Hyvit eivit menesty ollenkaan niin hyvin
kuin pahat ihmiset. Toiseksi huomaamme, ettd syntyy tinne ihmisid, jotka aivan syntymistiin ovat
heikkoja, sairaita, jopa rampoja, epasikioitd. Kolmanneksi huomaamme, ettd tissi elimissd kuolee paljon
thmisid lapsina, jopa aivan pienind; ennenkuin ovat ehtineet tehdd mitidn pahaa, kuolema tulee ja korjaa
heiddt. Miksika eivit he ole saaneet elda, jos eldmi itsessddn on hyvada? Niihin kysymyksiin ei voi vastata
muulla tavalla kuin jalleensyntymisaatteen kannalta. Kun uskoo jilleensyntymiseen, ymmartai naita asioita,
silli hyville kidy huonosti, sentihden ettd he ovat niin ansainneet. He ovat ennen niin menetelleet, ettd
heilld on tuo huono onni rangaistuksena, seurauksena menneisyydestd, ja kun he nyt itse koettavat pysya
hyvind ja puhtaina, valmistavat he itselleen hyvid mahdollisuuksia ja oloja seuraavissa ruumistuksissa. Pahat
taas, joille nyt kdy hyvin, ovat ansainneet tuota hyvai, mutta ollessaan pahoja valmistavat he itselleen
kirsimyksid seuraavissa ruumistuksissa. Ja kun lapsi kuolee pienend, johtuu timi siitd, ettd hin ennen on
tehnyt niin paljon pahaa, etti hinen nyt tiytyy liian aikaisin jittid ruumiinsa ja syntyd uudestaan, silld
syntyminen tinne on vaivaloista, se on hinelle rangaistus. Manasse ben Isracl puhuu koruttomasti ja
yksinkertaisesti, mutta hinen viitteensé pitdvat paikkansa, teosofisten tutkimusten kannalta, joskin meidin
paivindmme voimme tyhjentivimmin ja toisella tavalla selittdd asioita. ‘Tédstd esimerkisti ndemme
yhtakaikki, ettd jilleensyntyminen on ollut tiettyné juutalaisten kesken salaisena oppina, vaikkeivat he ole
puhuneet siitd julkisesti.

Toinen Zoharin oppi on vield huomattavampi, oppi jokaisen ihmisen pelastuksesta ja taydelliseksi
tulemisesta. Ei ole kadotusta. Ihminen syntyy uudestaan ja uudestaan, kunnes hin lopulta tulee
taydelliseksi. Synti, sanotaan Zoharissa, ei ole mikddn positiivinen kisite, ei ole hyvi sanoa, ettd ihminen
synnin takia kirsii rangaistusta, silli pahaa, syntid ei oikeastaan ole olemassa. Karsimys ei ole kasitettava
rangaistuksena. Thmissielu syntyy maan paille kokeakseen ja tullakseen taydelliseksi, eikd karsimys ole
rangaistusta, vaan seurausta hinen pahoista teoistaan. Jokainen ihminen saavuttaa kerran tdydellisyyden.
Ainoa todellinen synti kabbalan mukaan on siind, ettd ihminen ei pyri kaikella voimallaan tiydellisyytta
kohti. Ja jokainen ihminen tuntee olevansa syntinen tissd suhteessa. Jokaisen ihmisen tiytyy tunnustaa
itselleen, ettd hin henkisesti on ainakin jonkun verran laiska ja vilinpitimaton. Zohar sanoo: kaikki thmiset
ovat kerran yhtiikaa luodut eli emanoineet jumalasta ja heidin alkuperiinen kotinsa sieluina on luomisen
maailmassa, sieltd he syntyvit maan paille tullakseen tdydellisiksi. Heiddn ensimiinen ruumistuksensa oli
kuitenkin aivan kuin lankeemus. Kaikki sielut olivat yhdessa ja tunsivat uteliaisuutta: meidin pitdd menni
alas maailmaan kokemaan ja nakemiin, minkilainen elimd on. Omasta tahdostaan ihmiset haluavat
ruumistua maan paille. Tdmad on ,,alkuperiinen synti Aatamissa”, mutta se ei ole paha, se on kaiken
kehityksen edellytys. Zohar ottaa my6s puheeksi tuon aran kysymyksen vilttimittomyydestd ja vapaasta
tahdosta, jota ei kukaan uskalla ratkaista, mutta joka aina panee ihmiset ajattelemaan. Se ratkaisee timin
asian samalla tavalla kuin nykyinen teosofinen maailmankatsomus. Zohar kysyy: kun ihmiset tilld tavalla
syntyvat uudestaan ja uudestaan, lopulta tullakseen tdydellisiksi, eiké silloin wvallitse viélttimattomyys
elimissd? Jos thmisen tiytyy tulla tdydelliseksi, missd on hidnen vapautensa? Ja Zohar vastaa: ihminen on
vapaa joka hetki, han ei ole valttimittomyyden ofja, vaan vapaa sen kautta, ettd hin on jumalasta syntynyt.
Jumalallinen olento, joka aina voi tulla paremmaksi, aina nousta, aina itsednsia muuttaa. On kylld totta, ettd
thminen on tulos pitkdstd kehityksestd, mutta hidn ei ole yksistidn sitd. Tdssd on ero spiritualistein ja
materialistein vililld. Materialistit arvelevat: ihminen on yksinomaan tulos siitd, mitd hinen esi-isinsa ovat
saaneet aikaan; ja jos he samalla uskovat jilleensyntymiseen, sanovat he: ihminen on tulos siitd, mita han on
kokenut entisissd ruumistuksissaan, ei hin voi edetd sen edemmiksi kuin hinen menneisyytensa sallii.
Mutta Zohar sanoo: materialistein johtopditos on vaird, silli kun ndin arvellaan, unohdetaan suuri tirked



totuus, ettd ihminen ei ole ainoastaan menneisyytensi tulosta, ei ainoastaan sitd, miksikd hin on
muodostunut pitkan kehityksensa kautta, vaan hin on joka hetki my6s jumalallinen olento, ja se on hinen
vapautensa, silli hdn voi aina vedota omaan jumalallisuuteensa, aina menna sisdin omaan itseensd, aina
kdantyd oman jumalansa puoleen. Hinen menneisyytensi sitoo hantd, kahlehtii hanti, mutta hin voi
kahleista vapautua, hin ei itse ole se huonous, se vaikeus, johon hin on kiedottu. Hin itse on jumalallinen
olento ja voi tehdad jumalallisia padtoksia. Kun hin sanoo itselleen: mini tahdon nousta, mina tahdon jattaa
pahan, mind tahdon pyrkid jumalan luo, silloin hidn voikin, ja muuta mahtia, voimaa ja valtaa ei ole kuin
jumala thmisen sisilli. FEi auta muuhun uskominen, ei auta hinti, jos hin odottaa apua jumalilta tai
korkeilta olennoilta; ainoa, joka voi hanti auttaa, on jumala hinen sisissaan. Ndin Zohar opettaa, ja tima
on kaiken salaisen tiedon ikuinen sisillys. Se on aikojen viisauden oppi. Thminen vaeltaa pimeydessa ja
kahleissa, niinkauan kuin hidn ei huomaa, ettd hinen sisdssdin on maailmanvoima.

Yksi kabbalisti on erityisesti mieltdkiinnittdva meille, Isak Lurja, joka eli 16:nnella vuosisadalla (1534-
1572). Han sai aikaan, ettd kaikki filosofit ja monet kristityt alkoivat tutkia kabbalaa. Han oli merkillinen
mies, hin opetti aivan samalla tavalla kuin meidin piiviemme salatieteilijit ja teosofit, etti ihminen voi
mietiskelylld vapauttaa itsensid omasta ruumiistaan ja siten paistd jumalansa tuntoon. Mietiskely ei tilléin
merkitse mielikuvitusta eikd tarkoita filosofista spekulatsionia, ei loogillisten johtopddtdsten tekemista.
Filosofinen spekulatsioni on hyvi sindin, mutta se ei vield ole meditatsionia, joka vie thmisen jumalan
tuntoon. Tama meditatsioni on suurta sielullista keskitystd ja ponnistusta. IThminen tahtoo sielunsa koko
voimalla tunkea lidpi Jumalan ja maailman salaisuudet ja oppia tuntemaan itsensd. ‘Talld sisdiselld
mietiskelylld ei saavuteta mitddn yhdessd paivissd, kuukaudessa tai vuodessa, vaan siind saa ponnistaa
monta kuukautta ja monta vuotta yhtdpaiti, ennenkuin ihminen murtaa aineen kahleet, voittaa oman
fyysillisen ruumiinsa ja vapautuu siitd. Nain opetti Lurja ja sai paljon ihastuneita opetuslapsia, jotka koetti-
vat noudattaa hidnen neuvojaan ja joista monet paisivit pitkille . . .

Onko meilld oikeutta teosofeina sanoa, etti kabbala, s. o. juutalaisten salainen tieto, olisi jirjetontd
mystisismid? Ei, me olemme nihneet, ettd sekin todistaa kaikkein aikain ikuisesta viisaudesta, ja me
ymmairrimme, ettd kabbala historioitsijoista huolimatta on tdytynyt olla juutalaisilla salaisena oppina.



XI1I.

BUDDHA, BUDDHANUSKO JA BUDDHALAISET.

Muuan englantilainen upseeri on sanonut: sotamichelld tiytyy olla jumala, joka aina on hinen
puolellaan, joka vihaa niiti, joita sotamies on kisketty vihaamaan ja joita vastaan hin taistelee, jumala, joka
aina hyviksyy niitd ja on niiden puolella, joiden puolella sotamies on. Mutta sellainen uskonto, jonka
jumala aina vain on oikeuden puolella, jonka jumala kieltad kaiken tappamisen mistd verukkeesta tahansa,
sellainen uskonto ei kelpaa sotamichelle.

Tami englantilaisen upseerin arvostelu on yhti sisaltorikas kuin avomielinen. Hin oli lausunut sen
ajatellessaan Buddhan opettamaa uskontoa, josta todella voidaan sanoa: buddhanoppi on sellainen ettei se
kelpaa sotamichelle. Buddhalaiset eivit koskaan ole vuodattaneet tippaakaan verta uskontonsa puolesta, se
on ainoa uskonto maailmassa, jonka kidet ovat puhtaat veresti. Buddhanuskon jumala on ehdoton oikeus,
echdoton totuus, ehdoton tieto, ja sentdhden buddhalainen ei koskaan voi olla fanaatikko
(uskonkiithkoinen), ei koskaan dogmaatikko (opinkithkoinen). Buddhalainen onkin tunnettu
uskonnollisesta suvaitsevaisuudestaan. Hin jittdd kaikki ihmiset rauhaan, jokainen saa uskoa omalla
tavallaan. Nima ovat kaksi merkillistd ja huomattavaa piirrettd buddhanuskossa, niitd opetetaan siini
selvemmin kuin missaan muussa uskonnossa maan paalld, ja, mikd on kumma, niitd on todella noudatettu.
Buddhalainen noudattaakin niita selvasté syysta: han ei olisi muuten buddhalainen.

Kun europpalaiset matkustajat kdyvit itimailla buddhalaisissa maissa, esim. Japanissa ja Kiinassa,
joissa buddhanusko on yhteni uskontona, tai Ceylonissa ja Birmassa, jotka ovat kokonaan buddhalaisia,
niin he yksimielisesti todistavat, ettd buddhalaiset siind suhteessa eroavat toisista kansoista, ettd he kaikki
ovat erinomaisen lempeitd ja hiljaisia ihmisid. Tami on yleinen piirre buddhalaisilla. Tietysti tavalliset
europpalaiset lisdavit: buddhalaiset ovat litan vihin toimeliaita, liian paljon haaveksijoita voidakseen luoda
mitadn todellista kulttuuria, ja yleinen kisitys Europassa on, ettd buddhanusko on pessimismig,
elimininnon puutetta. Sentihden europpalaiset eivit ole voineet tdysin kisittdd buddhalaisia. Vasta
sellainen ihminen, jolla ei ole ennakkoluuloja uskontojen suhteen, vaan joka osaa katsoa kaikkia uskontoja
samanlaisella rakkaudella ja my6titunnolla, vasta sellainen voi todella tutkia buddhalaisia ja ymmartaa heita.

Teosofisessa Seurassa on etevidkin kristityitd jisenid, jotka ovat tutkineet buddhalaisten elimaa ja
uskontoa. Teosofisen Seuran ensimdinen presidentti, eversti Olcot, joka asui Indiassa, teki paljon tyotd
buddhalaisten kesken, kitjoitti muun muassa Buddbalaisen Katkismufksen, jota kiytetddn buddhalaisissa
kouluissa. Tama 10ytyy suomennettuna ja on parhaimpia, oikeimpia ja tieteellisesti patevimpia esityksia,
mitd on olemassa buddhanuskosta. My6s toinen T. S:n jasen, Mr. C. W. Leadbeater on monta vuotta
asunut Ceylonissa, ollut opettajana buddhalaisissa kouluissa ja kertonut vaikutelmiaan buddhalaisista. Hin
sanoo, ettd on erityisen vaikeata selittdd buddhalaista uskonnollisuutta, sitd ilmapiirid, joka vallitsee buddha-
laisten kesken, silld meilld ei ole mitddn sellaista tdalld linsimailla. Taytyy itse matkustaa sinne ja asua heidin
keskuudessaan, jotta voisi kisittda heitd. Heilld on uskonnollisuus syvilla sielussaan, se tiyttdd heidan koko
eliminsd, mutta meiddn on vaikea ymmairtdd, ettd uskontoa olisi kansalla, joka ei usko personalliseen
jumalaan, joka kaikkea ohjaa, — mitd uskontoa voi olla sellaisella kansalla? kysymme tddlli Europassa.
Sentihden taytyy eldd heidan keskelliin voidakseen tajuta, ettd heitd eldhyttdd mitd syvin uskonnollinen
henki. Itdmaat yleensi ovat huomattavat uskonnollisesta ilmapiiristian. T#alla linsimailla on afadrihenki
vallalla, itimailla vallitsee mietiskelyn, viisauden henki.

Buddhalaisten uskontunnustus on, kuten tiedimme, darettomin yksinkertainen. On olemassa pieni
lause, jonka buddhalainen toistaa mielessain joka paivd. Tama lause kuuluu:



Buddham saranam gattshaami
Dharmam saranam gattshaami
Sangham saranam gattshaami

Titd uskontunnustusta sanotaan #saranaksi (,,kolme opasta”) ja merkitsee, kun se oikein kddnnetdn:
,»mind otan Buddhan oppaakseni, mini otan Buddhan opin oppaakseni, mini otan buddhalaisen (munkki-)
veljeskunnan oppaakseni”.  Kun buddhalainen tulee sithen ikddn, etti hin voi tehdd oman
uskontunnustuksensa seurakunnan edessd, hin ensimiisen kerran lausuu timin tisaranan julki. Sitten hin
aina temppelissi toistaa julkisesti uskontunnustuksensa, johon my6s kuuluu n. k. pantshasiila eli pansiils, s. o.
viisi kdskya. Nama kaskyt eivit ole laaditut Mooseksen kiskyjen tapaan, vaan lupauksen muotoon. Ne
kuuluvat suomennettuina: Ensimdinen kasky: ,,mina lupaan noudattaa kiskyi olla tappamatta yhtdin eldvaa
olentoa”. Toinen kasky: ,mind lupaan noudattaa kiskyéd olla ottamatta mitidn, joka ei minulle kuulu”.
Kolmas kisky: ,,mind lupaan noudattaa kiskyd olla harjoittamatta laitonta sukupuoliyhteytta”. Neljds
kisky: ,,mind lupaan noudattaa kiskyd kavahtaa valhetta ja kavaluutta”. Viides kasky: ,mind lupaan
noudattaa kiskya olla kdyttimattd piihdyttivid juomia”. Todellinen buddhalainen on se, joka naitd kaskyjd
noudattaa. Siini on selvd tunnusmerkki, kuka ihminen on buddhalainen, kuka ei. Buddhalainen on se,
joka ottaa Buddhan, opin ja veljiston oppaakseen ja elimassd toteuttaa viisi kiskya eli lupausta. Se on
buddhalainen. Ei kysytd mitidn hinen uskostaan muuten. Tavallisesti buddhalaisia erotetaan kahteen
,»Kirkkokuntaan”, eteldiseen ja pohjoiseen. Etelidisen kirkon jasenet Ceylonissa ja Birmassa ovat enemmain
materialistisia, pohjoisen kirkon jisenet Tibetissd ja Kiinassa taas enemmin spiritualistisia. Tibettildisid
buddhisteja voisi verrata katolilaisiin, Ceylonilaisia taas protestantteihin; pohjoinen kirkko on niet
kehittinyt ylellisen ja juhlamenoista rikkaan jumalanpalvelusmuodon ja sen oppi on mitd monimutkaisinta
metafysiikkaa. Eteldinen kirkko on yksinkertainen sekd opissaan ettd tavoissaan.

Buddhalaisissa maissa ei kiytetd vakijuomia. Europpalaiset ovat tuoneet sinne paihdytysjuomia ja
saaneet monet lankeemaan, mutta Ceylonissa on (etenkin Teosofisen Seuran toimesta) syntynyt suuri liike
pithdytysjuomia vastaan, niin ettei nyt kiytetd niitd ldheskddn niin paljon kuin 10 vuotta sitten.
Buddhalaiset eivit tee paljon rikoksia, itse asiassa hyvin vihin verrattuna sithen, mitd europpalaiset tekevit.
Tama kaikki johtuu siitd, ettd heilld on uskontona ankara siveysoppi.

Heilld ei ole mitddn papistoa. FEi kukaan buddhalainen ymmartiisi sellaista papistoa kuin esim.
katolisen kirkon, jossa pappi on vilittdjind jumalan ja ihmisten vililli. Buddhalaisilla on vain sangha'nsa,
munkkiveljeskuntansa, joukko ihmisid, jotka kaikessa yrittivit kulkea Buddhan jalessd, -elavit
aviottomuudessa ja pyrkivit eteenpdin ,,jalolla kahdeksankertaisella tielld” eli pyhyyden tielld, niinkuin me
sanoisimme. Burmassa timd munkkikunta on niin jitjestetty, ettd kuka ihminen tahansa — ja sitd tekee
miltei jokainen nuorukainen — liittyy sithen joksikin ajaksi, vuodeksi, pariksi eikd suinkaan ole pakotettu
jaamain elinajaksi. Ja kaikki kunnioittavat sitd nuorta miestd, joka liittyy. Hin tahtoo koettaa, voiko hin
elid ehdottoman itsensikieltivad elimidd. Jos hdn huomaa, ettei voi, vaan ettd maailma vetdd hintd
pyorteeseensd, niin hin luopuu, tunnustaen: mind en voi nyt, mind menen ulos maailmaan taas. Mutta hin
on kuitenkin koettanut ja kaikki kunnioittavat hintd timin takia.

Taalld linsimaissa ei ole ollenkaan ndin laita ja tdalld nauretaan sille, joka tahtoisi koettaa ,,eldd pyhad
elimad”, taalld yleinen mielipide pitdd sellaista suorastaan hulluna. Itimailla on toisin, sielld kunnioitetaan
ihmisti, joka koettaa olla enemmin kuin itsekds eldin. Kuinka ylevd kasitys buddhalaisilla on henkisestd
elimaisti, nakyy siitdkin, ettd munkkikunnalla ei ole mitdian omaisuutta. Munkiksi tuleminen merkitsee, etta
luopuu maallisesta tavarasta. Bhikks'lla (kerjiliismunkilla) ei ole mitddn muuta kuin vaatteet ja astia, johon
hin kerjdd ruokaa. Sateisena vuodenaikana heiti asuu monta yhdessi luostarintapaisissa temppeleissi,
mutta kauniina vuodenaikana he kulkevat ympari ja saarnaavat. On heilld toisiakin pyhid tehtavid, jotka
vastaavat meidin pappiemme toimia. Ne tehtdvit ovat kuitenkin sitd laatua, ettd voimme ymmartaa niiden
sisdltod ja tarkoitusta. Nithin kuuluu etupéidssa ja melkein yksinomaan n. s. siunauksen laulaminen. Kun
joku ihminen perheessi sairastuu ja kuolema lihestyy, silloin kutsutaan veljeskunnan jisenid hinen



vuoteensa ddreen. Sielld he seisovat ja laulavat mantroja, pyhid sikeitd, ja heidin sydimessdin eldd halu
auttaa sairasta. Jos sairaus on sitd laatua, ettd siitd voi parantua, niin he kaikesta sydidmesti toivovat
parantumista, mutta jollei, niin he toivovat hinelle mitd suurinta onnea kuoleman jilkeen. Fivit he usko
jumalaan, jonka pddtoksid voisi muuttaa, vaan sithen, ettd thmiselli on voima auttaa, ja sentihden he
laulavat ja koettavat auttaa. Tamid on yksi heidin tehtivistidan. Toinen on suurten yhteisten juhlien
pitaminen. Useat munkit yhdessd asettuvat maarapaikkaan joksikin viitkoksi ja istuvat yhtimittaa yhdessa
laulamassa pyhid mantroja. Tdma kuuluu olevan erittidin vaikuttavaa, vaikka se ensin oudoksuttaa
muukalaista, joka sattuu juhlaan eikd mitidn ymmirrd. Han nikee paikan, jossa on pilareita ja katto, mutta
el mitddn seinid. Katoksen alla, aitauksen sisilld istuu joukko munkkeja keltaisissa vaipoissa, keskelldin
pieni kohoke eli alttari, jossa on Buddhan kuva tai kukkia. Munkit istuvat ja laulavat, tai jos on kansaa
paljon ymparilld, joku heistdi puhuu, lukee ddneen kappaleen buddhalaisista pyhista kirjoista ja selittdd
tekstid. Tamad on yksinkertaista, mutta kaunista.

Buddhalaisia temppeleitd, dagoobga on kaikkialla. Ne ovat aivan yksinkertaisia pilareilla lepdavid
katoksia, ja jokaisessa dagoobassa on Buddhan kuva. Tavallinen jumalanpalvelus — jos tahtoisimme sitd
nimed kayttdd — on, ettd buddhalainen maallikko, toinen kerran péivissi, toinen harvemmin, laskee kukkia
Buddhan kuvan eteen, aivan niinkuin me tddlli laskemme kukkia Runebergin tai Lonnrotin patsaalle.
Leadbeater kertoo, etti hin vartavasten usein kysyl buddhalaisilta: ,,miksi tulette niin kukittamaan
Buddhan patsasta? Palvotteko hintd?” Silloin singalilainen buddhalainen katsoi pitkdan Mr. Leadbeateria.
»Kuinka hin, joka astui nirvaanaan 2500 vuotta sitten, voisi olla siitd mielissddn, ettd mind tuon kukkia
hinen patsaansa eteen?” — ,No minkitihden sitten niin teette?” — ,,Enké sitd tekisi? mind tunnen mitd
suurinta kunnioitusta hinen muistoansa kohtaan, mina kunnioitan hinta sentahden, ettd hian on nayttinyt
minulle pelastuksen tien.”

Buddhaa ei koskaan ole jumaloitu, ainakaan eteldisessd kirkossa. Hin ei ole jumala, vaan ihminen,
mutta ihminen, joka on noussut niin ldhelle jumalan tdydellisyytti kuin ihminen nousta voi. Hinen
persoonassaan esiintyy meidin nykyisen ihmiskuntamme ehké ihanin ja kehittynein kukka jirjen kannalta
katsoen. Mind en ainakaan tiedd mitddn uskontoa, mitain jirjestelmai, joka vetiisi vertoja buddhanopille
tyyneydessa ja kirkkaudessa. Buddha on osannut ndyttdd, mitd me voimme uskoa ja mitd meiddn tiytyy
uskoa, sellaisella kannalla kuin olemme jitjen kehityksessa. Mychemmin on esim. Kristus voinut tuoda
lisdd sellaista, joka viittaa ihmiskunnan tulevaisuuteen, mutta jos tahdomme olla nykyisen ihmisen,
ajattelevan ja jirkevin ihmisen kannalla, tiytyy meididn lopulta tulla pitimdin buddhalaisuutta kaikkein
tyydyttivimpind tdssa suhteessa.

Buddhasta, samoinkuin muistakin suurista uskonnonperustajista, on joskus lausuttu arvelu, ettei hintd
olekaan ollut, mutta semmoinen luulo on tieteellisesti todistettu védriksi, koska on 16ydetty suoranaisia
muistomerkkejd vanhoilta ajoilta, esim. buddhalaisen kuninkaan Asookan pystyttimid pilareita ja
muistopatsaita; onpa 16ydetty sellainen patsas paikalta, jossa on arveltu Buddhan syntyneen. Patsaassa
seisoo suoraan: ,,tissd on tuo Siunattu syntynyt”. Tdman kaikki tiedemiehet tunnustavat, niin ettei ole
minkadnlaista epailysti siitd, ettd Buddha on ollut olemassa.

Buddhalaiset kirjat kertovat kauniisti ja suurenmoisesti Buddhan syntymisti ja elimastd. Samalla
tavalla kuin kerrotaan kaikista suurista ihmiskunnan mestareista, niin Buddhastakin kerrotaan, ettd hin
syntyl neitseestd. Tihin ei historialliselta kannalta voi panna muuta merkitystd kuin ettd se on luonnollisella
tavalla atheutunut legenda, jolla on syvempi merkitys, mutta ei kirjaimellinen.

Historiallista on, ettd Buddha syntyi ruhtinaallisessa perheessi, vaikkei hinen isdnsa olisikaan ollut niin
mahtava kuningas, kuin ennen on luultu. Hin syntyi v. 623 e. Kr. Indian pohjoisosassa Kapilavastun
kaupungissa. On olemassa kertomus siitd, kuinka isd antoi astrologin lukea tdhdistd, mitd lapsesta voisi
tulla, ja kuinka pyhd brahmiini tuli Buddhalapsen luo aivan kuin Simeon Jeesuslapsen luo ja sanot: ,,nyt
mind voin kuolla rauhassa, silli mind olen nahnyt sen syntyvin, joka on ihmisille neuvova pelastuksen tien”.
Varmaa on, ettdi Buddha pienestd pitden ilmaisi erinomaista henkista ja sielullista lahjakkuutta. Hin sai



oppia niin paljon kuin silloin oli oppia tarjolla, ja oppi kaikki aivankuin se olisi ollut leikkid. Hin kasvoi
thmeellisen kauniiksi nuorukaiseksi sielunsa ja henkensd puolesta, ja koska oli ennustettu, ettd hin tulisi
suureksi, joko maallisesti tai henkisesti, niin isinsi, jolla oli maallinen kunnianhimo, tahtoi estidd hinta
tulemasta henkisesti suureksi, toisin sanoen vaeltavaksi saarnaajaksi. Hin tahtoi, ettd pojastaan tulisi
kuuluisa ja mahtava kuningas. Sentihden Buddha ei saanut koskaan nihdd mitddn kirsimystd, ei. mitdin
pahaa, joka olisi hdnelle muistuttanut henkistd tehtivdd, vaan hinen piti nihdd ainoastaan onnea
ympidrilldan. Hinelld oli kolme eri palatsia eri vuoden aikoja varten. Hintd ympiroi ainoastaan nuoria ja
kauniita ihmisid, koko hdnen varhainen eliminsi oli kuin kulkua kukkasilla. Jo nuoruudessaan hin sai
ithanan prinsessan Jasoodharan vaimokseen, joka synnytti hinelle pojan, Raahulan. Tilld tavalla hin eli, tuo
merkillinen olento, eikd koskaan saanut nahdi ihmiseliman varjopuolia, ennenkuin hinen aikansa oli tullut.

Silli hianenkin aikansa tuli. Kerrotaan, ettd kolmella eri kerralla, kun hin ajoi ulos palatsinsa
puutarhasta, kohtasi hintd sellainen maailmassa jokapiivdinen naky, joka hinelle oli outo ja uusi.
Ensimiiselld kerralla hin naki vanhan tutisevan ukon kulkevan sauvansa nojassa tielli. Ihmetellen hin
kysyi ajajaltaan Tshannalta: ,,Mika tuo on, joka on aivan toisenlainen kuin kaikki muut?” Tshanna vastasi:
,,5¢ on vanhus.” — | No, tulenko minikin sellaiseksi, tulevatko kaikki ihmiset sellaisiksi?" — | Tulet sini
sellaiseksi.” — , Kdanna sitten vaunut kotiin.” Buddha mietti kauan aikaa. , Kuinka on mahdollista, ettid
mind ja muut voimme elda talld tavalla ilossa ja nautinnossa, vaikka tiedimme, ettd jokaisen meidin taytyy
vield tulla tuollaiseksi tutisevaksi ja vapisevaksi vanhukseksi?*

Toisella kerralla kun han matkusti ulos, han naki toisenlaisen niyn. Tuli vastaan sairas ithminen, joka
vaikeroi ja voivotti, ja Buddha kysyi Tshannalta: ,,Mitd tuo on?” — , Se on sairas.” — ,,No, voivatko kaikki
ihmiset tulla sairaiksi, voinko minakin?” — | Voit.” — , Kidanni kotiin”, sanoi Buddha. Taas hin sai uuden
ajatusaiheen. ,,Jos noin on laita, ettd jokainen ihminen voi tulla sairaaksi, niin petostahan on timi elima,
jota me vietimme, me, jotka vain koetamme eldi ilossa ja nautinnossa.” Ja kolmannella kerralla hin naki
paarin, jota nelja miestd kantoi ja silld makasi jaykka, kalpea ihminen. Ja Buddha kysyi Tshannalta: ,,Mita
tuo on?” — , Se on kuollut” — , Voivatko kaikki noin kuolla? Tulevatko kaikki noin liikkumattomiksi,
keltaisiksi, elottoman nikdisiksi?” — | Tulevat, sinid ja kaikki muut.” — ,,Kéidnna kotiin.” Nyt oli Buddha
nihnyt ne kolme asiaa, jotka selvittivat hinelle, ettd thmiselimi on muutakin kuin iloa ja nautintoa. Nyt
hin oli nahnyt: jokaista uhkaa vanhuus, jolloin voimat vihenevit, sairaus, jolloin hidn kirsii tuskaa —
kuolema, jolloin kaikki ulkonaiset ilot loppuvat. Mita on siis elama?

Ja Buddha tunsi, kuinka koko hidnen sydimensd vapisi. ,,Kuinka mind voisin eldd tilli tavalla
huolettomuudessa — erotettuna noista thmisista, jotka karsivit ja vanhenevat ja kuolevat? Mina itse kdyn
kohti samaa kohtaloa. Ei, — minun tdytyy miettid elimaa, miettid, onko olemassaolo vain kirsimysta vai
onko mitddn pelastusta kirsimyksestd.” Hinessd vaikuttivat vanhojen ponnistusten muistot, hin oli
syntynyt suureksi olennoksi, ja vaikka totuutta koetettiin peitelld, ei tarvittu kuin joitakuita nakyjd, niin
herisi vanha pyrkimys totuuteen ja thmisid palvelemaan. Buddha ei epiréinyt. Hin paitti heti: ,,minun
tdytyy ottaa selvad tastd ihmiseldimaistd, minun tiytyy l6ytda pelastus, jos pelastus on olemassa, ettd voisin
thmiset vapahtaa heidin kurjuudestaan”. Ja hidn ymmirsi, ettd pieninkin epiilys — pieninkin viivytys olisi
voinut saada hinet epar6imdin. Hin el puhunut tistd vaimolleen, jota hin rakasti kaikkein syvimmin, ei
isdlleen eiki aidilleen. Y6lld hiljaa hin hiipi huoneeseen, missi hianen pieni poikansa nukkui ja hinen nuori
vaimonsa, mutta hin ei edes suudellut heitd jadhyvaisiksi. ,,Ei”, hin sanoi itsekseen, ,,jos mind suutelen
heitd ja he herddvit, niin he estivdt minua, mutta mind en tahdo heitdi nihdi, ennenkuin olen paissyt
valistukseen, ennenkuin voin heidit pelastaa.” Hin poistui ja nousi hevosen selkdin. Kellekddn mitddn
ilmoittamatta hin ratsasti kaupungista ulos, el ottanut mitain mukaansa, heitti hienot vaatteensa kaupungin
ulkopuolelle, jitti hevosen ja lihti kulkemaan metsdan.

Kuusi vuotta hin taisteli itsensad kanssa. Han kévi viisaitten luona, sellaisten askeettien, joita tiedimme
Indiassa aina olleen ja jotka metsdssa harjoittivat itsekidutusta, ja he opettivat hinta, ja Buddha teki, mitd he
sanoivat olevan tarpeellista. Kaikella tavalla. hin itseinsd kidutti. Pian héin oli oppinut kaikki, mita he
saattoivat hinelle opettaa. Hin oli syomattikin 40 piivdd aivan niinkuin Kristus erdmaassa, niin ettd hin



lopulta vaipui maahan kuin kuolleena. Ellei silloin muuan nainen olisi tullut ja antanut hinelle riisia, olisi
hin heittinyt henkensid. Mutta toivuttuaan hin ymmirsi, ettei pelastusta silld tavalla voinut saavuttaa.
Silloin han istui Boodhipuun, pyhdn puun alle ja ajatteli itsekseen: ,,tdhdn mind istun ja tistd paikasta en
lihde, ennenkuin on elimi paljastanut minulle salaisuutensa”. Ja sielld hin istui ja mietiskeli yot paivit
yhdessd ainoassa mietiskelyssa eli meditatsionissa. Maara, viettelijd (perkele), tuli hinen luokseen ja koetti
kaikella tavalla hantd viekoitella, kaikenlaisilla ihanilla néyilli houkutella hintd ulos ,,elimain™ ja nayttda
hinelle, kuinka turha oli sellainen mietiskely. Pois, sanoi vain Buddha, ja lopulta han saavutti valistuksen.
Hin saavutti viisauden istuessaan Boodhi-puun alla, hin naki, mitd elimi oli. Hin naki, kuka hin itse oli,
kuinka hin oli kehittynyt ldpi jilleensyntymadin satjan, ja kuinka kaikki ihmiset elivat ja kehittyivit samaa
tarkoitusta varten.

Mutta hian niki samalla, kuinka vaikea oli saavuttaa valistus, koska ponnistukset olivat liian suuret
tavalliselle ithmiselle. Ja hin sanoi itsekseen: ,turhaa on, ettdi mind menen ulos maailmaan mitiin
kertomaan, silld ithmiset eivit ymmarri, eivat he vilitd niistd asioista. He tahtovat niitd kuin ruumiille
kuuluu.”

Silloin kerrotaan, ettd itse korkea jumala astui hianen luokseen ja sanoi: ,,mene ulos maailmaan ja
saarnaa, silld vaikkeivat ihmiset yleensid ymmarri, niin on kuitenkin sieluja, jotka vain odottavat pelastuksen
sanomaa sinun huuliltasi”. Ja silloin Buddha voitti viimeisen epailyksen ja sanoi: ,,mina tahdon lihted ulos
maailmaan”. Ja saavutettuaan valistuksen hin 35 vuoden ikiisend lihti ulos maailmaan ja kulki kéyhdni
munkkina — hin, ruhtinaan poika — kyldsta kylddn ja kaupungista kaupunkiin ja vietti silld tavalla 45 vuotta
rakkaudesta ihmisiin. Opetuslapsia hidn sai, jotka hantd seurasivat, sadottain ja tuhansittain, ja han ldhetti
heidit, sittenkuin he olivat viisastuneet, ulos saarnaamaan, niin ettd hanen oppinsa ja sanomansa nopeasti
levisi ympari Indian. Ja kun hin lopulta 80-vuotiaana kuoli, olivat hinen viimeiset sanansa: ,,pysykai aina,
munkit, kiinni totuudessa, pysykad aina kiinni hyviéssi laissa, silld silloin te saavutatte nirvaanan, niinkuin
mind olen saavuttanut.”

Ken tahtoo tutustua buddhalaiseen jumaluusoppiin, hinti kehotan lukemaan Olcottin pientd teosta
,2Buddhalainen Katkismus”. Se voi ensi nikemattd tuntua kuivalta ja vaikeatajuiselta, mutta se on kitja
johon voi syventyi ja jonka voi lukea uudestaan ja uudestaan, ja kun kymmenen kertaa on lukenut, voi vield
lukea. Tidssd tahdon vain lyhyesti esittdd muutamia buddhanopin paépiirteitd, kaikkein kiintoisimpia, jotka
meille ndyttivit, missd suhteessa Europassa olemme erehtyneet.

Niinkuin sanoin alussa, on tavallinen kisitys buddhanopista, etti se on pessimismid. Se on muka
maailmasta pakenemista, se karkoittaa kaiken elimanhalun, ei ole mitiin onnea, elima on vain kirsimysta,
josta tdytyy padstd. Nirvaanaa luullaan kaiken olemassaolon lopuksi. Nirvaana merkitsee sananmukaisesti
»sammuminen”, se on siis sammumista pois, padsemistd kaikesta olemassaolosta. Tdmi on kuitenkin
erehdys. Sen jotkut europpalaisetkin tutkijat jo myontavit. Tunnettu buddhalogi Rhys Davis on tullut
sithen johtopaitokseen, ettei nirvaana ole kuolemista, niinkuin on luultu. Ja Rhys Davids on samalla
huomannut tutkimustensa nojalla, ettei buddhanuskoa voi sanoa pessimistiseksi. Itse asiassa se on
péinvastoin optimismia. Buddha esitti itse oppinsa neljdssid totuudessa. Heti kun hin ensimiisen kerran
saarnasi Benaresissa, opetti han nima neljd totuutta ja aloitti saarnansa seuraavaan tapaan, viitaten silloisiin
olothin Indiassa: ,,on olemassa kaksi tietd, jota ithmiset kdyvit. Toiset elivit nautinnoissa, pitden titd
ruumiillista eldimdi ilon ja nautinnon vilikappaleena. He aina tahtovat tuntea itsensd ruumiillisesti
onnellisiksi. Ndma ihmiset vaeltavat toista ddrimmaistd tietd, joka on alhainen, ei inhimillinen, ei ihmisille
sopiva. Mutta on olemassa toinen darimmaisyyden tie, jota my6s monet thmiset vaeltavat, nim. sellaiset,
jotka tahtovat saavuttaa toisenlaista onnea itselleen, joko kuoleman jilkeisessa elimissi taikka nyt, ja jotka
sentdhden kiduttavat itseddn ja koettavat kaikella tavalla eldd niin vaikeasti ja raskaasti ruumiissaan kuin
mahdollista. He oleskelevat metsissi ja harjoittavat sielld kaikenlaisia askeettisia temppuja. Tdma tie on
my0s alhainen, se ei ole inhimillinen. ,, Tathaagata” — niin Buddha aina nimitti itseddn — ,,opettaa
keskitietd, opettaa ahtaasti ja vaikeasti 10ydettavda keskitietd, joka on tasapaino.” Ja Buddha esitti sitten
nelji totuutta, ,,neljd perustotuutta, joita ei kukaan voi kieltdd”. Sanasta sanaan ne kuuluvat ingjadn
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tekstissa nain:

Mutta tima on jalo totuus kirsimyksestd. Syntyminen on tuskallinen, heikkeneminen on tuskallinen,
sairaus on tuskallinen, kuolema on tuskallinen. Yhtyd epamiellyttivdan on tuskallista, tuskallista on ero
miellyttavista ja tuskallinen on jokainen halu joka ei saa tyydytystain. Lyhyesti, tuskallisia ovat viisi kiinni
riippumisen tilaa.

Ja timid on jalo totuus kirsimyksen synnystd. ‘Tosiaan! ikdvoivd jano se aiheuttaa tulemisen
uudistuksen, jota seuraa aistilliset nautinnot ja joka etsii tyydytystd milloin sielta, milloin tadltd — s. o.
ikdvoiminen aistinten tyydytykseen tai tulevaan elimain tai menestykseen.

Ja tdima on jalo totuus kirsimyksen lakkaamisesta. Totisesti! se on timan ikdvoivin janon lakkaamis-
ta, niin ettei yksikdin himo jad, sen heittimistéd, siitd vapautumista, siiti pelastumista, ettei sitd enda
mielessaan sailyta.

Ja tdmi on jalo totuus tiestd, joka johtaa kidrsimyksen lakkaamiseen. Totisesti! se on timi arjalainen
kahdeksankertainen tie, nim. oikea usko, oitkea ymmirrys, oikea ajatus, oikea puhe, oikea toiminta eli
kaytos, oikea elinkeino, oikea pyrkimys, oitkea muisti, oikea mietiskely.

Tdssd on esitettynd buddhanoppi. Ja kun Buddha sanoo ensiksi: timé on jalo totuus karsimyksestd,
niin hén juuri ilmoittaa, mitka asiat ovat karsimysta, ja kuka meista voi kieltda, etteivit ne ole kirsimyksia,
niinkauan kuin ithminen riippuu kiinni niissi? Syntyminen, vanheneminen, kuolema, ero siitd, jota rakastaa,
pakko olla sen kanssa, jota ei rakasta, jokainen halu, joka ei saa tyydytystd — tima on kaikki tuskallista. Ei
Buddha sano, etti itse elamai, itse olemassaolo on tuskallista. Hidn sanoo vain, mitkd asiat ovat tuskallisia.
Ne kylla kasittivit koko fyysillisen, personallisen elimin, mutta ei ole niissd sanottu, ettd olemassaolo
sinddn olisi millddn tavalla kirsimystd. Painvastoin Buddha opettaa, etti ,,timd on jalo totuus kérsimysten
lakkaamisesta”. Totisesti hin opettaa, ettd on olemassa sellainen sieluntila, sellainen elimi, jolloin ihminen
on vapautunut kaikesta karsimyksestd ja saavuttanut totuuden tiedon. Eiki tima ole sama kuin kuolema.
Elihin Buddha itse, kun hin titd saarnasi, ja kaikki jotka tulivat hdnen opetuslapsikseen, saivat kokea
samaa, padsivit karsimyksistdi. Buddha ainoastaan opettaa ihmisille yksinkertaisen totuuden, ettd
kirsimyksen synnyttdjind on se elimi, jota sanomme personalliseksi, itsekkaiksi elimiksi. Monet tietysti
ajattelevat ,,personallinen elimi on ainoa todellinen elimi”, mutta kaikki uskonnot ovat aina koettaneet
teroittaa: ,,eithdn tima ole todellista elimaa, tima on kdrsimysta, jos vihinkin ajattelemme. Todellinen
elimi on muuta, silloin olemme ndistd kirsimyksisti vapautuneet, todellinen elimi on epditsekis eldma.”
Kun Buddha sitten selittid, miki on tie, jota pitkin padsee kirsimyksestd, niin selvasti ymmarrimme, milld
tavalla onni saavutetaan. Ensimiinen ehto, sanoo Buddha, on oikea ymmirrys. Jos tahdot ruveta
kulkemaan jaloa kahdeksankertaista tietd, taytyy sinulla olla oikea usko. Viira usko estad kulkemasta. Mika
on oikea usko? Vidrin vastakohta. Vaird usko estdd kulkemasta totuuden tietd, oikea usko pakottaa siti
kulkemaan. Viird usko, selittdd Buddha, on, ettd ihminen uskoo sellaista josta hin ei voi olla sisdssdin
vakuutettu.  Jos sanotaan: sinun pitdd uskoa personalliseen jumalaan, niin thminen voi ruveta sitd
epiilemdin. Jos sanotaan: sinun pitid uskoa sithen, ettid olet kuolematon, ettd tulet elimain kuoleman
jalkeen, niin hin vol ruveta sitd epiilemdin. Buddha nimenomaan, kun hineltd kysyttiin: onko ihmiselld
sielu, joka pysyy? vastasi: ,,Jos mind sanoisin teille: ihmiselld on sielu, niin voisitte aina sanoa: Tathaagata
sanoi: ihmiselli on sielu.  Ja voisitte pakottaa ihmisid uskomaan sithen (nim. personalliseen
kuolemattomuuteen). Tai jos olisin sanonut: ihmiselld ei ole sielua, niin olisin tukenut niitd, jotka sanovat,
ettei ole mitddn kuoleman jilkeen. Sentdhden Tathaagata ei sano niistd asioista mitadn. Kulkekaa tielld,
niin itse opitte tietimain, kuinka ne asiat ovat. Ensimainen askel ei ole tieto yliaistillisista, vaan vapautus
luulotteluista ja vaarastd uskosta. Ensimiinen askel on, ettd thminen tuntee: minid en tiedd, kuinka tuon tai
tuon asian laita on, mutta sen mind tieddn, ettd itsekéds elima on kirsimystd. Sen mind tieddn ja sen
jokainen ihminen voi tietdd.” Téhin tapaan opetti Buddha, ja kun ihminen ensin uskoo oikein, niin hin



my0s ajattelee oikein. Toinen kohta kahdeksankertaisella tielld on sentihden oikea ajatus. On luonnollista,
ettd ihmisen dly kehittyy, ettd hinen intuitsioninsa ja ajatuskykynsa kirkastuu yha selvemmaksi, kuta
pontevammin hin pitda kiinni totuudesta. ,,Totuus yksin voi vapauttaa ja pelastaa”, sanoi Buddha aina. Ja
kun thminen kerran ajattelee oikein, silloin hin my6s puhuu oikein. Ja kun hin puhuu ja ajattelee oikein,
niin hin myos tekee oikein. Ja Buddha sanoo: kun sind kerran oikein ajattelet ja puhut ja teet, niin samalla
myOs sind elatit itsedsi oikealla elinkeinolla. Viides askel on sentihden oikea elinkeino. Mikid on vidra
elinkeinor Vairi tapa elittaa itseddn on tehda sellaista, joka vahingoittaa toisia ihmisid. Buddhalainen ei saa
olla sotamies, ei paihdytysjuomien valmistaja, el metsastijd, ei teurastaja j. n. e., hanen elinkeinonsa pitai
olla sellainen, joka ei ketddn vahingoita. Hin pakottaa itsensa lopulta siihen, silld hin ajattelee, puhuu ja
tahtoo toimia oikein. Ja kuudes askel tielld on oikea pyrkimys, pyrkimys kulkea eteenpiin tielld, tulla yha
viisaammaksi ja paremmaksi ihmiseksi, sellaiseksi, joka yhd enemmain tietdd ja sentdhden voi yhid enemmin
auttaa. Seitsemds askel on oikea muisti. Mitd se on? Tavalliselle personalliselle thmiselle on ominaista se,
ettd hinelld ei ole muistia. Hidn unohtaa. Mitd hin unohtaa? Hin unohtaa tekevinsi vddrin. Hin tekee
vaarin eikd ota oppia. Oikea muisti on sitd, ettd ihminen muistaa: kun noin tein, niin se oli vaarin, — eika
tee sitd uudestaan. Sitd varten meilld on muisti. Silli kun ihminen ndin alkaa muistaa, kidantyy hinen
katseensa taaksepdin, hin nikee, kuinka hin on elinyt maan pidalld ennen. Hin tahtoo nihdi, kuinka hin
teki vadrin, ettd voisi pahaa valttid. Kun hin harjoittaa muistiaan, voidakseen nihdi, kuinka hin teki
vadrin, niin hinen muistinsa kaidntyy menneisiin ruumistuksiin ja han nikee pahan juuret. Ja kahdeksas
askel on oikea mietiskely eli oikea askeesi, se innostuksen ja haltioissaolon tila, joka ei ole aikaansaatu
ulkonaisilla keinoilla, ei itsekidutuksella, jolloin ihminen my6s voi vapautua ruumiista, ei myOs
itsehypnotisoimisella, jolloin ihminen voi langeta horrostilaan, vaikkei hin silloin herittydan muista
kokemuksiaan, vaan se tila, joka tulee ihmiselle, kun hin kulkee kahdeksankertaista tieta ja tahtoo totuutta
ylinna kaikkea. Se tila tulee itsestdin, ja silloin thminen vapautuu ruumiistaan, nakee toisiin maailmoihin,
seurustelee korkeampien ja kehittyneempien olentojen kanssa — ja muistaa eiké pety.

Ja padmiadri, johon ihminen on saapuva kuljettuaan jalon kahdeksankertaisen tien, se on nirvaana.
Mitd on nirvaana? Tami selitetddn buddhalaisissa alkuteksteissd. Nirvaana, jonka thminen voi saavuttaa,
jonka Tathaagata on saavuttanut, on vapautus kirsimyksestd, vapautus itsekkyydestd, vapautus himosta.
Sentihden se on iankaikkinen elimi, keskitetty ilo ja autuus ja armahtavainen rakkaus. Niin sanotaan
nimenomaan buddhalaisissa teksteissa.

Nirvaana on autuus. Te luette Dhammapadasta, kuinka ylistetdan sitd, joka on saavuttanut nirvaanan.
Hin on aina onnellinen ja autuas, hin on vapautunut omasta itsekkyydestddn. Hin on jumalallinen
ihminen, joka vain iloitsee ja rakastaa.

Onnellisesti me totta tosiaan elimme, kun emme vihaa niitd, jotka meita vihaavat! Vihaajoittemme
kesken elimme vihasta vapainal

Onnellisesti totta tosiaan elimme ahneudesta vapaina ahneiden kesken! Ahneiden kesken elikdamme
ahneudesta vapainal

Onnellisesti totta tosiaan elimme, vaikka emme sano mitiin omaksemme! Me olemme kuin kirkkaat
jumalat, jotka onnesta saavat ravintonsa.

Valittujen niko on hyvi, heidin kanssaan eliminen on aina onnea . . . Sentidhden seuraa sind viisasta,
dlykastd, oppinutta, kestiviistd, velvollisuuden tdyttdjdd, valittua. Seuraa sellaista hyvid ja viisasta miestd,

niinkuin kuu seuraa tihtien ratoja.

Nirvaana on korkein onni.



XIII.

MUHAMMED JA ISLAM.

Meidin aineemme tinddn on tavallista arempaa laatua. Pari kolmekymmentd vuotta sitten tistd
aineesta tuskin olisi voinut pitad julkista luentoa herittimittd paheksumista, silli eiké muhamettilaisuus
kristityn mielestd ole melkein pahempi kuin pakanuus? Muhammedhan oli tuo suuri kavaltaja, joka tuli
Kristuksen jilkeen ja tiesi Kristuksesta, mutta kuitenkin teki itsensd jumalan profeetaksi ja perusti
uskonnon! Hin oli hirvedn rohkea vairintekijd ja pettdjd, joka hylkisi pelastuksen sanoman, vaikka hin oli
siitd kuullut. Ja tietysti muhamettilaiset ovat samanlaisia kuin heiddn profeettansa. Ainahan kristityt ovat
pelinneet ,,turkkilaisia” kuvamattoman julmina olentoina, jotka eivit ketddn saastd sodassa, vaan kayttavit
kauheata kidutusta, kun ovat saaneet jonkun vangiksi. On siis aineemme sangen arkaluontoinen, jos
tahdomme siitdi puhua ennakkoluulottomasti ja puolueettomasti, jos tahdomme todellisina

uskonnontutkijoina ottaa selvid Muhammedin uskonnosta.

Ja kun sen teemme, niin kylld huomaamme, ettid sekin on uskonto toisten rinnalla, emmeka thmettele,
ettd muhamettilaisuudella on satoja miljoonia kannattajia, ettd se levidd meiddn piivindmme suuremmalla
vauhdilla kuin kristinusko, etti muhamettilaiset uskonapostolit saavat paljon enemmin ,,pakanoita”
kadnnetyiksi kuin konsanaan kristityt lahetyssaarnaajat. Kun asetumme tuomitsevalle kannalle, unoh-
damme itse asiassa sen historiallisen tosiseikan, ettd juuri muhamettilaisilta me europpalaiset saimme
ensimiisen tieteellisen sivistyksemme. Europpa oli raakalaiskansain asuinmaa, kristinuskoa kylld levitettiin,
mutta el mitddn kulttuuria ollut, ennenkuin arabialaiset valloittivat ja sivistyttivit Espanjan. Ensimiinen
yliopisto Europassa oli arabialainen yliopisto Cordovassa. Kristikunta on vain jatkanut rakentamista sille
vanhalle perustalle, jonka se on muhamettilaisilta perinyt.

Mutta jos vapaamielisind ajattelijoina katselemme meiddn n. s. kristillistd sivistystd, voimmeko silloin
sanoa, ettd tama , kristillinen” sivistys on tehnyt kansoja onnellisiksi? Voimmeko viittdd, ettd se on tehnyt
yksityiset ithmiset tosikristityiksi ja olosuhteet Kristuksen hengen mukaisiksi? Jokainen, joka on asiaa
ajatellut, tunnustaa: kaukana siitd; meiddn sivistyksemme on pikemmin vienyt ihmiset kauemmaksi pois
luonnollisista oloista, kauemmaksi pois todellisesta sielun ja hengen sivistyksestd. Jos katselemme atkamme
sivistystd, minkd piirteen huomaamme yleiseksi? Levottomuuden, tyytymattomyyden ja kiireen. Mutta
onko ihmisilld kiire etsidkseen mitd eldmi on, tutkiakseen, mitd on totuus, tiyttidkseen elimin tarkoituk-
sen? Fi suinkaan, kaikki kylld kiirehtivit, ovat levottomia ja etsivit, mutta — miti? Nautintoja, kaikenlaisia
aineellisia tyydytyksid. Kulttuurimme on parhaasta pédastd siind, ettd on keksitty lukemattomia aineellisia
mukavuuksia, ja nyt koyhinkin on levoton, ennenkuin hdn saa nauttia noista sivistyksemme suurista
keksinnoisti ja tulee osalliseksi siitd aineellisesta hyvista, mikd on tarjona sivistyksessimme. Sellainen on
meididn atkamme ja sentdhden moni, moni nuori ihminen ja moni vanha visyy ja ajattelee: eiké missdin
palvella jumalaa, etk6é missain ole sellaista paikkaa, missa ei olisi petosta ja valhetta, peitettyd julmuutta ja
salattua sortoa, eiké missddn maan pialld ole sellaisia thmisid, jotka parempaa tavoittelisivat? Moni niin
ajattelee ja jos ei hin tiedd, ettd on toisia sivistyksid ja toisia uskontoja maan pailld, niin hin luulee
maailman lihenevin loppuaan ja viimeisten aikojen olevan kisilld, jolloin synti on vallannut koko maan.
Tosin hin tietdd, ettdi minne sivistyksemme ei ole tunkeutunut, sielli on Suomessakin paikkoja, joissa
thmiset elavit parempaa elimai, yksinkertaisesti uskovat jumalaan, tyytyvit kaikkeen ja ovat iloisia. Heistad
ehkd sanotaan: he ovat laiskoja, mutta hin tietdd, ettd he elavit inhimillisemmin ja rauhallisemmin ja
hillitsevit itseddn paremmin kuin me, jotka elimme keskelld kaupunkilaishumua ja joille on avautunut
kaikenlaisia nautintoja. Kuitenkaan timi tieto ei hintd lohduta. Hin ei kaipaa poikkeuksia, vaan tahtoisi
nihdd sddnnon. Kuinka iloiseksi hin tulisikaan, jos han kuulisi, ettd olot itimailla ovat perin toisenlaisia
kuin Europassa, etta sielld on nihtdvana sitd, mitd taalld puuttuul



Kun tutkimme tuota halveksimaamme muhamettilaista uskontoa, kun kuulemme muhamettilaisten
elimastd niiden suusta, jotka heidin maissaan ovat matkustaneet ja asuneet, silloin todella saamme
himmistyd. Sielli on kokonainen sivistys, kokonainen suuri kansakunta, joka uskoo samalla tavalla ja
jonka maailmankatsomus on sellainen kuin noiden sytjissd asuvien, kansa, jonka mieli on kohotettu yli
aineellisuuden, joka pitdd siti ohimenevand, vihaarvoisella ja tavoittelee sisdisid, henkisid asioita. Ja se on
heidan halveksitun muhamettilaisen uskontonsa ansio.

Mitd on muhamettilaisuus? Tdmid nimitys on oikeastaan vddrd. Jokainen moslemi tuntee itsensi
loukatuksi, jos hintd sanotaan muhamettilaiseksi, — ei hin ole minkdin Muhammedin palvoja, tahtoisi hin
sanoa. Kristuksen palvojia voi sanoa kristityiksi, mutta eivit muhamettilaiset palvo Muhammedia.
Jokainen muhamettilainen tietad, etti Muhammed oli thminen ja kuoli niinkuin thminen, vaikka hin oli
jumalan profeetta, ja koko muhamettilainen uskonto sisiltyy nothin sanoihin: a-ilaaba-il-lal-laabu,
Mubammed-ur-Rassul-Ullah, suomeksi: ,,ei ole jumalaa muuta kuin ainoa ja Muhammed on hinen
apostolinsa”. Muhamettilaiset itse nimittavit uskontoaan nimelld Is/. Islam on heiddn uskontonsa, eikd
meidin pitdisi kdyttdd sanaa muhamettilaisuus. Se joka vihin tietdd asioista, hanen pitdisi kayttdd sanaa
Islam. Mitd merkitsee Islam? Se merkitsee ,,usko”. Ja se merkitsee vield muuta kuin usko, se on myos
walistuminen jumalan tahdon alle”, se on jumalan ja jumalan tahdon tunnustamista ja sithen tyytymist,
jumalan pyhin tahdon seuraamista. Sentihden islamilainen eli zoskn on thminen, joka uskoo jumalaan.
Jumala on vain yksi, ei ole olemassa muuta kuin yksi jumala ja Muhammed on hinen profeettansa, silld
Muhammed on ilmoittanut thmisille, milld tavalla he voivat jumalaa palvoa. Sellaiset ihmiset, jotka eivit
usko jumalaan, eivit ole moslemeja, islamilaisia, mutta jos ihminen uskoo jumalaan, silloin hin on
islamilainen. Jos ken sanoo: minéd olen moslemi, eikd todella usko jumalaan, on hin teeskenteliji ja petturi.
Jos ken on oppinut ja tuntee kaikki islamin kirjat alusta loppuun ja sanoo uskovansa, ei hin ole islamilainen,
ellei hin todella usko jumalaan. Kristikunnassa saattaa olla oppineita teologian professoreita, joita pidetdin
kristittyind, vaikkeivat hengessdin tietdisi jumalasta mitian. Mutta islam on oleva todellista uskoa jumalaan,
joka on yksi ja ainoa, ikuisesti hyva ja viisas, joka on kaikki luonut, jonka lapsia kaikki ovat. Uskoa sithen
jumalaan on islam. Mutta ei siind kyllin. Uskonto on tunnustettava ja todistettava joka hetki elimassa, ei
silld tavalla, etti kdy kirkossa tai on hyvissd vileissd pappinsa kanssa. Ei pappeja eikd kirkkoja ole
islamilaisilla meidan merkityksessimme, ei mitadn valittdjid jumalan ja thmisen vililli. He sanovat: jokainen
thminen on oma pappinsa ja oma kirkkonsa. IThmisen pitdd vain tietdd, mikd on jumalan tahto, jonka
hinelle ovat ilmoittaneet kaikki suuret profeetat. Islamilaiset tunnustavan Jeesuksen, Abrahamin ja muut
suuret profeetat. Mutta jumalan tahdon on selvimmin — heiddn mielestidn — ilmoittanut Jumalan
viimeinen profeetta Muhammed, ja me tahdomme nyt tissd esittid muutamia paapiirteitd heididn kasityk-
sestddn jumalan tahdosta.

Ensiksikin he sanovat: ei kukaan ihminen voi pakottaa toista uskomaan jumalaan, se on jumalan armo
ja_hyvyys, joka herittid ihmisen uskoon. Sentihden he ovat suvaitsevaisia, eivit mielellidn puhu
uskonnosta, eivit tahdo ketain kdannyttad sanan tavallisessa merkityksessd, Ainoastaan jos nikevat, ettd
toinen tarvitsee ja on hyvilld tielld, he auttavat; mutta Koraanin mukaan, heidin uskontonsa mukaan ei voi
kdantad ketddn jumalan uskoon minkédnlaisilla pakkokeinoilla tai juhlallisuuksilla, silld jumala itse heréttaa
uskonnon ihmisen syddmessd. Tiedimme, ettd muhamettilaisissa maissa on kristillisid kirkkoja, niitd on
Konstantinopolissa ja toisissa heiddn pdakaupungeissaan. Eivit he kielld toisia uskontoja. Kiristittyjen
etuoikeus itse asiassa on olla suvaitsemattomia ja kieltdd toisia uskontoja.

Toinen kisitys on, ettd ihmisen tulee olla néyri ja alistua, silld jumala on hyvi ja pitad kaikesta huolta.
Ei ihmisen koskaan pida nurkua eiki valittaa, silld se, miké hinelle tapahtuu, se on jumalan tahdosta, se on
kohtaloa, £zsmet. Thmisen pitdd aina kaikkeen tyytya ja olla iloinen. Kun kirsimys hanta kohtaa, ei hin saa
valittaa. Sellainen on muhamettilaisen kasitys. Islamilaiset eivit vilitikddn rikkaudesta tai koyhyydestd,
heilld ei ole ollenkaan sellaista yhteiskunnallista kysymysta kuin meilld kristikunnassa, silld he eivit ollenkaan
kadehdi sitéd, joka on rikas. ,,Antaa hinen pitdd rikkautensa; jos hin itsekkaasti siitd nauttii, poistuu hin
kauas pois jumalan tieltd; jos hin hyvin kdyttia rikkauksiaan, miksi me hintd kadehtisimme?” Tosi
moslemin tunnusmerkkinid on auttavaisuus, armeliaisuus. Matkustavaiset, jotka sielld kdyvit, tunnustavat,



ettd kaikkein vierasvaraisimpia ithmisid ovat juuri muhamettilaiset. Ja jokaisen moslemin velvollisuus on
antaa mairitty prosentti vuosituloistaan suureen yhteiseen kassaan, jolla autetaan kéyhid. Sitdpaitsi hinen
velvollisuutensa on yksityisesti auttaa milloin tilaisuus vaatii.

Vield on toisia huomattavia piirteitd. Jumalan tahdon tiyttimiseen kuuluu kielen puhtaus. Islamilaiset
ymmirtavit sen, mitd ei ymmarretd taalld kristtkunnassa, ettei saa puhua pahaa eikd panetella. Thmisen ei
pida kayttaa kieltddn panetteluun, ei pahojen huhujen levittimiseen, ei edes, — sanoo Koraani — vaikka ne
olisivat tosia. Ihmisen tulee pitdd kieltddn puhtaana. Kristillisissd maissa on erityinen lakimiehen ammatti,
joka on tekemisissd kaikenlaisten huhujen, sanojen ja kertomusten kanssa. Islamilaisissa maissa ei
semmoinen ammatti menesty, ihmiset siella eivit rettel6i eivatka veda toisiaan oikeuteen.

Vield toisia piirteitd. Islamissa on kisky, joka kuvaa jumalan tahtoa ravinnon suhteen: ei sinun pidd
sy0dd mitddn epdpuhdasta. Tavallisesti otaksutaan timin tarkoittavan, ettei islamilaisen pidd syoda sian
lihaa y. m., mutta he itse vakuuttavat: se on aivan puolinainen selitys, aivan pintapuolinen lisaselitys, silld
oikeastaan tuo kisky tarkoittaa, niinkuin Koraanissa selitetain, ettd thmisen ei pida syodd mitddn, jota hén ei
ole tiysin rehellisend tyolld ansainnut. Hinen el pidd ottaa mitdin, joka ei ole hidnen omaansa, eiki
minkadnlaisella keinottelulla hankkia itselleen elatusta. Niin islamilaiset kisittdvit kidskyn. Sentihden
islamilainen kauppamies istuu aivan tyynend kaupassaan tavaroittensa keskelld, polttaen piippuaan, ja kun
joku tulee ostamaan, niin hin myy, mutta ei han surkuttele eikd hatiile, jos ei kukaan tule ostamaan.
Jumalan tahtoon kuuluu vield, sanotaan, ettd ihmisen tulee olla ahkera ja itse ansaita leipansd, mutta
islamilainen ei kisitd, ettd leivin ansaitseminen on tapahtuva virkatoimella tai likkkeelld. Oikea ty6 on se,
ettd thminen tekee kasillidn tyotd. Sentihden islamilainen opettaa lapsilleen jotakin ammattia, ettd he
tyolldan tulisivat toimeen.

Toinen tirked kisky on, ettei ihmisen pidd juoda mitddn paihdyttivad. Viini on kielletty, ja ylipadnsa
islamilaisissa maissa ollaan raittiita. ~ On kylli pashoja ja ylhiisia, jotka saattavat olla julmia ja
nautinnonhaluisia, mutta vairin on ajatella, ettd kaikki islamilaiset olisivat sitd. Kun luemme jostakin
kertomuksesta, romaanista, satukitjasta, kuinka hirveitd ollaan itimailla, on se aina liioiteltua, on tavallisesti
kerrottu asia vairin. Kun esim. kerrotaan, kuinka armenialaisia on pidetty pahoin, on muistettava, ettd
kertomukset ovat tulleet Serbian kautta, jossa niille on annettu toinen wvaritys, ja toiseksi, ettd nuo
armenialaiset kristityt, joita on niin pahoin pidetty, ovat itse asiassa anarkisteja ja pommi-ihmisid, joita kaikki
valtiot ahdistavat ja koettavat sortaa. Sehan kuuluu valtiolliseen polititkkaan, ettd vainotaan niité, jotka ovat
vallankumouksellisia ja tahtovat kaataa nurin olevia oloja. Siind on syy, minkitihden Turkin hallitus on
ollut ankara armenialaisia kristityitd kohtaan. Meidin on otettava lukuun tillaiset asianhaarat, ennenkuin
ylimalkaan tuomitsemme niitd, jotka eivit ole menetelleet silld tavalla kuin luulemme.

Koraani sanoo: joka piivi sinun pitdd muistaa Allahia (jumalaa). Tt késkya pidetddn erittdin tirkedna
ja islamilaisten jumalanpalvelusmenot ovat jarjestetyt varta vasten sitd silmilldpitien. Muhammed méarasi,
ettd moslemin pitad, voidakseen aina muistaa jumalaa, viisi kertaa paivassa maarittyna hetkend rukoilla, ja
islamilaisissa maissa minareeteista, moskeijojen torneista, ilmoitetaan rukoushetket mairittyind tunteina
péivissd. Silloin eiviat muhamettilaiset, missd lienevitkin, ujostele ndyttdd, ettd ovat islamilaisia uskovaisia,
vaan vetdvit esiin mattonsa, polvistuvat ja rukoilevat. Viisi kertaa pdivdassi moslemit kumartavat ja
rukoilevat, ja vield kuuluu sdadokseen, ettd ennenkuin moslemi rukouksessa ldhestyy jumalaa, tulee hinen
pestd itsensd puhtaaksi. Kidet, kasvot ja jalat ovat pestivit, ennenkuin rukoillaan, ja kaikki, jotka ovat
tilaisuudessa timin tekemadin, he pesevit itsensd. Jos ollaan matkoilla tai eletddn kylmissd ilmanalassa,
jossa peseminen olisi vaikeata, saa sen jattaa, silli Koraani sanoo my0s selvisti, ettei jumalanpalvelus ole
pesemisessd, vaan puhtaassa sydimessi ja rukouksessa; peseminen on vain ulkonainen meno, joka
muistuttaa moslemille, etti hinen tulee olla sisdisesti puhdas. Mutta muhamettilaiset naiset, jotka
helpommin ovat tilaisuudessa noudattamaan uskonnollisia tapoja, huuhtovat itsensé viisi kertaa paivissi,
ennenkuin he rukoilevat. Myontai tiytyy, ettd tima madrdys on terveydelliseltd kannalta mainio kuumissa
maissa, joissa epasiisteys helposti tulee toiseksi luonnoksi. Kun muut kansat nikevit islamilaisten kayvin
puhtaina, pestyind, siisteind ja aina rukoilevan pelkdimattd, niin he tahtovat oppia tuntemaan sitd



profeettaa, jonka sana niin vaikuttaa ja jonka uskonto on niin kaytinnollistd laatua.

Se, etta kaikki tarkasti noudattavat niitd sdantojd, tekee moslemit keskendan veljiksi. Kristikunnassa
puhutaan veljeydestd, mutta ei ole opittu sitd toteuttamaan. Meilld ei ole mitidn yhteyttd keskenimme,
emme kay kirkossakaan yhdessd nyt endd, kun emme usko. Mutta sielld kaikki tuntevat itsensa veljiksi, ei
ole olemassa sellaista yhteiskunnallista eroa kuin tddlla. Sielld isdntd ja palvelijat ovat yhdessa, niinkuin
meilld oli tapana maalla ennen.

Toinen pyhi toimitus, johon islam kehottaa uskovaisiaan ja josta Muhammed nimenomaan sanoi, ettd
se olisi omiansa liittimain moslemit veljessiteilld toisiinsa, on pyhiinvaellus Mekkaan.  Jokaisen
muhamettilaisen ithanne onkin, ettd hin kerran elimissdan saisi vaeltaa Mekkaan ja rukoilla sen vanhassa
temppelissi Kaabd'ssa, jota ammoisista ajoista saakka on pidetty pyhdnd. Timid Kaaba ei ole mikdidn
Muhammedin keksimd tai sinne panema kivi, vaan vanha paikka, jota pakanat pitivit pyhidnid ja jonka
Muhammed omaksui. Hin sanoi: ,,tuossa on Mekka, paikka, mistd islamin uskonto syntyi. Koko tima
jumalan ilmestys on saanut alkunsa Mekkasta, ja sielli on Kaaba.” Ja kun muhamettilaiset sielld kayvit,
ovat he tdyttineet pyhin velvollisuuden ja tyydyttineet omantuntonsa. Samoin kristityt keskiajalla vaelsivat
Palestinaan, ja vielakin monen sydimessa eldd toivo, ettd joskus saisi kdydd pyhdssd maassa ja nihdd ne
paikat, missd vapahtaja eli ja vaikutti.

Sanotaan usein kristikunnassa, etti islamin uskonto on senkin puolesta kauhea, etti se kehottaa
,»pyhdin sotaan” ja ettd sen tunnustajat koettavat verelld levittid uskontonsa. Mutta tima on erechdysta, silld
milloin islamilaiset ovat sotineet, on se tapahtunut enemmin olojen pakosta kuin muusta syysta.
Muhammed itse oli pakotettu kiymian sotaa, ja se joka tuntee hinen historiansa, ymmartaa, ettd silloisissa
oloissa sota oli valttimiton. Arabialaisten luonne yleensd tekee uskonnon heille pyhiksi, sithen ei saa
koskea, se ei ole ulkonainen kappale, jonka voi naulaan ripustaa ja ottaa pailleen, milloin tahtoo, se on pyhi
eikd sithen saa vieras koskea. Sentihden heilld on uskonnollisessa merkityksessa dshibad, pyha sota. Mutta
muhamettilaisten tehtivi ei ole levittdd uskoaan miekalla, vaan ainoastaan puolustaa, jos vaara sitd uhkaa.
Se pyhi sota, johon Muhammed heitid kiskee, onkin vallan toinen, sen kaikki oikeat moslemit kisittdvit.
Se on sota omaa itsekkiisyyttd, omaa pahuutta vastaan, se on dshibadiakbar, pyha sota.

Muhamettilaiset uskovat kuoleman jalkeiseen elimain, paradiisiin ja helvettiin. Lansimailla kuvaillaan
saduissa ja kertomuksissa muhamettilaista paradiisia vallan aistilliseksi taivaaksi, jossa ihanat hourit ovat
vastassa sotilasta, kun hin taistelukentilld on heittinyt henkensd. Tdmakédn ei ole totta, vaikka tietysti
arabialaisten taivaskisite edustaa kauneinta mitd he mielikuvituksessaan ovat voineet luoda. He uskovat,
ettd paradiisi on onnela, ettd sielli on suihkukaivoja, ihania hedelmii, ettd ihmiset ovat nuoria ja kauniita,
mutta koko heiddn kisityksensd on, niinkuin alussa huomautimme, kaukana aineellisuudesta ja
aistillisuudesta. Heiddn kisityksensd kuoleman jilkeisestd elimistd ovat ainakin yhtd puhtaat kuin toisten
kansojen. Ja monet syvimmin ajattelevat heidin joukossaan sanovat, ettd suurin onni, mika thmiselle voi
tapahtua, on se, ettd hin yhtyy jumalaan kuoltuaan.

Muhammedin uskonnossa ei puhuta jlleensyntymisestéd eksoteerisena oppina, vaikka kylld on lahkoja,
jotka sitd opettavat.

Tulemme nyt sithen kohtaan, jonka nojalla etupddssi Muhammedia ja hinen uskontoaan moititaan
kristtkunnassa, nim. moniavioisuuteen. Kun ajattelemme ,,turkkilaista”, on meilld heti mielessimme kuva
michesta, jolla on monta vaimoa ja jonka kodissa on erityinen, suljettu osasto naisia varten, n. s. baaremi.
Tidssd naiset elidvit laiskoina, nautinnonhaluising, keskendin riitaisina ja miesten halveksimina vankeina,
jotka eivit missddn saa liikkkua. Kylldi muhamettilaisen naisen tila on surkuteltaval Niin me yleisesti
arvelemme.

Totta on, ettd naiset muhamettilaisissa maissa eivit ole samalla tavalla vapaita kuin kristillisissa maissa
eivitkd sekaannu valtiollisiin ja yhteiskunnallisiin asioihin, vaikka kylld on totta, ettd arabialaisen kulttuurin



kukoistusaikana naiset olivat paljon vapaampia kuin nykyisissd oloissa, mutta kuitenkin on aivan viirin
olettaa, ettd muhamettilaiset naiset olisivat sorretussa tai halveksitussa tilassa. Itdmailla yleensa naista
kunnioitetaan toisella tavalla kuin meilli. Hinti ei katsota michen toveriksi eikd hinen tehtivikseen lueta
pyrkimistd ulkonaiseen tasa-arvoisuuteen michen kanssa. Hintd kunnioitetaan perheen ditind ja kodin
hyvini hengettirend. Koraani nimenomaan opettaa ja teroittaa, ja jokainen muhamettilainen tunnustaa,
ettd nainen on pidettiva pyhiand. Mutta kuinka timi soveltuu yhteen moniavioisuuden kanssa? ehittinee
joku kysymain.

Katsokaamme nyt sitten, mitd islamilainen moniavioisuus on. Muistakaamme, ettd Muhammed
ilmestyi pakanain keskelle, jotka olivat sangen alhaisella siveelliselld kannalla, murhasivat naisia ja lapsia ja
elivit moniavioisuudessa ilman minkainlaisia rajoituksia. Muhammed ei ollut tuulentupia tavoitteleva
haaveilija. Hin oli yhteiskunnan uudistaja yhtd paljon kuin uskonnon perustaja. Han niki, kuinka olot
olivat, ja antoi viisaan neuvon. Hin miarisi, ettd michelld voi olla yksi tai kaksi tai kolme tai korkeintaan
neljd vaimoa, mutta ettd kukaan nainen el saa olla epdpuhdas, ja tistai Muhammedin mairdyksestd on tullut
islamilaisen moraalin kulmakivi. Sen jaljet nakyvat tina paivana. Kaikki matkustavaiset ja kaikki sikaldisten
olojen tuntijat tunnustavat, ettd islamilaisissa maissa ei ole n. s. haureellisia naisia. Kun europpalaiset
hienosti puetut upseerit Konstantinopolissa koettavat viekoitella thania islamilaisia rouvia, eivit he onnistu,
silli ei kukaan islamilainen rouva unohda velvollisuuttaan miestddn kohtaan. Islamilaiset naiset ovat
puhtaita, tuntevat oman arvonsa ja panevat arvon miestensid kunnioitukselle. FEi niissi maissa ole
prostitutsionia. Sen Muhammed ehkiisi viisaudellaan. Hin tiesi, ettd sivistys ja siveellisyys kohoaisi tuon
saddoksen kautta. Jos katsomme kristityitd oloja, niin harvahan se mies on, joka on tyytynyt yhteen
naiseen, vaikka hian nimellisesti on yhden vaimon mies. Meidén tiytyy tunnustaa, ettd omat olomme eivit
liheskdan ole jumalallisia. Nainen on meilld ,,vapaa”, mutta hin on my6s vapaa lankeemaan mitd
kurjimpaan alennustilaan. Islamilaisissa maissa ei ole silld tavalla, sielld ei vietelli ketddn kullalla, ei
kenenkdan ole pakko olla olevinaan muuta kuin hin on. Ja kuinka on itse asiassa tuon kuuluisan
monivaimoisuuden laita?  Onko miesten velvollisuus islamilaisissa maissa ottaa monta vaimoa? FEi
suinkaan. Piinvastoin on harvinaista sielld, ettdi miehelli on monta vaimoa. Pashoilla ja rikkailla on
haareminsa, mutta tavallisella muhamettilaisella ei ole kuin yksi ainoa vaimo. Miksikd niin? Luonnollisista
syistd, silld ei kannata pitid useampia. Koraani ja koko heidin maailmankatsomuksensa sanoo: monta
vaimoa saa pitdd ainoastaan silloin, jos kaikkia voi yhtd paljon rakastaa ja yhtd paljon kunnioittaa ja kaikista
yhtd hyvai huolta pitdd. Ja niin ollen meidin tdytyy tunnustaa, ettd islamilainen moniavioisuus on
siveellinen laitos, silli samalla kuin se tekee prostitutsionin tarpeettomaksi se nostaa michen siveellisen
arvon ja hinen velvollisuuden tuntonsa. ,,Sind olet ulkonaisesti vapaa”, se sanoo, ,siveellisesti vain olet
sidottu. Jos sind osaat rakastaa monta yhtd paljon ja olla monelle yhtd hyvi, silloin voit ottaa monta
vaimoa.”

Viirin on arvostella Muhammedia itseddn ,,tuoksi hirvedksi micheksi, jolla oli 13 vaimoa”, niinkuin
vapaamielisissakin teoksissa hidnestd sanotaan. Tahallaanko silloin unohdetaan, ettdi Muhammed oli
elimissdan mitd puhtain mies? Hin eli niin puhtaasti ja hienosti ja ylevasti, ettd kaikki hantd kunnioittivat,
ja hinen yleisend nimendin oli jo nuoruudessaan, ennenkuin kukaan tiesi mitddn hinen profetallisuu-
destaan, e/-Ewmiin, joka merkitsee ,,uskollinen, luotettava”. Hin ei koskaan pettinyt. Kun hin sanoi jotakin,
niin se oli sanottu. Hin oli epiitsekis ja oikeudenmukainen. Ja timd mies meni 25-vuotiaana, johon
saakka hin ei ollut ketddn naista tuntenut, naimisiin lesken kanssa, joka oli 38 vuoden ikiinen, toisin sanoen
miltei vanha eukko, koska etelimaissa varsinkin naiset nopeammin vanhenevat. Tamin liiton purki vasta
kuolema. Ja Muhammedin vaimo Kadidsha oli thana nainen, ithanimpia naisolentoja, mitd historia tuntee,
silla han uskoi Muhammediin ja Muhammedin jumalalliseen kutsumukseen, kun Muhammed 40-vuotiaana
rupesi nakemiin nakyja ja itse vield epirdi ja epdili. Muhammedin tapana oli ndet aina ollut paastota
mairittyind kuukausina vuodessa ja silloin vetdytyd yksindiseen luonnonelimain, jossa hin rukoili ja
mietiskeli. Luolassaan ollen hinelle sitten kerran ilmestyl Jumalan enkeli — Gabriel, joksi enkeli nimitti
itseddn, — ja sanoi: ,Jumala on kutsunut sinut suureen ty6hon, sinun pitdd julistaa hinen tahtonsa
maailmalle”. Muhammed luuli tulevansa hulluksi, eikd saattanut olla kertomatta vaimolleen, uskotulleen,
tdstd ja toisista ilmestyksistidn. Kauhuissaan hin kysyi Kadidshalta: ,,mitd timéd on, olenko tehnyt jotakin



pahaa, ettd perkele ndin koettaa minua vickoitella?” Kadidsha silloin niki, ettd tissd olikin kysymys
korkeammista asioista. ,,Kuinka sind voisit joutua perkeleen pauloihin”; hin lohdutti, ,,sind joka aina olet
ollut kuin enkeli, elinyt puhtaasti kuin ithmisten thanne, sind, joka aina olet ollut rehellinen ja tosi? Kuinka
paha henki voisi sinulle mitdin tehdd? Se on Jumalan henki, joka sinulle puhuu.” Kadidsha ja pari
sukulaista uskoivat Muhammediin, silloin kun hin itse tuskin vield uskoi. Ja timin naisen kanssa hin eli
onnellisessa avioliitossa, kunnes kuolema vei hinen vaimonsa. Vanhoina paivindin, kun Muhammed oli yli
50 vuotta, hdn otti vaimon toisensa perasti, ja nyt sanotaan: kas, kuinka hin muuttui, kuinka hin tuli
alhaiseksi ja nautinnonhaluiseksi, kun Kadidsha haneltd kuoli. Tahallaanko silloin unohdetaan, ettd hin otti
jokaisen vaimonsa epiitsekkaistd syystd. Ne olivat joko nuoria tytt6jd tai vanhoja leskid, ja hin otti heidit
suojellakseen, puolustaakseen ja turvatakseen heitd, kun heilta joko isi, tai mies oli paallikkond kuollut
taistelussa Muhammedin asian puolesta.

Sellaisesta michesta kuin Muhammedista on turha puhua pahaa! Hinen ,,vaimonsa” rakastavat hint,
ja kuinka he olisivat voineet olla hidntid rakastamatta, kun hin niin suuresti heitd rakastii Kuinka
Muhammedia olisi rakastettu enemmain kuin ehkid ketdan profeettaa, jos ei hin olisi ollut jalo sankari ja
suuri ihminen? Hin oli niin yksinkertainen, niin ndyrd, ettd vaikka hin lopulta hallitsi suurta kansaa,
lukemattomia ihmisjoukkoja, hin eli mitd yksinkertaisinta elimai, palveli itse itseddn, kotjasi itse vuoteensa,
laittoi itse ruokansa. Aina hin oli nOyri kaikkia kohtaan, lempea koyhille, ystavillinen ja veljellinen, aina
valmis auttamaan, aina kohtelias.

Kun hin tunsi kuoleman lihestyvin, tahtoi hin viimeisen kerran puhua ystivilleen, joiden mieli jo oli
raskas surusta. Hinet tuotiin moskeijaan. Sielld oli paljon kansaa, ja vaikka Muhammed oli niin heikko,
ettei hin jaksanut ddneen puhua, kaikui kuitenkin hanen dinensa heledna ja kirkkaana moskeijassa, kun hin
neuvoi uskotuitaan. ,,Noudattakaa Koraanin neuvoja ja uskokaa siihen, silld jumala on sen kirjan antanut.
Alkii koskaan valehdelko, ilkii vihatko, dlkidd vadryytti tehko, vaan olkaa rehellisid, laupiaita ja armeliaita,
rauhaa rakastavia ja hyvintahtoisia. Muistakaa Koraanin sanoja: asuinsijan toisessa elimissi tahdomme
antaa niille, jotka eivit koeta ylentdd itsedan maan paalld tai tehda vaaryytta; silli onnellinen ldhté odottaa
hurskaita.” Kaikki kansa itki ja nyyhkytti, kun Muhammed kannettiin pois. Parin paivin peristd hin kuoli,
ja kun sanoma levisi, eivit ihmiset tahtoneet uskoa, ennenkuin vanha uskollinen Omar, joka sitten tuli
Muhammedin seuraajaksi, nousi ja puhui: ,,etteké6 muista, mita Muhammed aina sanoi: mini olen tavallinen
thminen? Ja Koraanissa sanotaan: sini Muhammed, minun palvelijani, olet kuoleva niinkuin kaikki muut.”

Tatd miesta ja hanen jumalallista kutsumustaan koetetaan vield tina péivind kristikunnassa mustata.
Ne jotka sen tekevit, voisivat tiydelld syylld sanoa itsestddn: ,,emme ole kelvolliset padstimiin hinen
(Muhammedin) kengin rthmojaan”. Mutta he eivit tiedd, mitd tekevit, ja se on heidin ainoa
puolustuksensa. Ne sitd vastoin, jotka uskontoja tutkivat, ymmirtivit, ettd Muhammed kuuluu samaan
veljeskuntaan kuin muut suuret profeetat ja jumalanpojat ja ettd hidnen islaminsa on kasvanut samasta
elimanpuusta kuin kristinusko, buddhanoppi ja muut maailman uskonnot.



XIV.

GOLGATA-MYSTERIO.

Yltympiri kristikuntaa vietetidn pédsidisend suurta juhlaa sen jumalan pojan, sen vapahtajan muistoksi,
joka kuoli ristinpuulla ihmisten syntien tihden. Kaksituhatta vuotta on titi asiaa kristittyjen kesken
muisteltu ja uskottu ja kristityt ovat aina l6ytineet lohdutusta ja sisdistd rauhan ja nostamuksen tunnetta
siitd uskosta, ettd jumala on heidit puhdistanut kuolemallaan ristinpuulla heiddn syntiensd puolesta ja silld
tavalla pelastanut heidin sielunsa pahan vallasta. Ja me voisimme sanoa, ettd samalla kuin kristikunta on
uskonut ulkonaiseen vapahtajaan, joka on kuollut heidin tihtensd, samalla on kristikunta aivan
johdonmukaisesti uskonut, ettd ihminen itsessddn on auttamattomasti syntinen olento, joka ei voi nousta
pahasta ilman ulkonaisen vapahtajan apua. Kiristitty on oppinut nakemadin, ettei hin ,luonnollisessa
tilassaan” ole mikéddn tdydellinen, vaan piinvastoin sangen heikko, huono ja syntinen olento, ja timi
nikeminen on ollut omansa kasvattamaan hinessa néyryyttd. Mutta jos tahdomme olla rehellisid, tiytyy
meidin tunnustaa, ettd samalla timad merkillinen oppi on kasvattanut monessa ahdasmielisyyttd ja
ulkokultaisuutta, — vastenmielisid ominaisuuksia, joita emme tahtoisi ihmisessd nidhda. Ihailemme ja
rakastamme enemmin sellaista ihmistd, joka nikee ja niyttdd, ettd hidnessikin on hyvddi — el ylpeile
olemattomasta tdydellisyydestd, mutta uskaltaa katsoa ylos taivaaseen, aurinkoa suoraan silmiin ja iloita siit4,
ettd hinessikin hyvin voima liikkkuu, — kuin sitd, joka kulkee pad painossa, katselee maan matoa ja vertaa
itsednsa sithen, vaikka hin ithmisend on noussut kehityksessd niin paljon yli maan matosen. Ranskan
vallankumouksen jalkeen, jolloin vapaampi tuulahdus rupesi liikkumaan ympiri kristillisen maailman, onkin
ilmaantunut uskonnollisia virtauksia, jotka kieltden ahdasmielisyyden ja ulkokultaisen ndyryyden, ovat
tieteelliselld tavalla ruvenneet tutkimaan, onko kristinusko sitd, mitd olemme tihidn saakka uskoneet sen
olevan. Tdmi tutkimus on nyt paljastanut niin himmastyttivid asioita, etti monelta ihmiseltd on
wapsellinen” kristillinen usko kerrassaan hdvinnyt. Tahdon mainita parista asiasta, joista toinen on
vertailevan uskontotutkimuksen, toinen kriitillisen raamatuntutkimuksen paljastama.

Kristittyind olemme tottuneet ajattelemaan, ettd meidan kristinuskomme on vallan erikoisasemassa
muihin uskontoihin ndhden, ettid se on ainoa jumalan ilmoittama uskonto ja ettd sen sisdltd tietysti on
toinen kuin muiden uskontojen. Mutta kuinka suuresti erehdymme! Vertaileva tutkimus on meille
nayttinyt, ettd kaikissa uskonnoissa opetetaan samaa. Yksin niin perdti kristillinen kisitys kuin
thmiskunnan pelastus vapahtajan kautta tavataan pakanauskonnoissa satoja ja tuhansia vuosia ennen
Kristusta. Kuinka moni vapahtaja onkaan syntynyt neitsyestd, Kristusta lukuunottamatta: Buddha ja
Krishna Indiassa, Horus-Osiris Egyptissi, Tammuz Babyloniassa, Zoroaster Persiassa, Quetzalcoatl
Meksikossa j. n. e.! Kuinka moni jumala onkaan uhrannut itsensid ithmiskunnan ja maailman puolesta,
kuollut ja jilleen noussut ylos: Horus-Osiris Egyptissd, Tammuz-Adonis Babyloniassa ja Syriassa, Mithra
Persiassa, Attis Frygiassa, Bakkhos-Dionysos Kreikassa, Krishna Indiassa j. n. e.!

Toinen tosiseikka on taas seuraava: evankeliumein tarkka ja puolueeton tutkiminen on nayttinyt, etta
Jeesus ei olekaan mystillinen jumala, vaan ihminen, joka on opettanut, milld silmélli meidéin tulee katsella
elimii ja kuolemaa ja milld tavalla meidin tulee eldd voittaaksemme sielullemme todellisen rauhan ja
autuuden. Jeesus on ollut opettaja ja hin on opettanut sellaista, jota ei nykyiddn kristinuskona opeteta ja
josta ei kristityilld yleensd ole edes tietoa. Jeesus on esim. Matteuksen evankeliumin mukaan tuonut uusia
kiskyja vanhojen Mooseksen kiskyjen sijaan, mutta me emme niitd noudata, emme niitd edes tunne.

Niiden y. m. hdmmastyttivien tosiasiaan johdosta lapsellisesti uskovaisten luku on meidin
paivinimme vihentynyt.

Kuitenkin meiddn tdytyy rehellisind totuuden etsijoind tunnustaa, ettd kaikenlaisista tillaisista n. s.



paljastuksista huolimatta, vakavien ja todellisten kristittyjen mielestd kristinusko on sittenkin muuta kuin
Jeesuksen oppi. Kiristinusko on heidin mielestddn jotakin mystillistd ja sisdistd. He sanovat: ,,no niin, voi
olla, ettemme ole kaikki tienneet vapahtajan opeista, ettemme ole kylliksi tarkkaan tutkineet evankeliumeja,
vaikka olemmekin niitd lukeneet, mutta siitd riippumatta kristinusko on todellista sinddn. Meilli on
vapahtaja, ja hdnestd meilli on kokemusta. Meilli on kokemusta Kristuksesta, joka kuoli ristinpuulla
meidin syntiemme takia ja sentdhden ettd meilld on hinestd kokemusta, sentihden meilta ei voi riistad tita
kristinuskoa.”  Jos kristitty teologi padsee arvostelemaan toisia uskontoja, niin hin aina arvostelee tiltd
kannalta: ,heilld ei ole meidin personallista vapahtajaamme”. Jos hin arvostelee teosofiaa, niin hinen
arvostelunsa on sama: ,,teosofit eivit tiedd, mitd vapahtaja on, eivit mitddn tiedd siiti mysteriosta, joka
tapahtui Golgatalla, kun vapahtajan veri vuosi ihmisten puolesta”.  Nidin uskovaiset kristityt ja
jumaluusoppineet arvostelevat kaikkia, jotka eivit ole heididn kannallaan. Onko nyt heiddn arvostelunsa
oikea, mikili se koskee teosofeja? Jos teosofit ovat vilpittdmid totuudenetsijoita, silloin he eivit saata
sytjayttad uskoa, joka monina vuosisatoina on tyydyttinyt miljoonien ihmisten henkisid tarpeita,
tarkastamatta ja tutkimatta sitd. Jos teosofia on maailman uskontojen sisiinen, yhteinen viisaus, silloin sen
tdytyy osata viitata syyhyn, joka on aiheuttanut kristillisen vapahtaja-uskon, ja selittid Golgata-tapahtuman
salaisuus.

Kuinka lienee? Osaako teosofia titdr Katsokaamme, miti silld on sanottavana Golgatamysteriosta.
Teosofinen kisitys maailman uskontojen alkuperisti on, ettd ne eivit ole syntyneet tietimattOmien
thmisten aivoissa, niinkuin jotkut tiedemiehet arvelivat, vaan ettd uskontojen perustajana on aina ollut
viisaitten jumalihmisten veljeskunta. Mestarien valkoinen veljeskunta on silloin till6in historian kuluessa
antanut uskonnon ihmisille. Silloin kun uusi sivistys on alkanut tai silloin kun vanha sivistys vield on
autettava elpymian, silloin ovat salaisen veljeskunnan lahettilddt tulleet ulos maailmaan ja muistuttaneet
maailmalle vanhoja tosiasioita elimin ja kuoleman mysterioista. Sentdhden on uskontoja maailmassa, ettd
ihmiset yleensa vaeltavat pimeydessi ja viisaat tahtovat heiti auttaa, ilmoittamalla ja kertomalla heille jotakin
elimastd ja kuolemasta. Ja koska ihmiskunta on vihitellen kehittynyt vuosisata vuosisadalta, niin nama
thmisille annetut uskonnot eivit ole ainoastaan toistaneet samoja asioita, vaan sitd myoten kuin sivistys on
ollut toisenlainen, kansan luonne toisenlainen, sitd myGten on voitu paljastaa uusia elimin salaisuuksia
ihmisille. Sentihden uskonnot ovat tiydentineet toisiaan, ja vaikka ytimeltidn ovat yhti, nayttivit ne eri
puolilta samaa totuutta. Jokaisella uskonnolla on oma perussavelensa, ja mita erityisesti kristinuskoon tulee,
on sen teroittama totuus aikojen kuluessa pukeutunut tuohon tuttuun muotoon: uskoon vapahtajan
verikuolemaan.

Mutta mika on se luonnon ja eliman totuus, jota kristinusko otti nayttdakseen thmiskunnalle?

Tutkimustemme nojalla ymmarrimme, ettd se mies, joka ilmestyi maailmassa kaksituhatta vuotta
sitten, Jeesus, jota sanottiin Kristukseksi, oli ihmisend kulkenut tien tdydellisyyteen, oli voittanut
itsekkyytensa ja tullut jumalan pojaksi; ja hin, joka oli ihminen, ei voinut kuolla milldan rnystillisella tavalla
koko thmiskunnan syntien puolesta. Jos hin kuoli vikivaltaisella tavalla, se tapahtui ihmisten syntien zihden,
sentihden, ettd ithmiset olivat niin itsekkaita silloin, etteivit tahtoneet hintd kuulla. Hin puhui totuuden,
ihmiset ottivat hinet kiinni ja tappoivat. Hén kuoli ihmisten pahuuden takia, koska he eivit voineet ottaa
hintd vastaan, kun hin tuli salaisen veljeskunnan lihettilidnd. Tamin voimme ymmirtdd, mutta me
ymmarraimme myos, ettd tima ei vol olla pohjana ja perustana kristilliselle vapahtaja-uskolle. Ei mikédin
historiallinen tapahtuma voi olla niin merkillinen, ettd se vield tind piivind panee ihmisten mielet
vireilemadn. Kuinka tapahtuma, joka 2,000 vuotta sitten tapahtui pienessi maassa, Palestinassa, kun
muutamat hutjat thmiset ottivat kiinni pyhan miehen ja tappoivat hianet, kuinka tillainen pieni historiallinen
tapahtuma vield tind péivina vaikuttaisi ihmisiin uudestisynnyttavasti? Kuinka siind olisi selitettynd se
salaisuus, ettd ristin symbooli on niin merkillinen ihmisen lylle, kun hin sitdi miettii? Ei ole Golgatan
salaisuus siind, vaan sen mysterion taytyy olla syvemmalld. Ja syvemmilld se onkin, silli kuten sanottu,
kristinuskon kautta on salainen veljeskunta tahtonut paljastaa ithmiskunnalle uuden puolen elimin
totuudesta, jota ennen on pidetty salassa, mutta josta nyt on puhuttu eksoteerisena totuutena, ja kristinusko
on saanut rakentaa uskonsa ja siveellisen vetovoimansa sen totuuden nojaan. Tdmi ,,Golgatan salaisuus”



on se, jota me teosofisissa kirjoissa sanomme logoksen mysterioksi eli sanan, jitjen, luojan mysterioksi.

,»Alussa oli sana”, sanotaan Johanneksen evankeliumissa, ja kreikankielisessa tekstissd lause kuuluu: Ex
arkbhee een ho logos. Sitten evankeliumi jatkaa: ,,ja se sana oli jumalan tykona, ja jumala oli se sana. Tama oli
alussa jumalan tykonid, kaikki on sen kautta tehty ja ilman sité ei ole mitdédn tehty, joka tehty on.” Mikid on
nyt tima /ogos, josta Johanneksen evankeliumi niin mahtavan kauniilla sanoilla puhuu, mika se jumala, jonka
tykona logos (s. o. sana, jarki) alussa oli? Olemme ennenkin naissi esitelmissa puhuneet teosofian valossa
niistd asioista. Evankeliumissa mainittu jumala on kaiken elimin takana oleva absoluuttinen ja ehdoton
salaisuus, hindulaisten Parabrahman, zoroasterilaisten Zeruana Akerne, kabbalan En Sof. Mutta jos
tarkastamme meiddn maailmaamme, jos syvennymme omaan aurinkokuntaamme, huomaamme, ettd sen
takana on erityinen korkea olento, jota nikijit ja viisaat joskus saavat ldhestyi, ja joka peittad meiltd ikuisen
jumalan salaisuuden. Tdma meididn aurinkokuntamme herra ja luoja, sen salainen isi ja jumala on evanke-
liumin logos. Kun sanotaan, ettei ,,kukaan ole koskaan jumalaa nahnyt, ainoastaan poika, joka on isin
helmassa, hin ilmoitti meille”, tarkoitetaan silld, ettei kukaan ole ehdotonta jumaluutta nihnyt, vaan
ainoastaan logosta. Mutta kun taas toisessa paikassa uudessa testamentissa sanotaan, etti ainoastaan
,»,puhdassydimiset nikevit jumalan”, tarkoitetaan jumalalla tdssd logosta. Aurinkokunnan herrakin pysyy
thmiseltd salassa. Se ihminen, joka alkaa vihan nihdi, havaitsee logoksen jilkid fyysillisessd maailmassa, ja
jos hin on selvinikoinen, hin nikee jumalallista elimai kuolleitten valtakunnassa ja taivaitten maailmassa;
hin nikee ja kuulee niitd enkelein ja jumalien taivaallisia joukkoja, jotka aivankuin kuorossa laulavat ja
soittavat logoksen kunniaksi, ylistien hdnen rakkauttaan ja viisauttaan ja sitd autuutta, joka tulee hinen
tahtonsa tdyttdjin osaksi. Mutta ei selvanidkijad nie itse logosta, silld se ithminen, joka on saanut nihda
logoksen kasvoista kasvoihin, ilman ettd hin on kuoliaaksi palanut, se ihminen on kidynyt monen tulen lipi.
Monta vihkimysta hinen on tdytynyt ottaa, ennenkuin han on aurinkokunnan jumalan I6ytinyt. Korkealla,
korkealla ja mittaamattoman syvilld on logos, harvojen ,,jumalan poikien” tuntemana ja nimittiména. Hin
on sielld salaisuudessa, mutta jumalallinen viisaus on meille paljastanut hinen olemassaolonsa ja jonkun
verran hinen salaisuuttansa. Juuri kristinuskossa on koetettu ihmisille ilmoittaa titd jumalallisen logoksen
salaisuutta, jossa evankeliumin sanojen mukaan on elimi ja elimin valkeus, joka paistaa elimin
pimeydessd, vaikkei kukaan sitd késitd. Me emme kisitd elimin valoa, vaan vaellamme kuin pimeydessa,
mutta kuitenkin on meille juuri kristinuskossa selitetty ja paljastettu vihisen timin jumalallisen olennon ja
samalla iankaikkisen elimin salaisuutta ja nimitetty sitd vapahtajan uhrikuolemaksi eli Golgatan mysterioksi.

Golgatan salaisuus ei tarkoita historiallista tapahtumaa, vaan se tarkoittaa sitd yhtimittaista
nikymitontd uhria, joka yllipitdid koko meiddn aurinkokuntamme elimin ja niyttdd meille elimin
sisimmin lain. Se tarkoittaa sitd, ettd logos, joka on luova jarki verrattuna ehdottomaan jumaluuteen ja
elimin herittdja ja yllapitdja tdssd aurinkokunnassa, on sitd tehdiakseen vapaaehtoisesti uhrannut itsensa.
Jumala on uhrannut itsensd, hidn on vapaachtoisesti astunut alas kirsimykseen, astunut alas niinkuin me
sanoisimme aineeseen, s. o. kutsunut esiin aineen ,harhan”, jotta tekisi rajallisen elimidn mahdolliseksi.
Hin on ympirdinyt itseddn aineella, hin on niinkuin suuri ihminen, joka avaruudessa, kuten Plaaton,
toistaen vanhan intialaisen ajatuksen, sanoo, on ristiinnaulinnut itsensa. Han on tehnyt valan, niinkuin
Pythagoras sanoo, ja vannonut luovansa ja yllipitivinsd maailman, kunnes eldvit olennot siini kehittyvit ja
saavuttavat jumalallisen tietoisuuden; sithen saakka hin on luvannut tahdonvoimallaan, ajatuselimalldin ja
mielikuvituksellaan pitad maailman koossa, ja hin on se ,karitsa, joka maailman alusta saakka on uhrattu” ja
josta Ilmestyskirjassa puhutaan. Tima on logoksen mysterio, timéd on Golgatan salaisuus.

Ja mitd timd merkitsee thmisiin nahden? Mitd timd mysterio paljastaa meille inhimillisen elimin ja
ikuisen elaman suhteen? Se niyttad meille, ettd elimid on kirsimystd, mutta ettd jumalallisen ja ikuisen
elimin salaisuus on vapaachtoinen kdrsimys. Kirsimys on raskasta ja pahaa, niinkauan kuin ihminen ei kérsi
vapaacehtoisesti, niinkauan kuin hin vastustaa pahaa. Kun hin sanoo: mini en tahtoisi kirsid, niinkauan on
kirsimys raskasta, mutta kun ihminen uskaltaa itsessddn ratkaista jumalallisen elimin salaisuuden,
sanomalla: mind tahdon vapaachtoisesti karsid, silloin han ymmirtaa, mitd kirsimys on, ja ymmartaa, ettd
vapaaehtoinen kirsimys on jumalan ja ikuisen eliman salaisuus. Ja titd on kristinuskossa koetettu thmisille
opettaa. Ja voitetun kérsimyksen yhteydessa on toinen salaisuus.



Emme nimittdin saa unohtaa, etti vaikka logos pysyy salassa tavalliselta thmistajunnalta, hin ei ole
maailman ulkopuolella oleva luoja ja hallitsija, vaan maailmassa asuva, ,,ijmmanentinen” jumala. Meidin
aurinkokunnassamme hin on kaikkialla. Hin on koko aurinkokunnan elimi, hidn on kaiken tayttija,
plerooma, kuten gnostikot sanoivat. Kaikki tissd aurinkokunnassa ovat logoksen lapsia ja ihmiset ovat
sisassdan jumalia, jokainen thminen on jirkiolentona ,,jumalan poika”, timan logoksen Ayios mwonogenees eli
,»yksisyntyinen poika”.s) Tista sisdisestd jumalanpojasta puhutaan evankeliumissa, kun sanotaan nain: ,,Se
oli totinen valkeus, joka valistaa kaikki ihmiset, jotka maailmaan tulevat. Se oli maailmassa ja maailma on
hinen kauttansa tehty eikd maailma hintd tuntenut. Hin tuli maailmaan eivitkd hinen omansa hintd
ottaneet vastaan.” Thmiset kieltivit jumalsyntyisen jarkensi ja jumalallisen henkensia. He eivit ota sisdisti
vapahtajaa vastaan. ,,Mutta niille, jotka hanet ottivat vastaan, antoi han voiman tulla jumalan lapsiksi, jotka
ei michestd eikd miehen tahdosta vaan Jumalasta syntyneet ovat.” Ja me ymmirramme selvasti, miksi
Johanneksen evankeliumi ja sen kanssa koko kristikunta sanoo niin: ,.silli niin on jumala maailmaa
rakastanut, ettd hidn antol ainosyntyisen poikansa, ettd jokainen, joka uskoo hinen paillensd, ei pida
hukkuman, vaan iankaikkisen eliman saaman, silld ei jumala lihettinyt poikaansa maailmaan tuomitsemaan
maailmaa, vaan etti maailma hinen kauttansa vapahdettaisiin. Joka hédnen paillensd uskoo, ei hintd
tuomita, mutta joka ei usko, se on jo tuomittu, silld ei han uskonut jumalan ainosyntyisen pojan nimeen.”
Me ymmirrimme timdn, silld ihminen on todella sellainen olento, ettd hin ei padse omin voimin eteenpiin
taydellisyydessd, jos hidn nim. rajoittaa omat voimansa ainoastaan personallisuuteensa, jos hin uskoo, ettd
hinen oma voimansa on vain se, joka ilmenee tavallisessa personallisessa mindssi. Kuinka tima miné voisi
mihinkddn nousta? Jotta ihminen voisi nousta ja voittaa itsensd, tdytyy olla hidnessi muuta kuin
personallinen, itsekds mind.

Kuinka personallinen mind yksin voisi jaksaa? Tietysti ihminen personallisesti pyrkii, mutta yli
mairityn kohdan hin ei koskaan piise, ellei hin usko ja luota sithen vapahtajaan, joka on hinen sisdssdan.
Mika thmeellinen salaisuus tima on! Jumala — logos — on lihettinyt ainosyntyisen poikansa joka ihmiseen,
joka ihmisen jirki on osa jumalan jirjestd, joka ihmisen henki yhtd jumalan hengen kanssa. Kuten
evankeliumissa sanotaan: ,,ja sana (s. o. logos, jarki) tuli lihaksi ja asui meissa”. (Suomalaisessa raamatussa
on ,meidin seassamme”, mutta kddnnOs on vaird; kreikkalaisessa alkutekstissd seisoo en ewiin ja
latinalaisessa 2 nobis — ,;meissd”). Ja mikd ithmeellinen vertauskuva on inhimillinen ruumis! Jokainen
thminen, jos hin levittad kitensd, on ristinmuotoinen: siis joka ihmisessd on vapahtaja ristiinnaulittuna.
Lihan ristiin on naulittu hengen vapahtaja. Jumala on antanut yksisyntyisen poikansa, osan itsestiin, ettd
me ihmiset voisimme nousta lihan orjuudesta, silli jokainen ihminen kiy tddlli maan pailli synnin ja
kirsimyksen koulua, niinkuin evankeliumissa sanotaan: jumalan viha lepdd hinen paillinsi, kunnes hin
uskoo jumalan pojan piille. Jumalan viha merkitsee karmaa, joka tekee jalleensyntymisen pakolliseksi ja
sitoo thmisen personalliseen elimain, kunnes hin uskoo, ettd hinessd on vapahtaja, ettd jumala on hinelle
antanut yksisyntyisen poikansa, ja ettd hinen sisdssddn tima jumala voi kasvaa. Ei siten, ettd hin sanoisi
itselleen: ,,miné olen jumala™ — silld mika jumala hén viela olisi? — vaan siten, ettd hin sanoo: ,,mina uskon,
ettd minunkin sisassini on jumalallinen siemen, jumalan poika, ja mina tahdon, etti se siemen kasvaisi”’. Se
oli hyvyys, rakkaus, totuus ihmisen sisdssa ja thmisen pitdd sithen uskoa, uskoa itseensid korkeammassa
merkityksessd voidakseen kehittyd, silli hdnen tosi itsensi on se jumalan poika, joka on hinessd
ristiinnaulittu.

Ja kun ihminen uskoo tihdn vapahtajaan, silloin hidn voittaa kirsimyksen. Ja voitettu karsimys
paljastaa hinelle uuden salaisuuden, ndyttdd hinelle vield syvemmin puolen ikuisesta elimadstd. Tadhin
viitataan evankeliumin sanoissa: ,,ja me naimme hanen kunniansa niinkuin ainosyntyisen pojan kunnian
isdstd, tiynnd rakkautta®) ja totuutta”. Evankeliumin kitjoittaja tdssd viittid, etti hin on nihnyt lihaksi
tulleen logoksen, ithmisessd ristiinnaulitun vapahtajan eli jumalan pojan, ja todisteeksi ymmartiviisille

%) Monogenees ei merkitse ,,ainokainen”, vaan ainosyntyinen, s. o. yksin isasta jumalasta syntynyt.

6) Kreikkalainen sana kharis merkitsee oikeastaan rakkautta, ei armoa.



kayttdd sanamuotoa: olen nihnyt hinen ,kunniansa”. Minka kunnian? Kaytammeko tindpiivina sellaista
sanaa vai onko meilld toinen vastaava? On toinen. Alkutekstissd on doksa ja latinalaisessa testamentissa
gloria. Jos muistatte, kdytetadn esim. ruotsinkielessa sanaa gloria merkitsemain sité loistavaa sidekehai, joka
nikyy pyhimysten ymparilli. (Vanhoissa tauluissa on aina Kristuksen y. m. pdan ympdri maalattu kultainen
sidekehd). Tdmi ei ole tatkauskoa eikd symboolia. Selvinakijit ndkevit jokaisen ihmisen ymparilld
valokehin, joka vivahtaa monenmoisiin virethin. Kuta alhaisempi thmisen sieluntila on, sitd synkempia
virejd nakyy hanta ympiroivissa sidekehissd, mutta kuta kehittyneempi han on, sita loistavampi on hinen
kehinsd. Suuret pyhidt ihmiset hohtavat kullanvirisind pain ympirilti ja heididn valokehinsi on kaunis kuin
taivaankaari.

Titd valokehdd me nyt sanomme aurad'ksi. Ihmisen aurasta nikyy, minkilainen hinen sisdinen
olemuksensa on. Evankelista sanoo siis: ,,ndiimme héinen auransa, tdynna rakkautta ja totuutta”. Talld hin
todistaa, ettd hin selvinikijind on nihnyt ihmisen, jossa sisdinen jumalanpoika todella oli ilmestynyt. ,,Se
aura se oli kuin logoksen aura”, hin sanoo. Ja hin riemuitsee kertoessaan, ettd hin on ithmisen aurassa
nihnyt logoksen loisteen.

Itse asiassa sekd kreikkalainen sana doksa ettd latinalainen gloria ja suomalainen &unnia viittaavat sithen,
ettd thmisessa ristiinnaulittu vapahtaja, kun ithmisen personallisuus hineen sukeutuu, tayttdd inhimillisen
auran jumalallisella loisteella, joka tosiaan on kunniakas.

Ja tima on Golgata-mysterion toinen avain, joka ei ainoastaan paljasta meille sitd, ettd vapaachtoinen
kirsimys on jumalallista eliméa, vaan paljastaa meille sen vield syvemmin totuuden, ettd vapaaehtoinen
kdrsimys on itsessadn kunniaa ja suurinta autuutta.

Evankeliumin  esitys  vapahtajan  elimastd  pdattyy  ristiinnaulitsemiseen, kuolemaan ja
ylosnousemukseen.  Siind on selvdsti suurinta kdrsimystd kuvattu suurimmaksi onneksi ja kunniaksi.
Ristiinnaulittu vapahtaja huudahtaa viimeisessid hetkessiaan: ,,Ef, E/f, lama sabakbtan?’. Mitd timi
merkitsee? Se on kiddnnetty evankeliumeissa, samalla kun toistetaan hebrealaiset sanat, ndin: ,,minun
jumalani, minun jumalani, miksikd minut ylenannoit?” Tima kiddnnds on vidrd, kuten H. P. Blavatsky
osoittaa Salaisessa Opissaan. Silldi on tahdottu viitata psaltariin. Psaltarin 22 luvun 2 sidkeessd sanotaan:
»minun jumalani, minun jumalani, miksiki minun ylenannoit?” Evankeliumin kaintijit ovat tahtoneet
viitata tuohon psaltarin virsyyn, mutta tima kuuluu hebreankielelld: ,,E/, E/, lama asabthani*, ja merkitsee,
kuten sanottu: ,jumalani, jumalani, miksiki minun ylenannoit?” Sitd vastoin evankeliumin lause on
vapautuneen sielun, itsensid voittaneen hengen riemuhuuto, silli se merkitsee sanasta sanaan: ,,minun
jumalani, minun jumalani, kuinka sind minua ndin kirkastat, kuinka minun osakseni saa tulla téllainen
kunnial” Niin huudahtaa ihmissielu, kun se oli kirsimyksen arvoituksen lopullisesti ratkaissut, kun
thminen ottaa viimeisen ja korkeimman vihkimyksensa. Nimé sanat l6ytyvitkin - vanhassa
vihkimyskaavakkeessa. Muinaisessa Egyptissd sanottiin juuri nidin: ,,minun jumalani, minun aurinkoni,
miksi annat loistosi niin loistaa minun ylitseni?”

Siind on Golgatan jumalallinen ja inhimillinen salaisuus, logoksen ja thmisen mysterio. Kirsimys on
elimin taakka ja olemassaolon ikuinen mahdollisuus, mutta kirsimykseen kitkettynd on onnen ikuinen
mahdollisuus. Vapaacehtoinen ja voitettu kirsimys muuttuu jumalalliseksi autuudeksi ja kunniaksi.



XV.

TEOSOFIA JA MAAILMAN USKONNOT.

Olemme nyt enndttineet aivan kuin matkan pdahian. Olemme pitkéssa sarjassa tarkastaneet nykyisen
rotumme eri uskontoja ja saatamme nyt katsella taaksepdin nihdidksemme, mitid olemme oppineet. Mité
olemme oppineet, kun niin teosofeina olemme luoneet silmayksia erilaisiin sivistyksiin?

Olemme tietysti huomanneet, ettd suurissa uskonnoissa on opetettu samoja oppeja ja annettu
samanlaisia ratkaisuja elimankysymyksiin, mutta jos tungemme syvemmille, voimme my6s huomata,
kuinka eri sivistyksissi on pantu painoa eri puolille samasta eliminkatsomuksesta, kuinka tavallaan
jokainen sivistys on tuonut uuden niin sanoaksemme kaytinnoéllisen puolen nikyviin; voimme siis huomata
jonkunlaista kehitystd uskontojen historiassa. Elimme nykyain atjalaisen rodun viidennessa sivistyksessa ja
ennen titi ovat olleet hindulainen, kaldealainen, persialainen ja kreikkalais-roomalainen. Niistd on
ensimiinen ainoa, joka on pysynyt meidin pdivimme saakka. Siind hindulaisessa sivistyksessd ja
uskonnossa annettiinkin pohja ja perusta kaikelle myohemmille kehitykselle, silld siind alarodussa ja sen
uskonnossa voimme huomata ainakin siemenend kaikki mitd myohemmissad uskonnoissa on ilmennyt.
Kaikki ne opit, joista mychemmiit sivistykset edustavat eri puolia, 16ytyvit ensimiisen alarodun varhaisissa
uskonnoissa.

Jos voimme sanoa, ettd Indiassa viisaus pysyy vapaana ja muodottomana, koska silli on kaikkia
muotoja kiytettdvind, voimme taas sanoa, ettd sama viisaus jo toisessa kulttuurissa ja sen kansoissa pyrkii
kiteytymadn varmoihin muotoihin. Kaldealaiset — assyrilais-babylonilaiset perustavat uskontonsa ja
elimintapansa astrologiselle pohjalle. Egyptissi viisaus kitkeytyy pyramideihin ja kansan tajunnalle selviaa,
ettd vaikka se itse on tietimaton ja vailla viisautta, on titd saavutettavissa mysterioista. Juutalaiset taas, joka
my0s luetaan toiseen alarotuun, hylkdavit epamairiisen monijumalaisuuden ja uskovat yhteen jumalaan,
joka on heidit valinnut.

Jos taas luomme silmayksen kolmanteen kulttuuriin, persialaiseen, huomaamme, ettei siind endi etsitd
viisautta ulkopuolelta jokapaiviistd elimad, pyramidein ja temppelein mysterioista ainoastaan, vaan ettd
siind vaaditaan, ettd viisauden hengen pitad tunkea lidpi koko elimin.  Sielld kaddnnetddn silma
ulkomaailmaan, sielld opetetaan: ,,viljelkdd maata ja tehkid se paradiisiksi. Teiddn pitdd tulla onnellisiksi ja
puhtaiksi tissd nikyviisessa maailmassa.”

Kreikkalais-roomalainen sivistys on taas puolestaan tekemisissd thmisen tunteiden kanssa. Uskonto
siind opettaa ihmistd palvomaan kauneutta, niin ettei hdn vajoa tunteisiinsa ja himoihinsa sokeasti,
umpimahkdisesti, vaan aina siilyttdd sen kohtuuden ja tasapainon, joka johtuu kauneuden tavoittelusta.
Uskonto titen puhdistaa ihmisen himo- ja tunne-elimaa.

Viidennen, nykyisen, sivistyksen uskonto on kristinusko. Sen tehtivind on nihtivistl ollut kehittdd
jarked ja ymmirrystd ja teroittaa ihmisten mieliin, ettd he ovat yksil6iti. Uskonto opettaa, ettd ihminen
yksilonad on syntinen ja paha, mutta samalla sieluna kallis. Téssd sivistyksessd onkin esiintynyt enemmin
itsekkdisyyttd ja pahuutta, mutta samalla my6s suurempaa itsensd uhraamista kuin entisissd. Ja vasta tdssd
sivistyksessd on syntynyt varsinainen tieteellinen tutkimus, yksityiskohtia my6ten tarkka tiedon hankinta.
Tami on kehittinyt thmisalya, ja vaikka uskonnon viralliset edustajat ovat vastustaneet titd tiedonjanon ja
tiedon tavoittelua, taytyy meidin kuitenkin pitda sit kristillisen sivistyksen henkeen kuuluvaksi.

Jos taas ajanmerkeistd vaarin ottaen luomme katseemme eteenpdin, voimme varmasti odottaa, ettd
ensi tuleva kuudes sivistyskausi ja uskonto on toteuttava sitd, jota nyt sosialistiset ja teosofiset litkkeet



tavoittelevat, nim. keskindistd auttavaisuutta ja ymmartimystd. Uusi uskonto tulee kokoomaan kansat ja
yksilot yhteen ja perustumaan sithen selvioon, ettd totuus on yksi ja ettd kaikki vanhat uskonnot ovat
totuutta eri tavalla julistaneet. Kansainviliset suhteet muuttuvat, sodat haviavit, yhteiskunnalliset olot
paranevat ja ihmisid kasvatetaan suvaitsevaisuuteen, veljellisyyteen ja totuuden etsintain.

Suuri panoraama avautuu silmdimme eteen, kun teosofian avulla tutkimme uskontoja. Saamme
silmiilld menneisyyteen ja saamme kurkistaa tulevaisuuteen. Mutta nykyisyydessa kuluu oma elimamme.

Ja koska teosofia on meitd tutkimuksissamme opastanut, kysymme nyt siltd: mitd sind sanot meille,
jotka tind pdivini elimme ja etsimme totuutta? Mikd on meille oikea uskonto? Kuinka meidén tulee elda?

Ja teosofia vastaa:

,»Minid olen uskontojen ikuinen viisaus. Mind olen kotoisin samasta salaisesta veljeskunnasta kuin
kaikki uskonnotkin. Minad selitin elimin samalla tavalla kuin ne ja neuvon samaan elimain. Te sanotte
materialismissanne, ettd uskonto on haaveilua ja ettd uskonnolliset thmiset tavoittelevat pilventakaisia,
ajatellessaan jumalaa, kuolemaa, hyvii ja pahaa ja sen semmoista. Mutta kun te ndette, ettd kaikki uskonnot
yksimielisesti opettavat samaa, tdytyisi timin seikan johtaa teitd ajattelemaan, ettd uskonnon
,»haaveellisissa” opeissa sittenkin on perai. FEi yksikddn uskonto koskaan ole neuvonut ihmisid antamaan
itsekkyydelle ja pahalle valtaa, vaan kaikki ovat yhdelld suulla opettaneet ithmisid nousemaan synnistd ja
pyrkiméin tiydellisyyteen. Mindkin teosofia neuvon samaa. Mina teille néytéin, ettd hyvyyteen ja jalouteen
pyrkiminen, ettd totuuden etsiminen ei ole haaveilua, vaan kaikista kaytinnollisin asia elimissa, silld se on
thmiseldimin ikuinen tarkoitus ja paamairi. Ja te ihmiset tieddtte timdn omassatunnossanne. Teidin
sisdinen mininne neuvoo teille samaa.”

Niin vastaa teosofia, ja sen eliminselitys on, ettd thmisen ei tarvitse vaeltaa pimeydessd, vaan ettid on
olemassa tie totuuteen. Tami tie el ole tuntematon ja ennen kdymiton. Sen tien ovat kaikki viisaat
kulkeneet. Tieto tistd tiestd on uskontojen ydin. Uskontojen ydin on selvi ja tarkka fede, el haparoiva
usko. Tie totuuteen on ikivanhoista ajoista saakka kartoitettu ja jacttu askeleihin ja jaksoihin. Tie jumalan
luo on salainen, koska jokaisen ihmisen tiytyy kulkea sitd itsekseen ja sisdssddn, mutta se on samalla
julkinen ja tunnettu, koska kaikkina aikoina on thmisille siitd kerrottu.

Ehki selvemmin kuin ennen esitetidn — ainakin kristillisessa sivistyksessd, — teosofian kautta timin
tien eri askeleita. Meilld on teosofinen kirja, tuo pieni Hijaisunden Adni, jossa nimenomaan puhutaan naisti
asioista. Kirjasen kolmannessa osassa sanoo opetuslapsi: ,,niin, herra, mind niden tien. Sen juuri on suossa,

sen huippu hiipyy nirvaanan kirkkauteen: ja nyt nden yha kapenevat portit dshnaanan okaisella tielld.”

,,Otkein ndet, lanuu. Nama portit vievat pyrkijan yli vetten toiselle rannikolle. Jokaisella portilla on
kultainen avaimensa, joka sen aukaisee, ja nima avaimet ovat:

1. Daana, armeliaisuuden ja kuolemattoman rakkauden avain.

2. Shiila, sanojen ja tekojen sopusoinnun avain, joka tasoittaa syyn ja seurauksen eikd enda jita sijaa
karman toiminnalle.

3. Kshaanti, kaunis kirsivallisyys, jota el mikadn voi hairita.

4. Vairaaga, vilinpitimattomyys nautintoa ja tuskaa kohtaan, illusioni voitettuna, tietoisuudessa
alnoastaan totuus.

5. Viiya, uljas tarmo, joka taistellen raivaa tiensi ylhdiseen totuuteen, ulos maallisten valheitten
mudasta.



6.  Dlyjaana, jonka kultainen portti, kun se kerran aukeaa, vie naldshoorin ikuisen satin valtakuntaan
ja sen taukoomattomaan kontemplatsioniin.

7. Pradshnaa, avain, joka tekee ihmisestd jumalan, luoden hinestd boodhisattvan, dhjanien pojan.
Sellaiset ovat porttien kultaiset avaimet.”

Jos katselemme nykyisid ihmisid, voisimme jakaa heididt kolmeen luokkaan. Ensiksi on olemassa
sellainen ryhma ithmisid, jotka eivit ajattele juuri mitddn, jotka ainakaan eivit ajattele elimai, eivit ajattele
elimin kysymysta, eivit vaivaa silld pddtinsa, eldvit vain mukana, antavat péivin tulla, toisen menni, joskus
kirsimyksen ahdistamina ehkd huomauttavat: timi on murheen laakso, kyynelten laakso, mutta muuten
tyytyvit taas, kun ilo heitd kohtaa. He saattavat olla uskonnollisia, kidyda kirkossa, noudattaa tunnollisesti
ulkonaista jarjestystd, mutta heidan sielunsa et ole herdnnyt.

Toiseen ryhmiidn kuuluvat sellaiset ihmiset, joissa oma sielu on herdnnyt, mutta jotka tavoittelevat
itsekkaditd pyyteitd, kunniaa, rikkautta, valtaa. Niami ihmiset ovat sangen hereilldidn verrattuina edellisiin.
He tietdviat, mitd tahtovat. Kaikki he uhraavat omalle ihanteelleen. Kun kunniaa tavoittelevat antavat he
kaiken menna, kunhan kunniaa niittavit, — halveksivat rikkautta polkevat rakkauden jalkainsa alle. Sama
on laita, jos he tavoittelevat valtaa tai rikkautta. Heiddn tahtonsa on yhteen kohtaan suunnattu, he tekevit
vasymattd tyota ja uhraavat mitd tahansa saavuttaakseen mitd haluavat.

Mutta on kolmas laji ihmisid, jotka haluavat ja tavoittelevat jotakin ulkopuolella itsedan. He kylld ovat
kiitollisia kaikesta onnesta, joka heille tulee, ja sitdkin tahtovat, mutta sisimmadssé itsessddn he tavoittelevat
korkeampia eliminihanteita, totuutta, hyvyytti, kauneutta, jumalaa. Tiedemichet, jotka totuutta etsivit ja
antautuvat pitkilliseen, vaivaloiseen tyohon tutkiessaan ulkonaisen maailman ilmiditd ja miettiessdan
luonnonlakien probleemeja; taiteilijat, jotka tavoittelevat kauneutta ja kehittavit kykydnsd sitd esittdd;
tosiuskovaiset, jotka tavoittelevat hyvyyttd, synnittémyyttd, tiydellisyyttd, — tallaiset ihmiset kuuluvat
kolmanteen ryhmiin, ja meidin sympatiamme on suurin heitd kohtaan. He ovat ikddnkuin inhimillisempid
kuin toiset, heissd on ihminen herdnnyt, jota vastoin ensimaisen ryhmin valinpitimattomid voisi verrata
kasveihin, toisen ryhmin itsekkditid taas eldiimiin. Mutta kuitenkin tuntuu, ettd namakin filosofit ja
tiedemichet, taiteilijat ja uskonnolliset eldvit pimeydessa ja etsiviat umpimahkain, tietimattd, minne heidin
askeleensa johtavat ja mikd on heidin etsimisensd paamaira.

Kaikkia niitd ithmisid ovat uskonnot tahtoneet auttaa, ja kaikkia tahtoo teosofia nykyiddn auttaa.
Tietimittomyydessa ja valinpitimédttomyydessa istuvia se auttaa siten, ettd se herittid heitd ajattelemaan:
»alkdd olko vegetoivia kasveja, ruvetkaa toki ajattelemaan!” Niille taas, jotka tavoittelevat itsekkiitd
pyyteitd, joiden ithanne on oman personallisuuden nautinto ja ilo, niille sanoo teosofia: ,heritkdd toki
olemasta eldimid, te olette ithmisen ruumiiseen tulleet, 4lkdad tavoittako vain itsellenne onnea, kdiantikia
katseenne ylospain!” Mutta niille, jotka kuuluvat kolmanteen ryhmain ja pyrkivit kasvamaan henkisesti,
sanoo teosofia: ,oikein te tavoittelette! Hyvyyttd tahdossa, totuutta ajatuksissa, kauneutta ja ihmisyyttd
tunteissa, sitd tulee tavoitella. Te olette oikeassa, mutta tietd ette selvasti nde. Vanhojen viisaiden tavalla
mind osaan neuvoa teille tien. Ei heti voi hypitd pddmairain, vaan tie on kulettava, — nopeasti tai
verkalleen, siten ettd poiketaan syrjadn tai siten ettd kuljetaan suoraan eteenpdin, ja viisaat, jotka sen tien
ovat kulkeneet, osaavat neuvoa niitd, jotka harhailevat tien alapéissi, ja sanoa mitkd askeleet heidin on
astuttava.”

Asken toistamamme ote ,,Hiljaisuuden Adnesti” niyttid meille, etti on olemassa seitsemin porttia,
joiden lipi on kulettava, seitsemin askelta, seitsemidn vihkimysti. Jokainen vihkimys luovuttaa yhden

avaimen ja avaa yhden portin ja antaa salatieteellisesti sanoen kiteemme yhden tason voimat ja kyvyt.

Ei ihmiskunta kokonaisuudessaan, ei edes ne edistyneemmit yksilot, jotka kuuluvat kolmanteen



luokkaan, tunne fyysillisti maailmaa sen sisiiselti puolelta. Ei ole ihmiskunta vield saavuttanut tdydellistd
itsetietoisuutta edes tdssd ensimdisessd nakyviisessd maailmassa, saatikka sitten tuonelassa tahi taivaassa.
Silli mitd on itsetietoisuus nakyviisessd maailmassa, jossa elimme, synnymme ja kuolemme? Miti on
timdn nakyviisen maailman avain, se voima, joka meidin on hankittava, jonka tdytyy olla meidin
kasissimme, ennenkuin ymmarrimme titd maailmaa, ennenkuin olemme ratkaisseet timin arvoituksen?
Miki on se avain, se voima? Se on niinkuin sanotaan ,,Hiljaisuuden Adnessi” daana, armahtavaisuuden ja
kuolemattoman rakkauden avain. Niinkauan kuin ihmiskunta ei vield ole oppinut rakastamaan, niinkauan
kuin se ei vield ole saavuttanut itsetictoisuutta edes tdssd nakyviisessd maailmassa. Niin kauan kuin ei
yksityinen ihminen ole saanut kiteensi armahtavaisuuden ja rakkauden avainta, joka avaa hinelle
ensimmidisen portin, niin kauan ei hin vield ole itsetietoinen kansalainen tdssd nikyvaisessd maailmassa.
Hin on unissakavijd, joka vaeltaa pimeydessi ja jolla on harsoja silmiensi edessd. Ihmiset itse luulevat, ettd
heilld on silminsid auki, ettd he nikevit selvisti, mitd tima elimd on. He luulevat kaiken ratkaisseensa ja
osaavat sanoa toisia haaveilijoiksi, mutta ikuinen viisaus sanoo: jos ei sinulla ole armahtavaisuuden ja
kuolemattoman rakkauden avainta kidessisi, niin et ole vield itsetietoinen, et ole hereilldsi, et kulje silmat
auki tdssd maailmassa. Niin sanoo ikuinen viisaus ja meidin tiytyy pysahtya kysymédan: mitd on rakkaus?
mitd on armahtavaisuus? Armahtavaisuus on sitd, ettd tulemme hyviksi kaikkia kohtaan ja ettd kaikki viha
meistd poistuu. Jos voimme vihata yhtdin ainoata olentoa, ei ole vield armahtavaisuus syddmessimme, silld
viha on tiydellisesti voitettava ja poistettava, ennenkuin armahtavaisuus voi valloittaa sydimemme. Mutta
rakkaus on vield muuta. Sitd myoten kuin tulemme hyviksi kaikkia kohtaan, sitd myoten kasvaa
rakkautemme niitd kohtaan, joita rakastamme erityisesti. Kaukana siitd, ettd tulisimme heitd kohtaan
kylmiksi, piinvastoin meiddn rakkautemme kasvaa, puhdistuu ja tulee korkeammaksi, syvemmaksi,
voimakkaammaksi, samalla kuin kaikki viha haviidd meidin syddmestimme ja meidan sydimemme tayttyy
armahtavaisuudella kaikkia olentoja kohtaan. Tdmi on rakkauden avain ja timi on ensimiinen askel. Kun
se on voitettu, tulee todellisessa merkityksessa toinen.

Toinen avain avaa meille uuden maailman, sen, jossa tuonelakin on. Se avain on totuus, shila, joka
merkitsee tiydellinen sopusointu ajatusten, sanojen ja tekojen vililld, tiydellinen sopusointu, tiydellinen
rehellisyys. Tiedemiehet saattavat tavoitella totuutta, ihminen saattaa lukea kirjoja, tutkia luontoa ja elimaa,
tarvitsematta olla tdysin rehellinen itse. Mutta kun tulee toinen avain hankittavaksi, kun toinen askel on
otettava elimin tielld, silloin ihmiselle selvidd totuuden merkitys. Totuus on ennen kaikkea sitd, ettd
thmisen sisalld vallitsee ehdoton sopusointu ajatusten, tunteiden, tahdon ja tekojen valilla. Kaikki pitaa olla
yhtd harmoniaa.

Tami on toinen askel, ja kolmas on kirsivillisyys, neljds vilinpitimattomyys j. n. e. Ei meiddn tdssd
tarvitse puhua joka askeleesta. Niitd nimitetddn ja kuvataan ,,Hiljaisuuden Adnessi”, ja koska jokainen
askel ja avain paljastaa uuden salaisuuden, ei niita tiysin kisitd, ennenkuin itse tielld kulkee. Kyllihdn meilld
on ndita hyveitd jossakin mairdssa nyt jo, — pitddhin olla kirsivallisyyttd, pitidhdn osata kestdd iloa ja tuskaa
nyt jo, sen jokainen ymmartai ja sitd jokainen tavoittelee, mutta erikoisesti on ymmarrettiva ja huomattava,
kun luemme ,,Hiljaisuuden Adnessd” timin tien eri askeleista ja porteista, ettd kun askel todellisesti on
otettava siind merkityksessd, ettd uusi maailma on voitettava, silloin on elimin ja kuoleman kysymys, ettd
hankimme itsellemme vastaavan ominaisuuden. Silloin my6s kisitimme, mitd se ominaisuus on.

Kaukana, kaukana hdamoittda paamairi, — mestari-thminen, jolla on kaikki nuo hyveet, joka on ne
kaikki, joka todella on jumalallinen olento! Mutta kun me osaamme suunnata katseemme ylospiin hinti
kohtaan, kun osaamme vahinkin nihdéd, minkilainen hin on, kuinka todella hin on tdynni rakkautta ja
saalid, totuutta ja viisautta, voimaa ja valtaa, silloin mekin iloitsemme siitd, ettd olemme ihmisid ja voimme
ruveta kulkemaan ihannetta kohti. Pois hividd meistd kaikki painostava synnin tunne! Pois se meisti
hividgd. Me tulemme iloisiksi ja kiitollisiksi kaikesta, — niin kiitollisiksi siitd, ettd jo olemme ihmisid s. o.
olentoja, jotka voimme erehtyi ja oppia. Se on suuti ja thana, tima ,,synnintunteen’ sisdinen ja salainen
puolil Ei se ole oikeata synnin tuntoa, ettd olemme alakuloisia, kiymme pad kumarassa ja moitimme
elimai, jumalaa ja ihmisid ja valitamme omaamme ja kaikkien huonoutta ja syntisyyttid, mutta samalla
olemme tdynni ylpeyttd ja kunnianhimoa ja ulkokultaisuutta. FEi se ole synnintuntoa, vaan todellinen ja



oikea synnintunto on se, etti iloitsemme siitd, etti saatamme erehtyd ja langeta ja taas nousta.
Evankeliumin alkutekstissi oleva sana merkitsee ,,ampumista maaliin osaamatta”. ,,Tehdd syntid” on sama
kuin kyetd tdydellistd yrittimaan ja yhi uudestaan yrittimain, vaikkei vield osaakaan. Synti on titen lahja,
joka meille on annettu. Ei kasvit, ei eldimet sitd tunne. Ainoastaan thminen voi ,,tehda syntid”. Ainoastaan
ihminen voi nihdi tiydellisyyden ja ndhda, kuinka kaukana hin siitd on, ja iloita siitd, ettd hin thmiseni voi
ruveta kulkemaan sitd kaukaista taydellisyyttd kohti.



