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Uskonto ja teosofia.

Kysymys.  Te viititte teosofina, ettd thmiskunta ei voi elad ilman uskontoa. Mutta eiké meidin
atkanamme semmoinen katsantokanta ole vanhoillinen? FEik6é piiva piivaltd kdy selvemmiksi, ettd
jumaluusopillisista uskonkappaleista ja kirkollisista seremonioista on ihmiskunnalle enemmin vahinkoa
kuin hy6tyd, koska ne estivit jirjen ja hengen vapaata kehitysti? Eiké Auguste Comte filosofiassaan
todistanut, etté sivistyskansat ovat nyt kasvaneet irti uskonnollisten lastenkamaritarujen holhonalaisuudesta
ja ettd olemme ihmiskuntana astuneet tieteellisen totuuden etsimisen aikakauteen? Nykyajan ihminen
kaantaakin selkdnsa pilventakaisille haaveiluille kuolemanjalkeisestd elimista, hinen mieltinsa kiinnittda
maallinen elamid. Hin kaintid kirkolle selkdnsa ja etsii onnensa jokapaivaisesta elimistd. Hain ei luota
pappeihin ja piispoihin, vaan tiedemiesten tutkimuksiin ja omaan jirkeensd. Katsokaa ty6vienliiketta,
nykyajan mahtavinta ja suurinta liikettd: ei se ole kirkon turvissa kehittynyt ja kasvanut, vaan kirkon
ulkopuolella ja kirkkoa vastaan; sosialistithan pikemmin ovat »jumalan kieltdjid» ja »kadotuksen lapsiax.
Pitdisik6 nyt teiddn mielestinne thmiskunnan palata takaisin kirkon ja uskonnon helmaan?

Vastaus. Uskonnon helmaan kylldkin, mutta ei kirkon, ennenkuin kirkko on uudestaan omaksunut
uskonnon tosi hengen.

Kysymys.  Teette siis eron uskonnon ja kirkon vililld; mutta eik6 kirkko ole uskonnon edustaja?
Onhan uskontoja paljon, mutta joka paikassa on sikaldiselld uskonnolla tunnustajansa, jotka muodostavat
kirkon ja edustavat omaa uskontoaan. Mika siis on ero uskonnon ja kirkon vililla?

Vastaus. Sama kuin esim. saveltaiteen ja soittajan vililld. Siveltaide on jumalallinen, kuolematon,
kehityksessddn rajaton, mutta soittaja tai laulaja, vieldpa siveltdjakin, on kuolevainen ihminen, joka ei
kykene tyhjentimaddn taiteen mahdollisuuksia.  Niin on uskontokin jumalallinen, kuolematon ja
kehityksessain rajaton, mutta kirkot ja tunnustajat sen hapuilevia esittdjid. Ja niinkuin soittaja saattaa olla
ilman musiikin henked, niin »uskovainenkin» saattaa joutua kokonaan harhaan uskonnon oikeasta hengesti,
tarrautuen vain kiinni johonkin sen muotoon.

Kysymys.  Luulen kisittdvani, mitd tarkotatte, mutta sanokaa minulle, misti semmoinen jumalallinen
ja_henkevi uskonto on loydettivissi. Kristinuskostako?  Tai ehkd buddhanuskosta?  Vai teidin
teosofianneko se on semmoinen uskonto?

Vastans.  Teosofia kylld ei ole mikddn uskonto, mutta teosofian avulla l6ydetdin uskonnon oikea ja
tosi henki.

Kysymys. Olisipa hauska kuulla.

Vastans.  Pitakdamme nyt ensin todistettuna, ettd nykyiset kirkot ja uskonnolliset jirjestelmit eivit
ole kyenneet ehkiisemain ihmiskunnan henkistd vararikkoa. Silli henkisen vararikon olemme tehneet.
Sen on maailmansota kaikkine seurauksineen meille néyttinyt. Kiistilliset kirkot eivit kyenneet estimdin
maailmansodan jirjetontad joukkoteurastusta ja hullua havitystd enemmin kuin vallankumouksienkaan
verenvuodatusta.  Eivitkd kirkot ole kyenneet kuivattamaan niiti tuskan kyyneleitikdan, joita sadat
miljoonat ithmiset viime vuosina ovat toivottomina vuodattaneet.

Kysymys.  Mutta mita kirkot sitten olisivat voineet tehda?

Vastans.  Eivit kylldkddn mitian nykyisessd kokoonpanossaan.



Kysymys. Eiké tuommoinen tapaus kuin maailmansota ole siksi jarkyttdva, siksi suuri, eivatko sen
juuret ole siksi syvalld ja eiko sitd ole siksi kauan valmistettu, etteivat mitkain kirkot eikd uskonnot sithen
mitain olisi mahtaneet?

Vastans.  Oikein sanotte: maailmansotaa oli siksi kauan ja siksi voimaperiisesti valmistettu, ettd se
oli kaynyt valttimattomaksi. Mutta etteké huomaa, ettd kirkko ja uskonto juuri olisivat voineet, ettd niiden
juuri olisi pitinyt ehkdistd ja jarruttaa sen valmistamista?

Kysymys.  Milla tavalla?

Vastans. ~ Ajatelkaa nyt. ~ Onko mielestinne tappaminen, murhaaminen, ryGstiminen ja
havittiminen uskonnon opetusten mukaan ja yleensi siveellisesti oikeata?

Kysymys. Eipi tietenkaan.
Vastaus. Onko sotiminen oikeata?

Kysymys.  Malttakaa. Onhan eroa tavallisen murhan ja sodassa tappamisen vialilli. Toista on salaa
yolld hyokita matkamiehen kimppuun, toista menni rehelliseen taisteluun isinmaansa puolesta.

Vastans.  Toista on, sen myonnan. Mutta jotta isinmaata voisi lihted puolustamaan, tiytyy olla
salakavala vihollinen, joka suotta syytta isinmaahan hyokkad. Kuinka nyt timin asian laita oli esim.
maailmansodassa? Nimittiko siind itseddn yksikddn valtakunta salakavalaksi hyokkadjaksi? Eivitko kaikki
jarjestidn olleet isinmaansa puolustajia? Puhuttiinhan joka maassa tunnottomasta ja vikivaltaisesta
vihollisesta, jota vastaan jokaisen kunnon kansalaisen tuli nousta.

Kysymys. Olkoon, ettei dskeinen maailmansota ollut siveellisesti puolustettavissa; sitd vastoin
Suomen vapautussota esim. varmaan teidankin mielestinne oli oikeutettu ja siveellinen?

Vastans. ~ Epdilemittd se todella oli suurta siveellisti nousua. Mutta epdilemattd se kuten
maailmansotakin olisi ollut viltettivissa, jos sen syitd olisi osattu valttda.

Kysymys. Kuinka tarkotatte?

Vastans.  Jos myonnitte, ettd sota ainakin useimmissa tapauksissa on turha ja vddri eika siveellisesti
puolustettavissa, silloin ymmirritte, mitd tarkotan sanoessani, ettd kirkot ja uskonnot voisivat toisella
tavalla vaikuttaa maailman menoon — ei sekaantumalla polititkkaan, vaan kasvattamalla thmisid toisella
tavalla. Katsokaa nyt. Uskonnolliselta kannalta tappaminen ainakin on vaird. Mooses opetti »ild tapay,
Jeesus opetti timin lisiksi, ettd vihastuminen ja suuttuminenkin on vaird, Buddha opetti nimenomaan, ettd
sotiminenkin on vaird. Ovatko kirkot niin opettaneet?r Ovatko ne seuranneet kukin oman mestarinsa
jalkiaz?  Eivit suinkaan; painvastoin ainakin kristilliset kirkot ovat sodan aikana rukoilleet voittoa oman
maan aseille. Mutta jos kirkot olisivat pysyneet uskollisina uskontojensa opetuksille, jos olisivat aina
saarnanneet rauhaa, jos olisivat opettaneet tunnustajiaan kammomaan vakivaltaa ja sotaa, silloin kansatkin
paremmin tietdisivit, mitd uskontojen opettama Jumala todella odottaa ihmisilta.

Kysymys. Onhan tuokin totta.

Vastans.  ]a ajatelkaa vield. Jos Suomessa olisi ollut enemmin sivistyneitd ja jarkevid thmisid, ei olisi
tarvittu naytelld kansalaissodan murheniytelmdd. Sen sijaan oli olemassa kaksi suurta puoluetta:
porvarillinen ja sosialistinen. Sosialistit tahtoivat, ettd kansan piti tulla osalliseksi aineellisen kulttuurin
kaikista hyvyyksistd vaatimatta siltd vastaavaa henkistd sivistysastetta. Porvarit taas tiesivit — tai ainakin



aavistivat, — ettd aineelliset edut ilman tietopuolista sivistystd vievit omistajansa ennen pitkdd turmioon,
silla ihminen on alemmalta luonnoltaan laiska, nautinnonhaluinen ja huolimaton; sentihden he olivat
»vanhoillisia» ja pelkisivit liian perinpohjaisia uudistuksia.  Kultaista keskitieta ei 10oydetty, kun ei
kansallisiksi hyveiksi oltu tunnustettu sydimen hyvyyttd, kaikkien parasta katsomista, itsekkyydesti
luopumista j. n. e. Ja mikd yhtikaikki olisi ollut luonnollisempaa, kuin ettd molemmat puolueet olisivat
luopuneet jyrkimmista itsekkyydestain ja koettaneet veljellisesti sopia keskenddn. Olisivathan sosialistit
voineet sanoa: »emme tahdo tavotella luokkavaltaa emmekd ylentdd ruumiillista ty6ta henkisen
kustannuksella; emme tahdo aineellisia etuja ilman sité sivistysta, joka tekee varojen kiyton jarkevilld tavalla
mahdolliseksi» Miksi eivit toiselta puolen porvarit olisi voineet sanoa: »mielellimme tahdomme jirjestdd
oloja sellaisiksi, ettd kaikilla kansalaisilla lapsesta saakka on tilaisuutta saman sivistyksen hankkimiseksi, ja
my0s, ettd kaikilla halukkailla on tilaisuutta maanviljelykseen ja yleensa tyonsaantiin, puhumattakaan muista
parannuksista». Kun puolueet olisivat ryhtyneet yhteistyohon yhteisen padmairin nimessd, ei siind verisia
yhteentérmiyksid olisi tarvittu. Alkdd nyt luulko, etti mind olen maalla viisas, kun merelli vahinko on
tapahtunut. Kylld timin tiesin jo ennen sotaa ja kylla siitd aina olen puhunut. Mutta jos kirkko uskonnon
nimessd olisi ndin opettanut ja kasvattanut ihmisid, niin luulen, ettd timmoinen kisityskanta olisi ollut
paljon yleisempi ja johtanut kdytinnollisiin tuloksiin. Menneisyyttdi emme saata muuttaa — ei kannata
tuomita kirkkoa sen laimin lyonneistd eikd moittia papistoa sen tietiméttomyydestd, — mutta tulevaisuutta
silmélldpitien on hyva viitata menneihin erehdyksiin. Sentihden olisi suotava, etti tasta lihtien uudet tuulet
alkaisivat puhaltaa kirkoissa ja uskonnoissa. Vanhat probleemit odottavat yhi ratkaisuaan, mutta niitd
ratkaisemaan kykenevit ainoastaan uudet ihmiset.

Kysymys.  Jos nyt olen kisittinyt teitd oikein, ei siis mikddn uusi uskonto ole tarpeen, vaan pikemmin
uskonpuhdistus?

Vastaus. Aivan oikein. Uskonnon oma, tosi alkuperiinen ja ikuinen henki on elvytettivd uuteen
eloon.

Kysymys.  Ja te luulette, ettd tima voi tapahtua teosofian avulla?
Vastans. ~ Varmasti. Teosofia on varmasti yksi keino.
Kysymys.  Olisiko siis toisiakin keinoja?

Vastans.  Miksei? Jos maailmaan ilmestyisi uusi suuri Buddhan tai Jeesuksen tapainen thmiskunnan
opettaja, niin hian varmasti puhaltaisi eldvai henked kaikkeen uskonnolliseen eliméin. Enki tiedad, miksi
semmoinenkaan tapaus olisi mahdoton. Onhan paljon ihmisid, jotka suorastaan lihiaikoina odottavat
maailmanopettajan tuloa. Mutta se sikseen. Pysykddamme jo olevissa tosiseikoissa. Teosofia on tuossa, me
saatamme sita tutkia, ja sithen syventya.

Rysymys.  Ajattelinkin juuri kysyd, milld tavalla sitten teosofia voi uskontoa elvyttdd ja kirkkoja
puhdistaa.

Vastaus. Niin, teosofialla on todella tirkedti sanottavaa uskonnoille ja kirkoille.

Kysymys. Sallikaa pieni huomautus. Te puhutte milloin uskonnosta, milloin uskonnoista, toisinaan
taas uskonnoista ja kirkoista. Voisitteko tarkemmin maaritelld naita késitteita?

Vastaus. Uskontoa sinddn on verrattavissa siveltaiteeseen, uskontoja eri mestarisiveltdjiin suuriin
savellyksiin, kirkkoja, papistoja ja seurakuntia taas orkestereihin, kuorothin, solisteihin, jotka opettelevat
mestarein savellyksid esittimédan — kayttadkseni toistamiseen ennen mainittua vertausta. Uskonto on
totuuden henki, uskonnot ovat timan hengen ilmennyksid; uskonnot ovat siis samanarvoisessa suhteessa
uskontoon. Voimme my6s sanoa: uskonto on iiti, uskonnot ovat hinen lapsiaan. Uskonto perustuu



ihmiskunnan povessa piilevddn ikuiseen, sammumattomaan henkisen tiedon ja totuuden kaipaukseen.
Uskonto on ihmissyddmen kaipuu Jumalan luo. Syvimpid ajattelijoita, suurimpia neroja ei tyydytd paljas
jarjen tieteellinen totuuden etsintd; he alati etsivit hengelleenkin ravintoa. He ikdvoiviat Jumalaa, he
tahtovat yhtyd sithen tajuntaan, joka Jumalana maailmat tdyttda, he tahtovat hengessdin joutua
kosketukseen sen ainoan elimin kanssa, joka on iankaikkinen rauha hetkellisten ja haihtuvien ilmiéiden
takana. Ja niinkuin soittajain ja laulajain tie sidveltaidetta kohti, siti ymmartimain kdy suurten saveltajain
ithanain taideluomain kautta, niin kady ihmistenkin tie uskontoa kohti — Jumalaa ymmirtimain paraiten
uskontojen kautta.



2.

Teosofia, uskonnot ja totuuden tietajat.

Kysymys.  Ajatteletteko siis, ettd uskonnot ovat yhdenarvoisia? Ettd on yhdentekevi, olemmeko
kristittyja tai buddhalaisia, pakanoita tai muhamettilaisia?

Vastans.  Yksilon kannalta se tietenkin on yhdentekevd. Jos ithmisen hengessd herdd totuuden
kaipuu, oli hin pakana tai kristitty, niin ei hinen uskontonsa estd hintid totuutta etsimistd, vaikka kylld
kirkot ja seurakunnat saattavat sen tehdd; painvastoin hinen uskontonsa — jos hin todella tietad, mitd se
alkuperiisesti opettaa — kiihottaa ja auttaa hintd totuutta eli Jumalaa etsimddn. Mutta toista on, jos
katselemme uskontoja historiallisesti ja joukko-ilmitind. Uskonnot ovat syntyneet eri aikoina ja eri
kansoissa; ne ovat siis ensi kddessa niitd aikoja ja kansoja varten. Miti jarked siind olisi, ettd esim, kristityt
kansat tulisivat buddhalaisiksi tai kiinalaisen Kongfutsen tunnustajiksi? Sehin olisi taaksepdin menoa ajassa
ja historiassa. Mutta toiselta puolen ei siinakddn olisi jarked, ettd kristityt omaksuisivat islamin uskon,
vaikkakin Muhamet eli historiassa myohemmin kuin Jeesus Kiristus, silli timd taas olisi luonnotonta
hyppiystd kansallisten ja roturajojen yli. Tyytykoon jokainen sivistys omaan uskontoonsa, mutta
elvyttikoon sen henkisti sisaltoa ja oppikoon toisilta, niin seuraa yhteisymmirrys uskonnonkin alalla.

Kysymys. Sanotte: »oppikoon toisilta». Ette siis tarkota uskontojen henkiselld elvyttimiselld, ettd ne
sulkeutuisivat itseensi, kukin kulkien omaa tietdin »tosi uskonnon luo»?

Vastans. ~ En suinkaan. En uskokaan, ettd uskontojen elvyttiminen kdy piinsi ilman ettd ne
hedelméittivit toisiaan, oppivat toisiltaan ja omaksuvat mitd kussakin on hyvaa.

Kysymys.  Teilld on siis mielessinne jonkinlainen uskonnollinen synkretismi? Onhan semmoista
yritetty kristikunnassa eri kirkkojen kesken, kuten historiasta tiedimme, mutta huonolla menestyksella.
Kiristillisilld kirkoilla oli kuitenkin uskonsa ja oppinsa paikohdat yhteisid. Etteko pelkad, ettd juurta jaksain
erinkaltaisten suuruskontojen yhteensulattaminen menestyisi vieli huonommin? Ettd siten syntynyt
sekasotku tekisi uskonnollisen elaiman aivan mahdottomaksi?

Vastaus. Pelkdisin  varmasti, jos »yhteensulattamisen» toimeenpanijoina olisi joukko tavallisia
uskovaisia tai vertailevan uskontotieteen tutkijoita. Siind tapauksessa tietdisin edeltakisin, ettd koko yritys
olisi turha.

Kysymys. Kenen siis ajattelette sithen kykenevan?

Vastans. ~ En ajattele ketddn yksiloa. Se on ajan hengessd. Tuo yhteensulattaminen on henkisesti jo
tapahtunut. Sanoisinko, ettd uskonnon pyha henki litkkuu uskontojen pailld, odottaen, koska se saisi luoda
niistd uutta, yhtendistd maailmanuskontoa? Tami ei ole epdmairiinen ennustus. Me tiedimme sen, merkki
on meille annettu, se on meille todistettu.

Kysymys.  Enti tima merkki, tima todistus?

Vastans.  Se on teosofia.

Kysymys.  Ah niin, teosofia. Sanoittehan dsken jo, ettd teosofian avulla on uskontojen henki

elvytettiva. Mutta miti sitten on tuo teosofia? Sanoitte, ettei se ole uusi uskonto, mutta ettekd tahtoisi
tarkemmin maaritelld, mitd se on?



Vastans.  Se ei ole muodollisesti uusi uskonto, mutta se on uskonnon pyhin hengen uusi ilmituoja.

Kysymys.  Mutta kaikki uskonnothan ovat sitd alkuperiisesti. Mika ero sitten on teosofian ja niiden
valilla?

Vastans.  Jokaisessa uskonnossa puhui uskonnon henki: »kas tissi on tie minun luokseni», ja
uskovaiset lisdsivit: »tdmid on ainoa tien. Teosofiassa taas puhuu uskonnon pyhd henki: »jokaisessa
uskonnossa oli tie minun luokseni; se pimittyi ja haihtui nikymittomiin; kirkasta teitd, ndytd, ettd ne ovat
yhti ja vievit minun luokseni»

Kysymys.  En sittenkddn ymmirrd, mikd teidin kannaltanne teosofia on. FEiké se ole madame
Blavatskyn keksint6d? Madame Blavatsky perusti Teosofisen Seuran, hin kitjotti »Salaiset Opit» ja muut
teosofiset paikirjat, joista teosofinen viisaus ammennetaan. Olihan hin inhimillinen yksilo, ja jos nyt
teosofia mielestinne kykenee sulattamaan yhteen maailman uskontoja ja teosofia taas oli madame Blavats-
kyn ty6td, niin eiko siis sittenkin yksilé ole timdn uuden synkretismin toimeenpanija kuten ennen esim.
Yrj6 Calixtus?

Vastans.  Ei, silld edellytyksenne on vaird. Teosofia ei ole madame Blavatskyn »keksintoa.
Madame Blavatsky pani kylld alkuun teosofisen litkkkeen ja perusti yhdessd eversti Olcottin y. m. kanssa
Teosofisen Seuran (v. 1875), hin se my0Os ensimdisend julisti teosofian sanomaa maailmalle lukuisain
kirjotustensa ja kirjainsa kautta, mutta hullua olisi viittad, ettd madame Blavatsky oli »keksinyt» teosofian,
jos silld sanalla muutamain vastustajain tavalla tarkotetaan, ettd madame Blavatsky oli »kyhdnnyt kokoon
tamin uskonnollisen sekamelskan». Yhtd hullua olisi sanoa, etti Columbus »keksi» Amerikan. Ametrikka
oli olemassa ennen Columbusta, Columbus vain »l6ysi» uuden manteren. Samaten teosofia oli olemassa
ennen madame Blavatskya, jos kohta madame Blavatsky ensimiisena nyt »l6ysi» teosofian.

Kysymys.  Asia kdy minulle yhé vaikeatajuisemmaksi. Tieddn kylld, ettd teosofia on vanha, keski- ja
uudelta ajalta peritty nimitys erityiselle uskonnolliselle kisityskannalle, mutta olen luullut, ettd nykyaikainen
teosofia oleellisesti eroaa vanhasta. Ei minun tietidkseni Jakob Béhme esim. harrastanut uskontojen
yhteensulattamista?

Vastaus. Eipd tietenkdin. Nykyajan teosofinen lilke on aivan omintakeinen, vaikka kylld sukua
entisille mystillisille ja teosofisille liikkeille. Muistakaamme, ettd »teosofia» on nimi, joka paraiten tarkotusta
vastaavana valittiin kuvaamaan julistettavaa sanomaa. Olisihan voitu ottaa toinenkin nimi, mutta mielestani
teosofian nimi sittenkin oli onnellisesti valittu. Ehkette tiedd, ettd Paavali kiyttdd samaa nimitystd?

Kysymys. En. Missa yhteydessa Paavali sitd kayttdar

Vastans.  Korinttolaiskirjeen 2 luvussa; ja Paavali kiyttdd sanaa samassa merkityksessd kuin mekin.
Hin puhuu »Jumalan salatusta viisaudesta» eli »Jumalan viisaudesta salaisuudessa» ja »Jumalan viisaus» on
kreikaksi teosofia — Paavalin sanoilla #heou sophian en mysterio. Ehka sallitte, ettd luen teille otteen Paavalin
kirjeesta? »Ja ollessani teidin luonanne mina olin heikkouden ja pelvon ja suuren vavistuksen vallassa, ja
puheeni ja saarnani ei ollut kiehtovissa inhimillisen viisauden sanoissa, vaan hengen ja voiman osotuksessa,
ettei uskonne perustuisi thmisten viisauteen, vaan Jumalan voimaan. Kuitenkin me puhumme viisautta
taydellisten seurassa, mutta ei timéin maailman viisautta eikd timin maailman valtiasten, jotka kukistuvat;
vaan me puhumme salaisuutena ollutta Jumalan viisautta, sitd katkettyd, jonka Jumala oli edeltd mairinnyt
ennen maailman aikoja meidén kirkkaudeksemme ja jota ei kukaan timidn maailman valtiaista ole tuntenut,
silldi jos olisivat sen tunteneet, eivit he olisi kirkkauden herraa ristiinnaulinneet, vaan me puhumme —
niinkuin on kirjotettu — siitd »mitd silmé ei ole nihnyt eikd korva kuullut, miki ei ole ihmisen syddmeen
noussut ja minkd Jumala on valmistanut niille, jotka hinti rakastavat» Mutta meille Jumala on sen
ilmottanut henkensa kautta, silld henki tutkii kaikki, Jumalan syvyydetkin» (1 Korint. 2: 3—10). Sanon siis



kuten Paavali, ettd teosofia oli jo »ennen maailman aikoja, mairitty meidin kirkkaudeksemme» eli
paremmin »opiksemmey, silld kreikkalainen sana doksa merkitsee alkuaan »oppi».

Kysymys.  Kylld teiddn tiytyy selittid enemmin, ennenkuin oikein ymmarrin, miti teosofia on.
Puhuitte Columbuksesta ja Amerikasta. Amerikka oli ja Columbus sen 19ysi. Se on totta. Mutta missa
sitten oli teosofia ja kuinka madame Blavatsky sen 16ysi? Olette puhunut uskonnon pyhistd hengesti,
olette verrannut sitd siveltaiteeseen. Taman ymmirran. Mutta uskonnon henki enemman kuin sivel-
taidekaan ei ole mitain kisinkoskettavaa — sehdn on vain niin sanoakseni toteutumatonta mahdollisuutta,
ja jokainen saveltdjd luo uutta. Eiko nyt siis madame Blavatsky ollut »saveltija», eiké hin luonut uutta? Jos
teosofia on ollut olemassa »ennen maailman aikoja», silloin madame Blavatsky todella ei luonut uutta.
Mutta kuinka silloin nykyaikainen teosofia on »uskonnon pyhin hengen ilmituoja», kuten my6s sanoitte,
silld kisittddkseni ei uskonnon henkei saata ilmituoda luomatta uutta, niinkuin ei siveltaidettakaan saata
ilmituoda muut kuin siveltdjit? Eiko tissi ole ristiriitaa?

Vastans.  Ristitiita on ndennidinen. Madame Blavatsky todella loi uutta — tai, jollei hin itse omassa
personassaan, ainakin ne mestarit, joiden lahettilds han oli. Samalla kuitenkin se teosofia, se jumalallinen
viisaus, josta hin toi maailmaan uuden ilmotuksen, oli ennestiin olemassa. Tdmi ei ole vaikeasti
kasitettavissd. Muistakaamme, ettd tdssd on kysymys viisaudesta ja tiedosta, ei taiteesta. Taiteen kasittee-
seen saattaa liittya jotain mielivaltaista, joka taas puuttuu tiedon kasitteeltd. Siveltaide-vertaustamme emme
niin ollen saa viedd liian pitkille. Otetaan analogia tieteen alalta. Otaksutaan, ettd ennen Newtonia ei
yksikddn ihminen tuntenut painolakia. Merkitsiké tdmad, ettei painolakia ollut olemassa? FEi suinkaan,
painolaki vaikutti luonnossa huolimatta siitd, etteivat thmiset lakia tunteneet. Mutta merkitsiko se edes,
ettei painolaki ollut kenenkain tiedossa? Jos uskotte Jumalaan, jos uskotte, ettd luonnossa eldd jonkinlainen
tietoinen tajunta, tiytyy teiddn myontid, ettd painolaki oli ainakin timén jumalallisen tajunnan tiedossa.
Newton keksiessddn painolain loi tavallaan uutta, s.o. hin toi uuden tiedon ihmisten tajuntaan, mutta silti
painolaki luonnon tosiasiana oli olemassa ja samalla tieto siitd jumalallisena viisautena. Samalla tavalla
teosofia, kaikki henkinen tieto ja viisaus, minka ihminen jumalallista totuutta etsiessdan voi saavuttaa, on jo
olemassa — olemassa alusta saakka ainakin Jumalan tajunnassa, — vaikka thminen 16ytiessddn murusenkin
siitd viisaudesta luo uutta hengen ilmotusta ja tuo ikddnkuin uuden totuuden henkisestd maailmasta
inhimilliseen maailmaan. Niinpid uskontojenkin yhteys on henkinen tosiasia, koska ne kaikki ovat saman
jumalallisen viisauden inspiratsionista syntyneet, mutta timin yhteyden ja ykseyden ymmirtiminen on
ennen kohdannut liika suuria esteitd ja vaikeuksia. Sentihden Yrj6 Calixtuksen ty6 17:nnelld vuosisadalla ei
onnistunut — sehin koskikin vain kristillisid kirkkoja ja lahkoja, — mutta sentihden ei pysyvai jalked
jattanyt sama synkretistinen litke vanhallakaan ajalla (noin kolme vuosisataa ennen ja jilkeen Kristusta).
Silloiset esteet — vaillinainen liikenneyhteys eri kansojen, rotujen ja maanosien vililli — ovat nyt poistuneet.
Nyt koko maapallo on kuin yksi manner, kaikki rodut ja kansat ovat ulkonaisen yhteyden ja seurustelun
kannalta kuin yhtd yhtendistd thmiskuntaa. Aika suorastaan vaatii, ettd 16ydetddn kansojen ja thmisten
henkinenkin yhteys, uskontojen, maailmankatsomusten ja elamanymmarrysten todellinen tausta ja pohja.
Jos sanomme, etti madame Blavatsky ja ne, jotka hinet ldhettivdt, tunsivat timin ihmiskunnan
henkielimin yhteisen taustan ja tiesivit ajan nyt tulleen, jolloin thmiset ja kansat saattaisivat vastaanottaa ja
omaksua uutena eliminymmirrykseni tuon yhteisen taustan, niin ymmaérrimme, mitd madame Blavatskyn
ty6 on ollut ja mihin teosofinen liike yleensi tahtaa.

Kysymys.  Puhuitte »niistd, jotka madame Blavatskyn lihettivit», ja nimititte heitd my6s mestareiksi.
Olen ennenkin kuullut puhuttavan »teosofisista mestareista». Ketd ne ovat?

Vastans. ~ Kun thminen tutkiessaan Jumalan hengen syvyyksia, kuten Paavali sanoo, saavuttaa ennen
aavistamattomia tietoja ja kykyjd, 16ytid hin m.m. jumalallisista lahjoista kalliimman: kuolemattoman
elimin. Tullessaan Jumalan hengen tdyttimiksi eli toisin sanoen tiydelliseksi thmiseksi (niinkuin Kristus
sanot: »tulkaa taydellisiksi niinkuin teiddn taivaallinen isinne on taydellinen», Matt. 5: 48) hin samalla tulee
kuolemattomaksi. Ja koska hanestd on tullut henkiolento, jonka ylitse kuolemalla ei ole valtaa, on hin
vapaa siirtymaédn pois maapallolta ja etsimdin ty6aloja muualta avaruudessa; mutta jos hin mieluummin jaa



tanne thmiskunnan opettajaksi ja auttajaksi, tulee hinesti »mestari». Semmoisia mestareita on useampia; he
elavit nakyviisessa ruumiissa ja muodostavat yhdessd ldhimpien opetuslastensa ynna vield korkeampien
johtajiensa kanssa sen »salaisen eli valkoisen veljeskunnany, josta ehka olette kuullut puhuttavan teosofian
yhteydessa.

Kysymys. Olen kylla, mutta en ole koskaan ollut selvilld siitd, missd tuo veljeskunta oli olemassa.
Olen kuvitellut sen olevan henkimaailmassa, mutta jos nyt ymmarsin sananne oikein, ovat mestarit
ruumiillisia, fyysillisid olentoja, toisin sanoen ihmisia?

Vastans. ~ Ovat varmasti; mutta silti salaiseen veljeskuntaan kuuluu paljon henkiolentojakin, joilla ei
ole fyysillistd ruumista. Mestarit kuitenkin ovat eldvia ihmisia.

Kysymys. Te sanoitte dsken, ettd mestarit ovat kuolemattomia. Kuinka tima on mahdollista? Eihidn
ruumis, joka sy6 ja juo, saata olla kuolematon?

Vastans. ~ Ei olekaan. Mestariolennon nakyviinen ruumis on kylli paljon pitkéd-ikdisempi kuin
tavallisen ihmisen — se saattaa eldi ja toimia satojakin vuosia, silld sehin ei ole sairauden ja synnin alainen,
— mutta tietysti se kerran kuolee.

Kysymys.  Enti silloin?

Vastans.  Silloin mestari valitsee itselleen toisen ruumiin, jottei yhteys nakyviisen ihmismaailman
kanssa tulisi katkaistuksi. Hén syntyy jalleen uuteen ruumiiseen.

Kysymys. Tuohan kylld voi olla teoretisesti jirkevdd — ja mieltdkiinnittdvad se on, — mutta kuka
takaa, ettd se todellisuudessa on totta? Tiedidn monen uskovan, etti »mestarit» ovat kokonaan madame
Blavatskyn keksimia kummituksia.

Vastaus. Onko madame Blavatsky keksinyt Jeesuksen ja Buddhan, onko hin keksinyt
Zarathustran, Pytagoraan, Mooseksen, Orfeuksen, Krishnan, Laotsen, Kongfutsen, Hermeksen,
Quetzalcoatlin y. m.?

Kysymys.  Aah — ovatko nuo kaikki teosofisia mestareitar?

Vastans. ~ Ovat — ja samalla historiallisia henkil6ita.

Kysymys.  Ja te uskotte heidin eldvin tindpiivind, vaikka ovat aikoja sitten kuolleet?

Vastans.  FEivitké kaikki uskovaiset kristityt ole vakuutettuja siitd, ettd Jeesus yhid eldd, jollei
fyysillisesti, niin ainakin henkimaailmassa? Samaten uskovat buddhalaiset, etti Gautama Buddha eld, ja
hindulaiset, ettd Krishna yhd on olemassa. Kisitykset ndiden olentojen kuolemattomuudesta ovat epaselvid

ja erilaisia, mutta kukaan ei niiden kuolemattomuutta epiile.

Kysymys.  »Teosofisiksi mestareiksi» olen kuitenkin luullut nimitettivin joitain tuntemattomia
itimaalaisia tietdjid, joista ei historiassa puhuta?

Vastaus. Teosofisen liikkeen varsinaisina perustajina, joiden lahettilis madame Blavatsky oli,
mainitaan kaksi mestaria: Morya ja Kuthumi; ne ovat nykyiddn itimaalaisessa ruumiissa. Kuthumi on
kuitenkin historiasta tunnettu henkil6, silld sama mestari esiintyi kolmatta tuhatta vuotta sitten Pytagoraana.

Kysymys.  Niink6? Eiko timid sitten olekaan satua? Tiedetdanko oikein vakavasti, ettd mestareita
on?



Vastans.  Tiedetdan.
Kysymys.  Onko niitd kukaan nahnyt?

Vastans.  On monikin. Eversti Olcott, Teosofisen Seuran perustaja-presidentti, tunsi useampia
mestareita fyysillisesti. Liikkeen alkuaikoina lukuisat henkil6t nikivit mestareita; kertomuksia ja todistuksia
on kosolta siilossd. Mrs. Annie Besant, Teosofisen Seuran nykyinen presidentti, vakuuttaa olevansa
jatkuvassa tekemisessd mestarein veljeskunnan kanssa. Samoin Mr. C. W. Leadbeater, etevi ja tunnettu
teosofinen selvinikija ja kirjailija. Puhumattakaan muista.

Kysymys.  Enti te itse? Onko teilld tietoa mestarein olemassaolosta?

Vastans.  On.

Kysymys.  Te tieditte siis, ettd noita kuolemattomia, salaperiisid ihmistietdjid on olemassar
Vastans.  Tiedan.

Kysymys.  Olette kaiketi tiedostanne onnellinen?

Vastans. ~ Olen. Tieddn, ettd mestareita on, ja uskon sieluni ja syddmeni koko voimalla ettd heidin
sanomansa nykyajalle — teosofia — on tosi.

Kysymys. Tunnustan, ettd timd on mieltdkiinnittavda. Mutta sanokaa nyt minulle, milld tavalla
luulette teosofian voivan auttaa uskontoja? Nihdikseni kaikki uskonnot — ainakin kristinusko, jonka
hedelmit nakyvit ympirillimme — ovat siksi syville vajonneet kaytinnolliseen materialismiin, ettd tuntuu
tuiki mahdottomalta endi puhaltaa nithin elidvda henked?

Vastans. ~ Palaamme siis alkuperiiseen kysymykseemme teosofian tyostd ja tehtivista uskontojen
yhteydessd. Tahtoisin sanoa vanhalla lausetavalla, ettd mitd ihmiselle on mahdotonta se on Jumalalle
mahdollista. Mihin eivit mitkddn synkretistiset yritykset ihmisten puolelta pystyisi, sithen pystyy totuuden
ja uskonnon pyha henki.



3.

Teosofia ja maailmanuskonto.

Kysymys.  Sanoessanne, etti teosofian avulla 16ydetddn uskontojen yhteinen pohja, tarkotatteko, ettd
meidin pitdisi 16ytdmalld tuo pohja muodostaa ja panna kokoon uusi maailmanuskonto, vai tarkotatteko,
ettd jokainen uskonto siilyy sindén, joskin omaksumalla mitd hyvaa on toisissa?

Vastaus. Ei meidin ainakaan tarvitse sommitella  minkddnlaista  maailmanuskontoa.
Maailmanuskonto on jo olemassa aatteena, henkiseni todellisuutena, ja teosofia paljastaa sen meidin
nihtiviksemme. Kuitenkaan se el ole uusi ja ennen kuulumaton, vaan sellainen, etti jokainen vanha
uskonto tuntee siind itsensd. Se on ikddnkuin jo olevien uskontojen korkeampi mini, jonka vaillinaisia
heijastuksia uskontojen alemmat minit ovat.

Kysymys.  Mutta minulle on sanottu, etti teosofia on itimaalaista oppia, vierasta kristinuskolle, jossa
siis ei ainakaan kristinusko saata tuntea itseddn. Teosofia on buddhanoppia, viitetiin, ja teosofia kieltia
Kristuksen eiki kristinoppi koskaan voi hyviksyi teosofiaa.

Vastans.  Kuinka vihin perdd on tuommoisissa viitteissa, tulette selvisti nakeméan, kun ryhdymme
tutkimaan teosofisia oppeja. Nyt olkoon ohimennen mainittu, ettd teosofinen liike, niinkuin kaikki muu
maailmassa, on kehityksen alainen ja ettd meididn tietomme ja kisityksemme teosofiasta vuosi vuodelta
laajenee ja syvenee. Olevat olosuhteet ja kehitys vaatii, ettd teosofiassa ensin painostettiin itimaisia
uskontoja ja paljastettiin niiden aarteita, mutta sama kehitys on vaatinut, ettd myohempind aikoina taas
kristinuskon syvyyksia on ryhdytty tutkimaan. Madame Blavatsky laski perustuksen kaikelle, mutta eversti
Olcott esim. toimi buddhalaisten ja hindulaisten kesken; Mr. Leadbeater oltuaan kristitty pappi kallistui
teosofina ensin buddhalaisuuteen, mutta on nyttemmin jilleen kddntinyt huomionsa kristinuskoon. Mrs.
Besant tuli heti teosofisissa nakokannoissaan hindulaiseksi, mutta lahjotti kuitenkin maailmalle tuon
kallisarvoisen helmen Kristinuskon salainen puoli. Vield keskittyneemmin ja syvemmin on tohtori Rudolf
Steiner Saksassa ymmirtinyt niitd hengen syvyyksid, joita kristinopissa piilee. Télld hetkelld on jo perin
lapsellista leimata teosofiaa kristinuskon viholliseksi tai sille vieraaksi itimaalaiseksi viisaudeksi. Kylld
rehellisessda  kristinuskossa on teosofiaa yhtd hyvin kuin buddhismissa tai brahmanismissa, niinkuin
tulemme myohemmin nakemiin, silli teosofia ollen totuuden pyhin hengen ilmennys paljastaa joka
uskonnon sisdisen, salaisen, esoteerisen viisauden. Mutta en ole viittinytkddn, ettd teosofia olisi
maailmanuskonto, vaan etti teosofisen viisauden avulla maailmanuskonnon 4iriviivat astuvat silmiemme
eteen.

Kysymys.  Milld tavalla timi sitten tapahtuu?

Vastans.  Kahdenkertaisella tavalla. Teosofia antaa apuaan uskonnon molemmilla psykologisilla
vaikutusaloilla.

Kysymys.  Ja mitkéd ne ovat?

Vastans.  Otetaan mikd tahansa uskonto esimerkiksi. Otetaan protestanttinen kirkonoppi. Jos
analysoimme sitd psykologista vaikutusta, johon se tihtiid, erotamme siind selvisti kaksi puolta: alyllisen ja
siveellis-mystillisen. (Voist tehdd eroa kolmen ja useammankin vaikutuksen vililld, mutta kasilld olevan
kysymyksen valaisemiseksi tyydymme mainittuun kahteen.) Tarkastakaamme ensin uskonnon alyllista
vaikutusta. Kuvitelkaamme piintynyttd materialistia, ihmista ilman uskontoa, ilman Jumalaa, ilman henkisia
nikoaloja. Hin el vaivaa paatidn minkdanlaisella »uskomisella»: hinen eliminsi alkaa ruumiin syntymasté



ja loppuu ruumiin kuolemaan; hinen ainoa onnensa on maallisissa tyydytyksissé ja ruumiillisissa nautinnois-
sa. Kuvitelkaamme sitten, ettd han — jonkun jirkyttavin tapauksen johdosta — tulee alttiiksi uskovaisen
ystavansd vaikutukselle ja omaksuu luterilaisen kirkon elimanymmairryksen. Silloin hinessd tapahtuu
tuntuva muutos alyllisessd suhteessa. Hinen jirkensd herdd nikemain, ettd elimi ei lopukaan ruumiilliseen
kuolemaan, ettd maailma ei olekaan sokeain voimain kamppailutulos, vaan Jumalan luoma ihmetyo, ettd
ihmisen varsinainen onni ei olekaan timin maailman haihtuvissa huvituksissa, vaan alkaa todella vasta
kuoleman jalkeen, jos maallinen elimi on oikealla tavalla eletty, s. o. jos thminen uskoo vapahtajan armoon
ja yrittdd heikoilla, synnillisilli voimillaan noudattaa Jumalan kymmenessi kiskyssd ilmottamaa tahtoa.
Niin suuri mullistus tapahtuu koko hinen ajatuselimissddn. Kieltdjastd tulee uskoja. Kuoleman
ammottava tyhjyys muuttuu iankaikkisen elimin autuudeksi ja rikkaudeksi. Semmoinen on uskonnon
alyllinen vaikutus.

Kysymys. Ymmirrin kantanne.  Alyllisesti katsoen uskonto antaa maailmankuvan.  Enti
siveellis-mystillisesti?

Vastans.  Niin, valitettavasti uskonnon siveellis-mystillinen vaikutus enimmikseen on heikko, mutta
joka tapauksessa havaittavissa ainakin siveellisessi momentissaan. Tarkotan, ettd kaikissa thmisissd, jotka
omaksuvat uskonnollisen maailmankuvan, on nahtivissi my6s jonkun verran uskonnon siveellinen
vaikutus heiddn jokapiiviisessa elimissdan. Jos ajattelemme edellistd esimerkkid, voimme sanoa, ettd
materialisti tullessaan uskovaiseksi koettaa my6s edes jonkun verran luopua maailmasta ja sen synneisti:
aina on jotakin, jota uusi uskovainen omassa elimissdin tuomitsee Jumalan tahdon vastaiseksi ja josta hin
sen takia paattad luopua. Muuten hinen uskonnollisen herdymyksensd vaikutus jda yksin alylliseksi
laadultaan, s. o. perin pieneksi, kuivaksi ja hedelmattomaksi ajan pitkdan. Silloin hinen suhteensa toteutuu,
kuten niin monessa tapauksessa kiy, ettd »usko ilman tekoja on kuolluts, niinkuin apostoli Jakob sanoo;
ennen pitkdd hinen uskonsa todella kuolee, ja hin joutuu sielullisesti ja henkisesti paljon ahtaammalle ja
paljon tuskallisempaan tilaan kuin missd hin koskaan ennen on ollut. Yhtikaikki on selvii, ettd uskonnon
tarkotus on saada aikaan siveellinenkin vaikutus. Eiké niin?

Kysymys. Epiilemittd, vaikka se huonosti onnistuukin. Mutta te nimititte titi vaikutusta
siveellis-mystilliseksi. Olette puhunut siveellisestd vaikutuksesta, mutta en nie, mita siind on »mystillista» eli
salaperdistal Vai sanotteko »mystilliseksi» sitd, ettd siveellinen vaikutus niin usein on mitdttéman heikko?

Vastans.  Piinvastoin. Mikali uskonnon vaikutus on mystillinen, sikili se samalla on siveellinen.
Tarkotan, ettd nimitin mystilliseksi vaikutusta siind maarin kuin se on siveellisesti tcpsivi. Uskonnon
maailmankuva on tekemisissd thmisen jarjen, dlyn, ajatuksen kanssa, mutta uskonnon siveellinen vaikutus
koskee thmisen tahtoa. Tahdon tulee heriti. Ja tahdon herdamistd nimitin uskonnon mystiikaksi. Eiko
thmisen tahto ole hinen henkensi salaisin ja mystillisin voima? Koko elimimme perustuu sithen, ettd
jotakin tahdomme. Mutta mitd on timid tahtomme? Enimmakseen se on kokoonpantu tuhansista
erilaisista haluista, himoista, toivomuksista, pyyteista ja pyrkimyksisti. Ja se on meilld synnynndinen. Se on
meille luonnollisin asia maailmassa. Se on tosiseikka, jota nidk&jadin on mahdoton muuttaa. Ja kuitenkin
meidin tdytyy myontdd, ettd uskonto on ottanut tehtivikseen juuri timin synnynndisen, luonnollisen,
»synnillisen» tahdon muuttamisen siveelliseksi ja vanhurskaaksi tahdoksi. Jos ei uskonto ole tyhjii leikkia,
on se juuri tatd merkillistd, ihmeellistd alkemiaa. Eiké siis tdssa ole salaperiisyyttd kylliksi? Eiko siind piile
uskonnon mystiikka? Usko, joka todella saa ihmisen — ei ainoastaan dlyllisesti muuttumaan — vaan
siveellisestikin uudestisyntyminen, se usko on todella mystillinen. Ja sentdhden nimitdn uskonnon toista
tarkotettua psykologista vaikutusta siveellis-mystilliseksi.

Kysymys.  Ymmirran — ja nyt samalla alan ymmartaa, miksika yleensd piditte uskontoa arvossa. Jos
uskonnolla todella olisi tuommoinen vaikutus, ei se olisi mikdin lastenkamatin leikkikalu, vaan
thmiskunnan suurin kasvattaja. Mutta missd on se uskonto? Olettehan itse myontinyt, ettd nykyiset
uskonnot vaikuttavat ylen heikosti?



Vastans. ~ Se on totta, vaikkei se olekaan uskontojen suoranainen syy. Aikamme kaipaa nyt uutta
uskontoa — ja se uusi l6ytyy: se on maailman uskonto.

Kysymys.  Niin, maailmanuskonto! Alamme vihitellen lihestyd padkysymystimme. Minua todella
haluttaa kuulla, miten teosofia kuvaa maailmanuskontoa.

Vastaus. Kuten jo sanoin: kahteen suuntaan teosofia auttaa meiti tajuamaan maailmanuskontoa.
Ensinnikin teosofia paljastaa meille sen alylliset ddriviivat, toiseksi teosofia nayttid, missd ja minkalainen on
sen mystillinen voima, sekd herdttdd meissd tuon voiman, jos omaksumme maailmanuskonnon
maailmankuvan; teosofia tarjoo siis meille uuden #skon.

Kysymys.  Puhukaa nyt siis ensin maailmanuskonnon ilyllisesté sisallosta.

Vastans. ~ Se on sama kuin se esoteerinen viisaus, joka piilee kaikissa uskonnoissa ja josta 10ytyy
piirteita joka uskonnossa. Toisin sanoen maailmanuskonnon alyllinen sisalto kisittda aineksia seka ita- ettd
linsimaalaisista uskonnoista. Se puhdistaa jirkemme taika-, ennakko- ja harhaluuloista ja lihentdd titen
toisiaan itd- ja ldnsimaita. Se opettaa kristityille, mitd heiddn tulee omaksua itdimaalaisista
maailmankatsomuksista, ja buddhalaisille y. m. »pakanoille», mitd heilli on kristinuskosta opittavana.
Tulemme tarkemmin analysoimaan nditd opetuksia, mutta alustavasti voin mainita, ettd kristinusko saa
omaksua karman ja jilleensyntymisen itdmailla siilyneet opit salaisen veljeskunnan nykyisen teosofisen
inspiratsionin antamassa muodossa, ja ettd itimaalaiset uskonnot saavat oppia ymmirtimain Kristuksen
»lunastustyon» merkityksen ja tehtivin ihmiskunnan historiallisessa kehityksessi — senkin teosofisen
inspiratsionin valossa.

Kysymys.  Niink6? Tdmi viimeinen kohta on todella uusi. Te siis todella puhutte Kristuksen
lunastustyosta?

Vastans. ~ Puhumme kyllikin, kuten tulette ndkemain, vaikkemme kirkonopin karkealla tavalla.
Kysymys. Enti sitten maailmanuskonnon siveellis-mystillinen vaikutus?
Vastans.  Se taas perustuu oikeaan kisitykseen siitd, mitd Kristus on, ja kun saavutetaan oikea suhde

Kristukseen, silloin herdi uskon eliva voima ihmisen tahdossa.
Kysymys. Odotan jannityksella lihempia selvittelyjanne.

Vastans. ~ Ryhdytddn siis pohtimaan maailman kuvaa ensi aluksi ja alotetaan niistd opeista, joita
kristinusko saa omaksua suurilta itimaalaisilta profeetoilta.



-+

Mika on sielu?

Kysymys.  Itimaalaisista opeista mainitsitte jilleensyntymisen. Olen kuullut titd oppia mainittavan
teosofian yhteydessd, mutta en ole perilld siiti. Onko se sama kuin »siclunvaellusy, johon vanhat
egyptildiset uskoivat ja josta luimme koulunpenkilld?

Vastans.  FEiole. Sielunvaellus on harhakisitys. Sielunvaellusopin mukaan ihmisen sielu kuoltuaan
siirtyy vaikkapa jonkun eliimen ruumiiseen; timmoinen kisitys on kylld vallalla vield nytkin rahvaan
keskuudessa sekd Indiassa ettd Japanissa, mutta se on taikauskoa.  Oikea tieteellinen kisitys
jalleensyntymisestd on se, ettd ihmisen henki pukeutuu kerran toisensa perista inhimilliseen ruumiiseen.
Thminen ilmestyy siis maan péille uudestaan ja uudestaan, mutta aina ihmisend. Kun kerran thminen on
thminen, s. o. kun hinelld kerran on inhimillinen, yksilollinen mina-tajunta, ei han koskaan voi muuttua
eliimeksi.

Kysymys.  Tama on tirked tietd, silld vaikka uskoisikin eldvinsd kuoleman jilkeen ja vaikkapa tavalla
tai toisella vield ruumistuvansakin, niin puistattavaa olisi uskoa, ettd ajatteleva inhimillinen mini joutuisi
sidotuksi eldimen mykkiin ja alkeellisesti kehittyneihin aivoithin. En ihmettele, ettd itimaalaiset, jotka niin
uskovat, pysahtyvat kehityksessdan! Mutta kristityn kannalta yhdessa elimassa on surua ja tuskaa kylliksi, ja
miksei kuka tahansa ajatteleva ihminen myontiisi, ettd tuntuu sangen vihidn lohdulliselta ajatella, ettd
uudestaan pitdisi syntyd tihin maallisen elimin myllyyn?

Vastans. ~ Tuohon tapaan ajatellaan buddhanuskossakin ja sentihden pyritidn vapautumaan
jalleensyntymisen pakosta. Buddha opetti, ettd kaikki olemassaolo on kirsimystd; syntyminen on tuskaa ja
kuoleminen on tuska; tuskallista on erota ystivistidn, tuskallista olla viholliseensa sidottu: missi pelastusta
muualla kuin nirvaanassa, joka on ilmidllisen olemassaolon pakosta vapautuneen arhatin tila?  Syystd
buddhalaisia ja hindulaisia, jotka uskovat elimin ainaiseen kiertokulkuun, pidetdan elimain kyllistyneina ja
elimasti vieraantuneina.

Kysymys.  Mutta miksika sitten kristittyjen pitdisi omaksua timmoéinen oppi, joka on nayttinyt niin
ikdvid tuloksia itimailla?

Vastaus. Ennen kaikkea sentihden, ettd jilleensyntymisen aate on tosi, mutta toiseksi senkin
tihden, etti jilleensyntymisen tosiasia ei ole saanut arvoaan vastaavaa ilmausta kansanomaisissa
itimaalaisissa kasitteissd. Nykyaikaisella tavalla esitettynd se ei anna aihetta pessimismiin, vaan painvastoin
valoisaan elimanuskoon.

Kysymys.  Viitatte siis, ettd jilleensyntyminen on luonnon tosiasia? Milld sen todistatte?

Vastaus. Asian luonnosta seuraa, ettei sita voi aistillis-tieteellisesti eli luonnontieteellisesti todistaa —
ainakaan vield, nykyisten tieteellisten tutkimuskeinojen avulla, koska tutkittava aine ulottuu kuolemankin
tuolle puolen.  Sitdi vastoin voidaan loogillisella ajattelulla padsta sithen loppupditelmain, ettd
jalleensyntyminen on vilttimaton. Kun kerran kysyttiin eversti Olcottilta, Teosofisen Seuran perustaja-
presidentiltd, uskoiko hin jilleensyntymiseen, vaikkei hinelld ollut siitd kokemusperiisti tietoa, hin vastasi:
»uskotteko te pohjoisnapaany

Kysymys. Perustuuko siis koko oppi filosofisiin spekulatsioneihin® Myontakid, ettd sen totuuden
arvo silloin on epiilykselle avoin.



Vastans.  Jalleensyntymisoppi ei perustu aateskeluihin, vaan suoraan tietoon.
Kysymys.  Mutta silloinhan sitd pitdisi voida todistaa?

Vastans.  Se todistaakin itsensa epadmittomisti jokaiselle totuuden etsijille, joka etsinnissain on
kyllin kérsivallinen ja kestava.

Kysymys.  Ja milld tavalla se hianelle »todistaa itsensa»?

Vastaus. Silla ainoalla tavalla, joka teillekin olisi yksin pitevd, nim. silli tavalla, ettd
jalleensyntymismuisti heraa.

Kysymys. Onko se mahdollista? Viitatteko siis, ettd mindkin voisin muistaa ennen elineeni timan
maan paalla?

Vastaus. Epiilematta muistaisitte, kun muisti herdisi teissa, silld niitd thmisid on aina ollut ja on
nytkin, jotka muistavat.

Kysymys.  Mutta voihan heidin muistinsa pettdd? Tarkotan, ettd koko »muisti» saattaa olla paljasta
mielikuvitusta.
Vastaus. Niin arvelee vain kokematon. Joka itse muistaa, hin tietdd. Hin tietdd, etteivit hinen

muistonsa ole mielikuvituksia.  Hinelle jilleensyntyminen on subjektiivisesti todistettu.  Niinhidn
Buddhakin lihti saarnaamaan, kun hin oli saavuttanut valistuksen viisaudenpuun juurella ja nihnyt oman
pitkdn historiansa, omat tuhannet ruumistuksensa. Toista on, ettd yksilollinen tieto totuudesta ei ole
objektiivisesti piteva todistus toiselle. Mutta valttimitonta teidan oli saada oikea kuva jalleensyntymisopin
alkusynnystd. Pitdkda nyt siis edellytettyna, ettd ne suuret opettajat ja mestarit, jotka jalleensyntymistd ovat
saarnanneet, eivit ole titd oppia keksineet filosofisena ratkaisuna vaikeille ongelmoille, vaan ovat omasta
kokemuksestaan ja nikemyksestain olleet vakuutettuja siitd, ettd ihminen on jalleensyntyva olento.

Kysymys.  Tuo on mieltikiinnittivd nakokohta. Mutta ryhtykddpa loogillisesti perustelemaan itse
jalleensyntymisoppia. Jos jirkent siitd tulisi vakuutetuksi, ehki sitten voisin uskoa jilleensyntymismuistinkin
mahdollisuuteen.

Vastans. ~ Aivan oikein. Sanokaapa minulle ensin, minkdtihden materialistinen kisitys ihmisen
sieluelimista on tieteellisesti epapateva.

Kysymys.  Mita tarkotatte materialistisella kasitykselld? Sitako, ettd thmisen ajatukset ja tunteet, koko
hinen tajuinen eliminsi on vain aivomolekyylein variilyd? Tai vield tarkemmin ettd aivot erittavit ajatuksia
niinkuin maksa sappea?

1V astaus. Sitd juuri.

Kysymys. No, en ole tieteeseen niinkdan perehtynyt, mutta onhan niinkin suuri auktoriteetti kuin
Ernst Haeckel, jota kai pidetddn materialistina, selittinyt monistisessa maailmankatsomuksessaan, ettd
kaikki aine on itsessddn samalla sielullista. Hin tekee siis eron ruumiin ja sielun valilla eiké viita, ettd sielu
syntyisi ruumiista, vaan paattdd, ettd molemmat ovat yhté kestivia rinnakkaisilmioita.

Vastans.  Siindpa se. Materialismi perustui sithen katsantokantaan, ettd aine oli alkuperiinen, tajunta
myohempi ilmi6; monismi asettaa ne rinnatusten, vaikka se tekee sielun ruumiista riippuvaiseksi; ennen
pitkdd ymmarretddn spiritualistista nikokantaa, jonka mukaan aine ja tajunta eivdt ainoastaan ole



rinnakkaisilmi6itd, vaan sielu toiminnassaan ruumiista riippumaton, ja teosofista nikokantaa, joka tekee
tajunnasta ja aineesta olevaisen kaksi ilmennyspuolta, jolloin milloin ruumis, milloin sielu on ilmennyksessa
voimakkaampi. Jos siis kysymme, miksi materialistinen selitystapa on epapateva, kuuluu vastaus: sentihden
ettd tajunnan ja aineen ilmidt ovat olemukseltaan niin erilaatuisia, ettei sielu saata mitenkddn olla
ruumiillisten toimintojen tulos. Joitakuita vuosisatoja sitten luultiin, ettd hyonteisid esim. saattoi itsestain
syntyd liasta ja tomusta, mutta myohempi luonnontieteellinen tutkimus todisti timan mahdottomaksi:
elollinen luonto ei synny elottomasta, elollisuus eli elima on toisenlainen ilmi6 kuin eloton aine; ne ovat
toisistaan riippuvaisia, milloin yhdessid ilmenevit, mutta eivit synny toinen toisestaan. Huomatkaa nyt,
kuinka suunnattomaan erehdykseen ne materialistit lankeavat, jotka luulevat, etti sicluelimi syntyy
ruumiista: pahaa aavistamatta he hyppaivit johtopaitoksissaan kolme vuosisataa taaksepdin ajassa ja
julistavat uudestaan totuutena semmoista, jonka heidin oma auktoriteetinsa luonnontiede jo on todistanut
vairdksil Ja kun kerran ndin pitkille olemme joutuneet, ettd tunnustamme materialismin véaraksi, silloin
todella paljon tirkeimpind ja mieltikiinnittivimpand kuin koskaan ennen astuu eteemme kysymys: mistéd
thmissielu on saanut alkunsa? Periytyyké sielu vanhemmista ruumiin ohella, luoko Jumala uuden sielun
joka kerta, kun thmislapsi syntyy, vai mista sielu on kotoisin?

Kysymys. Ellen muista vairin, selitti uskonnonopettaja ennen koulussa, ettd Jumala loi sielun
ihmisen syntyessa, mutta jotenkuten vanhempien my6tavaikutuksella.

Vastans. ~ Niinpd niin, ja madame Blavatsky kertoo »Teosofian avaimessa» hauskan kaskun
kristitystd ldhetyssaarnaajasta, joka koetti terottaa titd oppia »kadntyneiden» hindulaisten padhdn. Muuan
uskonnolliseen aateskeluun tottunut itimaalainen kysyi niet pappismichelta, totteliko kristittyjen Jumala itse
omia kiskyjaan? Saatuaan tihdn myontivin vastauksen nirkédstyneeltd ja himmistyneeltd lihetyssaar-
naajalta, jatkoi hindulainen: »mutta silloinhan Jumalanne ei ole oikeutettu luomaan sielua, kun lapsi syntyy
huorinteossa, joka kuudennessa kiskyssa on kiellettyl»

Kysymys.  Terivd huomautus, jota kristitty linsimaalainen tuskin olisi keksinyt. Muuten tuota teoriaa
Jumalan luomisesta ei ota vakavalta kannalta muut kuin uskovaiset. Jédrki-ihmisten kesken puhutaan
perinndisyyden laista, jonka mutkia ja merkillisyyksid tiede tutkii. Niin mindkin aina olen ajatellut ja
otaksunut, ettd sielu ruumiin ohella periytyy vanhemmista — tietysti ei ainoastaan yhdessi, vaan monessa
polvessa; silld onhan se todistettu asia.

Vastans.  Ja jos miki asia on todistettu ja varma, niin dlkda luulko, ettd teosofia sitd tahtoisi kumota.
Mutta onkohan varma, ettd thmissielu on vain perinnéllisyyden tulos?

Kysymys.  En suinkaan mind osaa sitd todistaa; todistusvelvollisuuden jitin tiedemiehille. Mutta
kovin todenmukaiselta se tuntuu. Te tietenkin olette teosofina toista mielta?

Vastans. ~ Kuten sanoin, en halua kieltad pienintdkain tosiseikkaa. Perinndisyyden laista olen yhti
vakuutettu kuin tekin. Kysyn vain: tyhjentidké se ihmissielun arvotuksen? Onko koko inhimillinen
olemuksemme tyhjentynyt nithin ominaisuuksiin, nithin kykyihin ja taipumuksiin, nithin haluihin ja
himothin, jotka olemme saaneet perinnoksi esivanhemmiltamme? Etteko ole koskaan tullut ajatelleeksi,
mikd semmoisista edellytyksistd valttimattd seuraisi koko thmisyyteemme nihden? Etteké ole huomannut,
mihin umpisokkeloiseen vankeuteen silloin joutuisimme? Jos kaikki on perittyd, on kaikki edeltikisin
mairittyd. Mutta jos kaikki on edeltikisin mairitty, kuten deterministit uskovat, silloin ei voida puhua
inhimillisestd vapaudesta enemman kuin vastuunalaisuudestakaan.

Kysymys.  Vapaa tahtohan onkin luonnontieteelliselti kannalta mahdoton asia.
Vastans. ~ Mutta enta vastuunalaisuus?

Kysymys.  Jarkevini olentona ihminen tietysti on vastuunalainen omista teoistaan, vaikkei hin



olisikaan synnynnaisistd taipumuksistaan.

Vastans. ~ Mutta kuinka hin saattaisi olla vastuussa teoistaankaan? Jokainen teko on tarkka seuraus
hinen oman luontonsa eli personallisuutensa edellytyksisti. Ja kun hin kerran ei ole vastuullinen
luonnostaan, kuinka hin olisi vastuullinen siitd, mika luonnosta seuraa, niinkuin adni syntyy viulun kielista?

Kysymys.  Antakaa, kun mietin asiaa. Niin, ei viulun kieli synnytd danta, ellei sithen kosketa. Jos
thminen hillitsee itsensd, ei hdnen luontonsakaan synnytd esim. pahoja tekoja.

Vastans.  Vaan mistd hillitsemiskyky? Eivit kaikki ithmiset osaa samalla tavalla hillitd itseddn.
Toisen himot ovat paljon voimakkaammat kuin toisen.

Kysymys.  Niin no, kyky tietysti on perittya.

Vastans. ~ Mutta jos itsensahillitsemiskyky on peritty, ei thmistd voida syyttda siitd, ettei han hillitse
itseddn. Hinelld on huono ja heikko kyky perittyna! Mihin silloin joutuu edesvastuu? Ajatelkaa: timd on
tirkein siveellinen kysymys. Jos ei ole olemassa siveellistd vastuuta, on turha puhua siveydesti ja moraalista.
Se on vain sanahelinai eiki voi ketdan thmistd muuttaa.

Kysymys.  Mutta paitsi perityisti ominaisuuksista puhutaan my6s elimin aikana saavutetuista
ominaisuuksista. Ehki siveellisyys ja vastuunalaisuus kuuluvat niiden alalle?

Vastaus. Ne ovat siis kasvatuskysymyksid? Kun opetamme lapselle »dld varasta», on hinesti siis
tullut siveellinen ja vastuunalainen ihminen. Mutta miksikd? Naemmehin, ettd lapsi varastaa opetuksesta ja
kiellosta huolimatta, jos hinelli on huonot synnynniiset taipumukset. Miksikd pidimme hintd
vastuunalaisena, niin pian kuin olemme hinelle sanoneet »ala varastay?

Kysymys.  Hin tietaa silloin, ettd varkaus on vaird. Olemme valaisseet hinen jirkensd ja vedonneet
hinen omaantuntoonsa.

Vastans. ~ Ja syOsseet hinet itsensd helvettiin, kun olemme opettaneet hintd itse tuomitsemaan
tekoa, jota hin ei jaksa vastustaa.

Kysymys.  Jos ei hin heti jaksa vastustaa, opettaa tuska ja karsimys hintd vihitellen luopumaan
pahasta.
Vastans.  Alkdd ymmirtiké minua vairin. Tietysti olen siveellisen kasvatuksen puolella. Toivon

vain, ettd filosofiset kisitteemme selvenisivit. Kun nyt myonnamme, ettd opettamalla ithmistd teemme
hinestd siveellisesti vastuunalaisen olennon, mitd silloin hanessd tapahtuu?  Lisdtddnko hinen
olemukseensa ja luontoonsa jotakin, joka sille on vierasta? Vai heritetdidnko ainoastaan jotakin uinuvaa,
joka itsestddn kuuluu hinen inhimilliseen olemukseensa? Vieras ulkoliksy unohtuu ja haihtuu helpost,
mutta heritetty tieto jad sieluun pysyvaisesti. Kumpaako laatua on siveellinen vastuunalaisuus?

Kysymys.  Kas, tuota puolta asiaa en ole tullut ennen ajatelleeksi. Olen taipuvainen sanomaan, ettd
siveellinen vastuu kuuluu ihmisen luontoon eika ole sille vieras.

Vastans. Nyt lihenemme ratkaisua. Missd kohden ihmisen olemuksessa hinen vastuunalaisuutensa
heraa?
Kysymys.  Arvatenkin hianen jirjessdan ja omassatunnossaan, koska nithin vedotaan.

Vastaus. Oikein teette mainitessanne jdrjen ja omantunnon rinnatusten, silli kuuluuhan



omatuntokin tietimisen (sisdisen nikemyksen) alalle eikd tahtomisen. Ihmisen tahto voi olla heikko ja
vangittu, mutta hinen jarkensa voi valistua. Hin on siis siveellisesti vastuunalainen sen nojalla, ettd hin on
jarkeva olento. Mairitelkddmme titd vield tarkemmin. Vastuunalaisuus edellyttia mahdollisuutta kasvattaa
ja muuttaa pahaa tahtoaan, silld vastuunalainen ei ihminen saattaisi olla siitd, jonka yli hanelld ei olisi mitdin
valtaa. Mutta jos hinelld kerran on mahdollisuutta valtaan itsensd yli, missa tuo valta asuu? Se ei saata asua
ruumiillisissa eiké sielullisissa taipumuksissa, kyvyissa ja haluissa, vaan taytyy olla jokin ihmisessa, jolla on
mahdollisuutta valtaan noiden kaikkien yli. Mikd muu se olisi kuin ihminen itse jarkevini, ajattelevana ja
tahtovana minana? Minuus on ihmisen keskipiste, hinen olemuksensa tukikohta. »Miné voin hillita itseni,
minulla on valta halujeni ja taipumusteni yli, mind voin kdyttad kykyjani jirkevilla, oikealla,
totuudenmukaisella tavalla» Ja mikd minimme on? Elavi, jirkevad, yksilollinen tajunta. Kaikki mita
ruumiiseen ja sieluun kuuluu, on timin tajunnan ilmaisumuotoja, mutta yksikdin niista ei tajuntaa tyhjenna.
Mind en ole kiteni, en jalkani, en ruoansulatukseni, en hengitykseni; mind en ole timi tai tuo tunteeni,
toinen tai toinen ajatukseni, haluni tai tekoni. Mind olen kaikki nuo yhdessi eivitka ne kuitenkaan tyhjenna
minua, silld voin itsestini analysoida ja eliminoida kaikki pois — ja kuitenkin jda minuuteni ja saattaa herita
uuteen jirkevain, tahtovaan, tuntevaan elimiin. Ja timan nojalla, ettd minuutemme pysyy subjektina
kaiken oman muodollisen sisaltonsi suhteen, timin nojalla silli on mahdollisuus valtaan oman itsensa yli,
timédn nojalla se on vastuunalainen ja tuntee itsensd siksi. Ja kun kerran niin on, on tuokin kysymys
paikallaan: mistd se on syntynyt? misti on ihmisen mind, mistd hinen sielunsa eli henkensd painopiste
kotoisin?

Kysymys. Nyt kylld ymmirrin, ettd kysymys on vaikeampi ratkaista. Ei se tosiaankaan tyhjennd
thmissielun arvotusta, etti sanomme sen periytyvan vanhemmista kuinka monessa polvessa tahansa.
Vaikka sielun koko sisiltd periytyisi niistd, myonnin, etta siveellinen, vastuunalainen yksilollinen mina ei ole
saattanut niistd syntya. Johdummeko siis sittenkin sithen, ettd se on Jumalan luoma?

Vastans.  Epiilemittd johdumme sithen. Kun uskonto opetti, ettd Jumala puhalsi elavin hengen eli
sielun ithmiseen ja ettd joka kerta kun thminen syntyi Jumala loi vastaavan yksiléllisen minuuden, ratkaisi
uskonto itse asiassa pulman filosofisemmin, totuudenmukaisemmin kuin materialistinen oppi paljaasta
perinndisyyden laista. Tdtd jumalallista myGtivaikutusta en teosofina tahdokaan kieltdd, kysyn nyt vain,
milld tavalla ja koska se tapahtuu.

Kysymys.  Niin, teosofia tietysti ei usko Jumalan luovan uuden sielun joka kerta kun lapsi syntyy, silld
teosofia opettaa jilleensyntymistd. Mutta selittdkddpa, miksi reinkarnatsioni-teoria on jirkevimpi ja
totuudenmukaisempi kun kreatsioni- eli luomisteoria?

Vastans. ~ Luomisteoria edellyttad tietysti luovaa Jumalaa. Jos nyt uskoisimme, ettdi on olemassa
thmeiti tekevi Jumala, joka osaa tyhjistd luoda minuuksia eli inhimillisi sieluja, niin meiddn tietysti myos
taytyisi uskoa, ettd hin on oikeudenmukainen, hyvia tarkottava, jarkevid padmaiarid tahtova Jumala. Hin
olisi tavallista oitkeamielistéd ja hyvisyddmista thmista siveellisesti huonompi, jos hin esim. loisi thmisen vain
kirsimddn ja kitumaan. Jos hin on jirkeva olento, miksi silloin muutamat ihmiset syntyvit paljathin
puutteisiin, karsimyksiin, rikoksiin — toiset taas hellddn ja hyvidn pidin kasvattavaan ympiristO6n?
Uskovaiset sanoivat ennen, ettd taivaassa kuoleman jilkeen saivat palkkansa ne, jotka tdalld syytta ovat
kirsineet. Mutta uskovaiset eivit huomanneet, mille johtopaitoksille avasivat portit. Kaikki synnynnaiset
pahantekijit kirsivit véirin, jos heiddn inhimillinen eliminsi alkoi syntymista: siis he kaikki ansaitsevat
taivaan ilot sovitukseksi. Kaikki hyvit thmiset taas, joita kohtalo on suosinut, ovat ilman ansiota
kuolemanjalkeisen taivaan suhteen. Kukaties heiddn pitiisi oikeudenmukaisesti joutua kadotukseen?
Semmoista taivasta eivit kuitenkaan uskovaiset liene kuvitelleet! Jos taas ei olisi mitdan kuolemanjalkeistd
elimai, olisi erotus ihmisten maanpiéallisessid kohtalossa vield riikedmpi, vadryys vield huutavampi. Jumala
olisi silloin piru. Jumalaa ei olisi, vaan paha henki olisi maailman luonut ja yhi loisi thmissieluja. Eik6 niin?

Kysymys.  Miksei? Olisihan tuo niin.



Vastaus. No niin. Nyt on meille siis selvinnyt, ettd Jumala ei saata luoda ithmissieluja thmislasten
syntyessd, ja my0s, ettd vanhemmat eivat saata antaa niitd perinnoksi.  Mikd teoria on jalelld?
Jélleensyntyminen.



Jalleensyntyminen.

RKysymys.  Viititte dsken, ettd jilleensyntymisen oikea ymmartiminen ei johda pessimismiin. Etteko
nyt tahtoisi esittdd minulle titd oikeata oppia?

Vastans. ~ Mikd se teki jilleensyntymisajatuksen niin raskaaksi ja vastenmieliseksi? Itimaalainen
kdsitys sangsaarasta eli elimin ainaisesta kiertokulusta. Tarkotukseton kiertokulku on miti lohduttomin
ajatus ja siitd vapautuminen ihmispyrkimyksen luonnollinen pdamairi. En nyt viitd ollenkaan, ettd Buddha
niin olisi tarkottanut; mutta hanen kirkkonsa ja tunnustajansa ovat ainakin silld tavalla kisittineet hanen
oppinsa pelastuksen tiestd. Tailld linsimailla sitd vastoin ei ole mitidn syytd katsella jilleensyntymistd
semmoiselta kannalta. Suurten tiedemiestemme havainnot ja keksinnot ovat tdalld avanneet silmiamme
nikemain luonnon ihmeellisid ja nerokkaasti jirjestettyjd tyGtapoja ja linsimaiset sivistyskansat ovat sen
kautta valmistuneet vastaanottamaan ja kasittimaan elimin korkeampia totuuksia monipuolisemmalla ja
niin sanoakseni alykkdammalld tavalla. Mita erityisesti jilleensyntymiseen tulee, on se kisitettivissd
alnoastaan erddn eliminlain valossa, jonka tieteellinen tutkimuksemme on havainneet lapikayviksi
periaatteeksi luonnon koko elimassi. Tama on kehityksen eli evolutsionin suuri aate.  Kun
jalleensyntymisté ajatellaan kehitysopin valossa, silloin se saa sisillon ja tarkotuksen. Eldmi ei ole tyhjaa
heilumista syntymastid kuolemaan ja kuolemasta syntymain, se ei ole kuin hyonteisen jirjetontd lentoa
seindstd seinddn, vaan se on kuin lasten koulussa kiynti ja siirto luokalta luokalle. »Elimién koulu» onkin
tavallinen lausetapa teosofein kesken. Ruumistuessaan uudestaan ja uudestaan ihminen kehittyy, viisastuu,
jalostuu ja henkevéityy. Tdma on uusi, optimistinen nikokanta jalleensyntymisesta.

Kysymys.  Siten elimille kylli muodostuu tarkotus, mutta mitittOmédssd médrassid tuo tarkotus
ndyttad toteutuvan. Vai mitd sanotte siitd, ettd ihmiset nahtdvasti pysyvit samoina tinain kuin eilenkin
olivat? Jos luemme minki ajan ja minka kansan kirjallisuutta tahansa, niin aina thmiset esiintyvit samoina
sekd paheineen ettd hyveineen. Misséd on siis kehityksen koulu huomattavissa?

Vastans.  IThmiskunnan kehitys onkin varsin hidasta. Epiilematta  kuitenkin  on eroa
raakalaisheimon ja sivistyskansan kehitystasoissa. Jos osaisimme historiallisesti menna satoja tuhansia ja
miljoonia vuosia taaksepiin ajassa, olisivat kylld eliman koulun jiljet selvasti nahtavissa.

Kysymys. Epiilemittd — ja tarkotatteko siis, ettd uudestaan ruumistuminen tapahtuu niin hatrvoin,
niin pitkien viliatkojen jilkeen, ettd ithmiskunnan elima todella on noussut askeleen eli luokan ylemma,
ennenkuin yksilon jalleensyntyminen tapahtuu? Olen kuitenkin luullut ymmartavini, ettd reinkarnatsioni
on verrattain nopeata, etti kuoleman ja uuden syntyman vilinen aika lasketaan sadoissa, korkeintaan
tuhansissa vuosissar?

Vastans. ~ Olette oikeassa. Jilleensyntyminen on — ainakin nykydan — pikemmin tihedtd kuin
harvaa. Mutta elimin koulu onkin enemman sisdistd kuin ulkonaista laatua. Thmisen ruumis muuttuu ylen
hitaasti. Meilld on nyt esim. viisi aistia, mutta oli varmasti aika, jolloin niitd oli vain nelja esim.; kuitenkin
sekin aika on tdydellisesti »historian takaineny; vield etiisempi on siis aika, jolloin meidin ruumiillamme oli
vain kolme aistia j. n. e. Jilleensyntymisen yhteydessi emme sentihden ajattele titd luonnon hidasta
evolutsionia niin paljon kuin sielun sisdistd kehitystd. Thmisen yksil6llinen mini se jilleensyntyy, se oppii ja
kehittyy. Ja jos ajattelette thmisyksil6jd, taytyy teiddn tunnustaa, ettd kaikesta yhtilidisyydestd huolimatta on
olemassa suunnattomia eroavaisuuksia eri yksilojen vililli. Olemme jo maininneet synnynniisen
pahantekijan: kuinka lohdutonta olisi uskoa, ettd han — kirsivi ja iloitseva, rakastava ja vihaava ihmisolento
— olisi sokean sattuman tulos tai oikeudellisen Jumalan luoma! Kuinka toista taas on olettaa, ettd hin on



jalleensyntyvi ja kehittyvd ihminen: muutamissa suhteissa vield kokematon ja kehittymiton, mutta edessdin
matkan pdamairinid sama ihana tulevaisuus kuin toisilla. Ja jos viittdisimmekin, ettd moraalisesti ihmiset
ovat jokseenkin yhdenarvoisia, koska suurimmalla pahantekijilli on hyveensi ja siveellisesti
mallikelpoisimmalla heikkoutensa, niin emme saata sulkea silmiimme esim. alyllisiltd erilaisuuksilta.
Verratkaa Runebergin ja Aleksis Kiven nerontuotteita tavallisen kynidniekan toherryksiin tai Napoleonin ja
Caesarin valtioviisasta sotakomentoa tavallisen kadettikoulun kdyneen kenraalin voimanponnistuksiin!
Kuinka niitd seikkoja saattaisi tyydyttavasti ymmirtda muuten kuin jilleensyntymisen kannalta? Kaikki olisi
kaaosta, julmaa sortoa ja ansaitsematonta armoa, ellei ihminen olisi olento, joka kiy koulua ja siind oppii.

Kysymys.  Mutta miten jalleensyntyminen sitten selittdd tuon eroavaisuuden luonteissa, kyvyissi ja
taipumuksissa? Fivitké thmiset kidy samaa koulua? Miksi toiset kehittyvit hitaasti, toiset nopeammin?
Miki tdssd on optimistinen nakékantar?

Vastans.  Erilaisuus johtuu tietysti ensi kiddessd siitd, ettd ihmisissd kehittyvit eri puolet ja
ominaisuudet eri aikoina. Toisessa kehittyvit alylliset kyvyt varhemmin, toisessa taiteelliset taipumukset,
toisessa moraaliset ominaisuudet. Mutta toisessa kiddessa erilaisuus johtuu siitd, ettd thmiset itse kasvattavat
itseddn ja toisiaan joko hitaasti tai nopeasti, joko laiskasti tai ahkerasti. Silli muistakaamme, ettemme ole
automaatteja eliman koulussa. Olemme vapaita, jirkevid mindolentoja, jotka itse otamme osaa elimin
kasvatukseen. Téstd puhuimme jo dsken, ja se on huomioon otettava tekija.

Kysymys.  Niinpd niin. Aleksis Kivi esim. on kdynyt eliminkoulua, mutta samalla itse ponnistanut ja
kasvattanut sielunsa runollisia taipumuksia?

Vastans.  Epdilemittd, eikdi yhden vaan monen elimin aikana. Tidmid on todella kysymys
siveellisestd vapaudesta, vastuuntunteesta ja tahdosta.

Kysymys.  Mutta usein huomaamme kehittyneissd ja nerokkaissa ihmisissd suuriakin siveellisid
puutteita; jos nyt heiddn kehityksensa on siveellisen ponnistuksen tulos, niin eiko tissd ilmenny ristiriitaa?

Vastans.  Fi, silli meiddn on tehtidva ero siveellisen tahdon ja siveellisten ominaisuuksien vililla.
Neron siveellinen tahto ilmenee siind, ettd hidn uskollisesti suorittaa elimintehtivansa, silli neron
tunnusmerkki on aina, ettd kohtalo on hinelle uskonut omintakeisen, henkisen tehtivin; hin on
tehtivilleen ja elimintycdlleen uskollinen huolimatta esteistd ja vaikeuksista, jotka nousevat hinen tielleen
sekd olosuhteista ettd hinesti itsestadn. Aleksis Kiven siveellinen tahto ja tarmo ilmeni siind, ettd hian oli
uskollinen runottarelleen. Jos hin sen sijaan olisi tavotellut hyvdd maallista toimeentuloa tai antautunut
vimmattuun taisteluun oman alemman luontonsa viettejd vastaan, olisi han pettinyt tehtdvinsi, vaikka olisi
saavuttanut minkalaisia ennityksid tahansa. Maailman tuomio on nutja, mutta jumalat tietdvit, kuinka
tuomitsevat. Rikas tai siveellisesti »moitteeton» Aleksis Kivi olisi varmaan saavuttanut enemmin kunniaa ja
menestysta eldissdan, mutta runoilija Aleksis Kivi on kruunattu kuolemattomalla kunnialla sentdhden, ettei
hin langennut mammonan eika siveellisen kiusaajan houkutuksiin, vaan pysyi omalletunnolleen uskollisena.

Kysymys.  Tuo on mieltikiinnittava ja viisas nikokanta. Mutta eik6 esim. Aleksis Kiven elimintyélle
olisi ollut edullisempi, jos hin ei olisi ollut niin kéyhi ja jos hin olisi ollut raitis? Ainakin olen kuullut erdin
raittiusmiehen arvelevan, ettd runoilija — ja nimenomaan Aleksis Kivi — olisi luonut vield suurempia ja
lukuisampia taideteoksia, jollei juoppouden pahe olisi hintd vaivannut?

Vastans. ~ Tuommoinen olettamus on turha. Emme voi tietdd, mitd tyotd joku nero toisenlaisissa
olosuhteissa tai toisenlaisessa ruumiissa olisi suorittanut. Ehkid hin olisi onnistunut paremmin, ehki
huonommin. Joka tapauksessa spekulatsioni on tyhjanpiivdinen. Pitdkddmme kiinni todellisuudesta,
elimin tosiseikoista. ~ Mitatkaamme olosuhteiden tarjoomat vaikeudet, punnitkaamme neron omat
luonteenheikkoudet ja arvostelkaamme sitten, kuinka sankarillisesti hin kaikessa hiljaisuudessa on
taistelunsa taistellut ja elimintyonsa suorittanut. Siind, kuten sanottu, ilmenee hinen siveellinen tahtonsa,



vapautensa ja vastuunalaisuutensa, eikd sitd himmennd jotkut siveelliset vajavaisuudet, jotka riippuvat
ruumiista ja joiden vastaavia hyveitd hin myéhemminkin voi hankkia itselleen.

Kysymys.  Te ette siis arvostele hyveitd ja siveellisid ominaisuuksia vahapitoisiksi?

Vastans.  Kuinka sitd tekisin? Kaikella vain on aikansa. Onhan ihmisid, joiden elimintehtiviin
kuuluu hyveiden harjottelu ja hankinta! Jokainen varakas ihminen, esim., jolla ei ole erityisia lahjoja, ei
taiteellista eikd muuta henkistd elimintehtivdd, on kuin luotu kasvattamaan itseddn siveellisesti. Tietysti
siveellinen itsekasvatus kuuluu jokaisen thmisen elimintehtivdin, mutta eldimai itse on siind kohden paras
neuvonantajamme ja myos paras koulumestarimme, joka tarpeen vaatiessa kayttda kovaakin vitsaa, ettei
meidin tarvitse lihted umpiméhkéin eika liian hitdisesti kasvattamaan itsessimme kaikenlaisia siveellisid
pikkuhyveitd. Jos saan lausua ajatukseni suoraan ja peittelemitti, on mielestdni paras siveellinen
itsekasvatus se, ettd rehellisesti ja vilpittomasti, sielumme ja sydimemme koko hartaudella, jirkemme ja
ymmirryksemme koko voimalla etsimme totuutta. Paraiten olemme my6s mielestini onnistuneet lasten ja
toistemme kasvatuksessa, jos olemme heistd tehneet visymittomid, itsendisid, ennakkoluulottomia
totuuden etsijoitd. Totuuden etsijille selvenee aina ennemmin tai myShemmin, mitd haneltd itseltdin
puuttuu ja mita hanessa on litkaa — siveellisessakin suhteessa.

Kysymys.  Mimmoiseksi oikein kuvittelette — jos niin saan sanoa — taydellista ihmistd? Onko hin
kaikin puolin yhti kehittynyt? Onko hin nero, taiteilija, pyhimys, sankari — kaikki samalla kertaa?

Vastans.  En usko sitd. Uskon, ettd tiydellinenkin thminen on yksilé. Ja kun hin kerran on yksilé
omituisuuksineen ja erikoisharrastuksineen, uskon, ettd toinen on toisessa suhteessa, toinen toisessa
etevaimpi. Luonnollisesti on piirteitd — ja juuri siveellisid, — joiden puuttuessa ihminen ei vield ole
tiydellinen.

Kysymys.  Mainitkaa joitakuita.

Vastaus. Ehdoton rakkaus totuuteen esim., ehdoton vilpittdmyys ja rehellisyys. Samaten ehdoton
epiitsekkyys, oman voiton pyytamattomyys ja sydimen puhtaus. Salaisen veljeskunnan mestarit ovat kaikki
taydelliset totuudessa ja rakkaudessa, vaikka toisella on toisenlaiset taiteelliset, salaiset y. m. kyvyt kuin
toisella.

Kysymys.  Hm. Kylldhin jéilleensyntymisoppi tilld tavalla saa toisenlaisen luonteen kuin mika silld on
itimailla. Silld te tietysti oletatte, ettd thmisen yksilollisyys sdilyy ruumistuksesta toiseen — eihin muuten
voisi olla puhettakaan mistdin kehityksesta?

Vastans. ~ Sehin on selvdd. Me teemmekin eron yksilollisyyden ja personallisuuden wvililla.
Sanomme, ettd ihmisen mind, hidnen puhdas, siveellisesti vastuunalainen jarkiminuutensa, syntyy jalleen,
mutta ettd joka kerta kun minuus pukeutuu uuteen ruumiiseen syntyy myos uusi personallisuus eli
personallinen mini, joka asian luonnosta on niin sanoakseni harha-miné, koska se vain on todellisen minin
tyysillinen heijastus ja ikdankuin puhetorvi.

Kysymys.  Onko ihmiselld siis kaksi minad? Olenkin kuullut puhuttavan ylemmasti ja alemmasta
mindsta?

Vastans. ~ Nuo ovat kdytinnollisestd eldmistd otettuja realistisia nimityksid, ei metafyysillisid
todellisuuksia. Ei ihmiselld ole muuta kuin yksi mind, vaikka timi, hinen mindnsi on yliaistillinen
henkitodellisuus eikd kokonaan ilmene ruumiillisten aivojen vilitykselld. Onhan uusin kokeellinen
sielutiede jo todennut, ettd aivot eivit tyhjenna minuuden eli sielun sisaltéa. Sielu on aivoja suurempi.
Aivot ovat sieluun verraten kuin segmentti ympyrin pinta-alaan. Viittaan hypnotisiin ja mediumistisiin
lmi6ihin, vaikken tahdo nithin nyt syventyd. Jos vain piddmme kiinni siitd tosiasiasta, etti ihmisen



todellinen itse, hidnen varsinainen (siis »ylempi») minuutensa on samalla hinen ainoa mindnsid, niin
ymmirramme, ettd se realistinen ja muodollinen sisiltd, se »personallisuusy, minkd timid mina
ruumistuessaan itselleen hankkii ja joka on minuuden fyysillinen ilmaus, ettd se on vain »heijastusta» ja
»hathaa» minuuden kannalta, vaikka se ruumiin kannalta on vankkakin todellisuus. Kisitittek6 tarkotuk-
seni, vaikka se niin lyhyesti ja kompelosti tulee esille?

Kysymys.  Luulen kisittivini, ja siindhan muuten piilee mitd mielenkiintoisin psykologinen kysymys.
Mutta senpi takia minua juuri ihmetyttdd, ettd itdmailla kisitykset ovat niin himarid ja sekavia. Rahvas
varmasti uskoo, ettd juuri tuo teiddn »harhamindnne» eli fyysillinen personallisuus vaeltaa ruumiista toiseen
ja syntyy eldimeksi. Jos nyt timin vield ymmartiisi — koska minuuden kasite kouluuttamattomalle jarjelle
epiilematti on kaikkea muuta kuin helppotajuinen, — on toiselta puolen vaikea sulattaa, ettd niin suuti ja
viisas opettaja kuin Buddha ei sen tarkemmin asiaa selvittinyt. Ellen erehdy, Buddha nimenomaan
kieltdytyi antamasta mitddn selvad kasitystd minuudesta eli sielusta eikd sanonut opetuslapsilleen, jiiké mind
olemaan kuoleman jilkeen vaiko ei. Eiké titen ole ristitiitaa nykyisen teosofisen ja buddhanopin valilla?

Vastaus. Siind sen nyt itse ndette, ettd teosofia ei ole buddhanoppia, vaikka meitd syytetidnkin
buddhalaisuudestal ~ Tietysti on olemassa ilmeinen ristiriita tdssd suhteessa teosofisten oppien ja
joidenkuiden buddhalaisten tekstien vililli. Mutta se ristiriita on kuitenkin naenndinen. Se ei perustu
sithen, ettd Buddhan tiedot eliminasioista olisivat olleet toisenlaisia kuin teosofisten mestarein. Totuus on
yksi, mutta totuutta voi ldhestyi ja tutkia eri nakékannoilta, ja totuutta voi nidhdi eri puolilta ja eri tavoilla.
Tosiasiat luonnossa ja thmiskunnassa muuttuvat myds ajan mukaan. Thmiskunta on — kuten alussa jo
huomautimme — alyllisesti katsoen tidnddn toinen kuin Buddhan aikana. Ken totuutta silloin etsi, hinen
taytyi lahted toisenlaisista edellytyksista kuin mitd tinddn on tarpeellista. Buddha piti tarkasti kiinni tosiasi-
oista, ja hin puhui niinkuin hin puhui, sentdhden ettd hin todella niin niki. Koettakaamme asettua hinen
kannalleen ja ymmirtad hinen sanansa.

Kysymys.  Tarkotatteko siis, ettd Buddha ei »nidhnyt» ithmisen jalleensyntyvad minaa?

Vastaus. En suinkaan, silli nikihdn Buddha kaikki omatkin jilleensyntymisensid. Mutta jokainen
thminen — jokainen totuudenetsijia — on ruumiillisissa ilmauksissaan aikansa ja ympiristonsa, ajatuksissaan
ja puheissaan omienkin fyysillisten aivojensa rajottama. Buddhan aikana ei puhuttu mitdan »kehityksestéy,
ei kiytetty semmoista sanaa, ei kaivattu semmoista kisitettd. Silloin puhuttiin vain karmasta eli syysuhteen
laista ja jilleensyntymisten pyoristid. Sentdhden Buddhakin, kun hinelle totuuden ja tiedon ylevid piivi
valkeni, nidki koko elimin draaman karman ja sangsaaran valossa. Hin on aikansa suurin loogikko ja
metoodikko — niin, tokkohan yleensi toista thmistd on ollut, jonka jarki olisi ollut yhta terdva, tasapuolinen
ja laaja? Ja kuitenkaan hin ei puhunut kuolemattomasta thmismindsti, joka vahitellen kehittyy, vaan piti
parempana vaieta. Kenties hin ei nihnytkain, ei osannut ajatella ihmisminin kehitystd samalla tavalla kuin
me tindin.

Kysymys.  Mutta miksi ei?

Vastans.  Tiedittek6 mitd?  Sitd tuskin vield tdndpdivanakdan huomaisi paljaitten henkisten
nikemysten avulla, ellei ymmartaisi sitd etsia loogillisten syitten nojalla.

Kysymys. Kuinka niin?

Vastans. ~ Thmiskunnan vield verrattain alhaisen kehitystason takia. Katsokaa, vield eivit ihmiset
yleensi ole likimainkaan itsendisia minuuksia, joiden kehitys pistiisi silmiin! Thmisyksilét ovat sangen
suuressa madrin  joukkosielujen kannalla, yhteisten voimakkaiden tunnelmain, mielipiteitten,
ennakkoluulojen vallassa. Yksilollinen, kehittyvd minuus astuu huomattavasti nikyviin vasta silloin, kun
thminen itsendistyy, kun hanesté tulee omintakeisempi personallisuus, kuten on tapana sanoa. Ja jos tima
on totta meidan paivinimme, kuinka paljon enemmin se oli totta puolikolmatta tuhatta vuotta sitten!



Kysymys. En tahdo kieltdd, ettd selityksenne on valaiseva, mutta tahtoisin sittenkin kysyé: eiko
thmisen minuus ndy henkisenad todellisuutena, eiko se eld kuoleman jalkeen esim.?

Vastaus. Hinen henkinen minuutensa tietysti nidkyy ja on itsessidn kuolematon, mutta hidnen
personallinen minuutensa, joka on ainoa mind, minkd tavallinen ihminen itse tuntee, eldd wvain
kuolemanjilkeisessa elimissa ja haihtuu, kun jalleensyntymisen hetki ly6. Nyt ehkd ymmirritte Buddhan
aseman, jos piditte mielessd ndmi kaksi seikkaa: 1:0 Buddha niki, niinkuin kaikki tietdjit ndkevit, ettd
ihmisen jokapidiviinen mini oli kuolevainen, ja 2:0 hin niki, ettd ihmisen henkiminuus oli niin heikko, niin
epditsendinen, niin vailla todellisen mindn tunnusmerkkejd, ettd se teki enemmin koneellisen
luonnonilmioén kuin vapaan inhimillishenkisen todellisuuden vaikutuksen. Ja tistd johtui Buddhan oppi
skandhoista. Skandhat, kuten tietdnette, ovat ruumistuksen karmalliset tulokset, jotka siilyvit siemenini
tulevan ruumistuksen varalle. Naitd skandhoja on viisi: 7wupa eli muoto, ruumiin magnetiset eli pysyviiset
atomit; veedaana eli aistimis- ja tuntemistavat; sazza eli abstraktiset aatteet; sankhara, mielen taipumukset; ja
vinnaana, alylliset kyvyt. Ei puhettakaan minuudestal

Kysymys.  Hm. Mutta kai Buddha itse oli mahtava poikkeus? Ja ndkihdn hin omat menneet
ruumistuksensa. Eik6 hin niissd havainnut kehitysta?

Vastans.  Jos havaitsikin, hin kutsui sitd vain karman nimella.
Kysymys. Karmahan on teosofinenkin oppi?

Vastans. ~ On kylla, ja sité kai olisi nyt aika tarkastaa.



Karman laki.

Kysymys.  Buddha nidki kaikki karman eli syysuhteen lain valossa, sanoitte. FEiké karma ole
itimaalaisten kohtalonusko? Karma-opin atheuttamaksi vaitetain itimaalaisten saamattomuus, uneliaisuus
ja vilinpitimattomyys. Valaiseeko teosofia nyt karma-oppiakin uudella tavalla.

Vastans. ~ Karman tosiseikat eivit kaipaa uutta valaistusta, mutta kehitysopin rinnalla karma-kisite
muuttaa sisiltonsa niin sanoakseni.

Kysymys. Eik6 karma merkitse sitd, ettd jokaisella teolla on seurauksensa, ettd thminen »niittad mita
hin on kylvinyt»?

Vastans. ~ Merkitsee. Karmasta meilld oikeastaan on ollut paljonkin puhetta jo —
jalleensyntymisopin yhteydessia. Sovimmehan siitd, ettd maailmaa ei johda oikullinen jumala eikd sattuma?
Maailma on jitjestetty kosmos, jossa esim. ihminen jilleensyntyvina olentona saavuttaa henkisid padmaaria.
Kun nyt kysymme, milld tavalla kosmoksen ilmennyt elima on jirjestetty, kuvaamme tita jirjestystd yhdelld
ilmekkaalld sanalla: karma. Karma on syysuhteen, oikeuden ja tasapainon laki, karma on vilttamattomyys,
kohtalo. Voimme sanoa, ettd luonnon lakisiteisyys, jonka tiede on paljastanut, on karman ilmausta. Samat
edellytykset — samat seuraukset. Viekad vettd pakkaseen — vesi jadtyy. Pistidkda sormi tuleen — tuli polttaa.
Luonto ei kysy motiiveja, vaitkuttimia. SyGstessinne palavaan taloon, olette tukehtumisen vaarassa, vaikka
tarkotuksenne on pelastaa toisen henki. Luonnon lait ovat jarkdhtdmattomat. Ne ovat karman toimintaa
elementeissi ja luonnonvoimissa, saatamme sanoa. Nykyaikaiset tiedemiehet tutkivat myos kansojen ja
yhteiskunnallisen elimién historiallisen kehityksen lakeja; niissikin ilmenee karman toiminta. Mutta mitd
lakeja vallitsee yksilon elimissa ja thmisten keskindisissd personallisissa suhteissa, sitd tieteemme ei vield ole
pystynyt tutkimaan. Me sanomme: siindkin vallitsee karma. Ja kuten tieditte, puhutaan karmasta parhaasta
padstd juuri thmiseldimin yhteydessid. Karma on rajotetummassa merkityksessa thmiseldmassd vaikuttava
syyn ja seurauksen laki. Sana karma merkitseekin toimintaa. Kaikki elimd on toimintaa. Thminen toimii ja
toiminnasta syntyy seuraus; timd on karmaa. Eikd ihmisen toiminta ole rajottunut ainoastaan hinen
tekothinsa. Toimintaa, elimai, ovat myos hinen ajatuksensa, tunteensa, sanansa. Kaikki ne synnyttavit
seurauksia.  Ajatukset synnyttivit uusia ajatuksia ja vievit tekoihin. Teot aiheuttavat seurauksia, ja
seurauksista ihminen joko karsii tai nauttii.

Kysymys. Karmasta sanotaan vilistd, ettd se rankaisee tai palkitsee. Onko timi oikein?
Vastans. ~ Ei. Karma el rankaise eikd palkitse. Karma ainoastaan palauttaa hdirityn harmonian

entiselleen. Jarjestetty kosmos on tasapainotilassa. Jokainen elonilmaus hdiritsee hetkeksi tasapainoa —
hetkeksi, silld karma palauttaa tasapainon. Voimain summa on maailmankaikkeudessa aina sama.

Kysymys.  Mutta eik6 karma vaikuta ruumistuksesta toiseen?
Vastans.  Vaikuttaa. Jokainen ruumistus on edellisten tulos ja muodostuu taas syyksi seuraavalle.
Kysymys.  Olen kuullut teosofein sanovan, jonkun onnettomuuden heitd kohdatessa: »tima on

minun karmaniy.

1V astaus. Aivan oikein. Karman lakiin uskova ihminen saa uskostaan suurta lohdutusta vaikeina
hetkind. Hin ei syytd Jumalaa eikd sattumaa. Hin tietdd, ettd niin on sallittu, koska hin itse on



menneisyydessd luonut onnettomuutensa syyt.
Kysymys.  Mutta eivatko syyt usein ole nykyisessakin elamissa?

Vastans.  Epdilemittd. Karma toimii silloin nopeammin. Turha meididn onkin etsid syitd kaukaa,
jos ne ldheltd ovat 16ydettavissi. Ainoastaan semmoiset tapahtumat, joita emme muuten mitenkain
ymmirri, viittaavat menneisyyteen.

Kysymys.  Vilistd sattuu elimissi iloisia ja onnellisiakin yllityksid. Ovatko nekin karmaa?
Vastans.  Ovat tietenkin.

Kysymys.  Mutta eiko tilld tavalla kaikki ole edeltdkdsin maaritty? Eikoé ihminenkin ole kohtalon
orja?

Vastans. ~ Miksi niin? Karma mairid edeltikasin, minkalaisiin oloihin ja minkalaiseen ymparistéon
ihminen syntyy; niitd asioita ei yksikddn ihminen kykene muuttamaan. Samaten ihmisen karmassa on,
minkilainen luonne, mita kykyja ja taipumuksia, mitd heikkouksia, ruumiillisia ja sielullisia, hanen tulevalla
personallisuudellaan on. My6s karma mairda semmoiset »sattumatsy elimissé, jotka tulevat ulkoapiin ja
joita ei voi valttdd. Mutta koko ihmisen elimid on muuten vapaa. Karma on piirtinyt dériviivat, mutta
dariviivojen sisdpuolella ihminen on vapaa. Ja hin voi vaikkapa astua dériviivojen ulkopuolelle, jos hin on
kyllin vapaa ja itsendinen. Teoissaan, ajatuksissaan, sanoissaan ihminen on vapaa, niinkuin hian tunteekin
olevansa, ja niin paljon kuin jirjellinen ja vastuunalainen olento on vapaa. Vailttimiton on ainoastaan
tehdyn teon seuraus, ei itse teko.

Kysymys.  Mutta kerran ndin erain ihmisen tekevin vaarin ja sitten syyttavan karmaansa.

Vastans.  Itseddn hin silld syytt. Mikddn ulkopuolinen karman mahti ei pakottanut hinti vdarin
tekemadin, mutta karmaa hinen tekonsa oli siind mieless3, ettd se varmasti oli seuraus hinen omista viaristd
ajatuksistaan.

Kysymys.  Sepi sattuva selitys. Voimme siis sanoa, etti itsemurhakin on tavallaan karmaa?

Vastans.  Tavallaan. Kun malja tdytetddn itsemurhan ajatuksilla, vuotaa se lopulta yli »dkillisessi
mielenhairiossa». Ja joskus sattuu, ettd tuo maljan tiyttiminen on tapahtunut edellisessa elamassa: silloin
itsemurha on vield synkemmassd merkityksessd karmaa. Sama koskee tietysti muitakin rikollisia tekoja.

Kysymys.  Mutta niin ollen saamme kaikki vaeltaa sangen suuressa epavarmuudessa? Emme tieda,
miki lankeemus meitd milloinkin uhkaal

Vastans.  Ja miksi emme saisi? Vanha sana kuuluu: joka seisoo, katsokoon, ettei hin lankee.
Alkdimme luottako lilkaa omaan vanhurskauteemme. Se vie farisealaisuuteen ja toisten tuomitsemiseen.
Mutta tehkdamme, niinkuin Jeesus neuvoo: valvokaamme ja rukoilkaamme, s. o. koettakaamme aina
ajatella, puhua ja tehdd mitd on oikein, puhdasta kaunista ja totta. Silloin ainakin on mahdollista, ettd
jaksamme pysyad pystyssd, kun kiusauksen, ahdistuksen tai epidtoivon hetki tulee. Karmaa emme saata
muuttaa, mutta suhtautumalla sithen vapaiden jarjellisten olentojen tavalla me voimme siltd kirjen taittaa ja
siten ikadankuin voittaa karman.

Kysymys.  »Voittaa karmany, sanotte. Aioin juuri kysyd, miten on mahdollista vapautua karmasta,
kun kaikki toiminta synnyttda seurauksia ja kaikki seuraukset taas uutta toimintaa. Eiko syyn ja seurausten
kiertokulku ole loppumaton? Fiké kaikki kay kehdssa?



Vastans.  Siindpd oivallatte nyt Buddhan pulman. Hin niki, miten karman vaikutukset kulkevat
elimisti toiseen, miten koko oleminen nayttda toivottomalta kiertokululta. Ottaessaan lisdksi huomioon,
kuinka eliminen enimmakseen ja miltei yksinomaan oli surua ja murhetta, kirsimystd ja tuskaa, hin
luonnollisesti tiedusteli padsyd, pelastusta fyysillisen olemisen tuskasta. Hin ei nihnyt mitddn sovittavaa
piirrettd elimissé, silld hidn ei ndhnyt ihmisten kehittyvin, kasvavan ja oppivan. Hin niki vain, kuinka
jotkut harvat — hin itse niiden joukossa — ottamalla oppia kirsimyksistdan ja sadlimalld toisten karsimyksia
saattoivat vapautua karman pyoristd ja saavuttaa pelastuksen nirvaanan. Hinen havaintonsa oli vallan
oikea: 1:0 ainoastaan harvat ottivat oppia ja 2:0 opissa oli pelastus. Hin niki kylld joidenkuiden kehittyvin,
mutta negatiiviseen suuntaan niin sanoakseni: poispain ilmiollisesta elimistd. Hin siis naki vain karmasta
vapautumista, mutta ei karman voittamista.

Kysymys.  Mikd on ero?

Vastans.  Joka pyrkii karmasta vapautumaan, hian pyrkii vapaaksi karsimyksistd. Mutta joka pyrkii
karmaa voittamaan, hin ottaa kirsimykset ilomielin kantaakseen, tietden, ettd ne ovat hinen autuutensa ja
viisautensa hintana; ja monet kirsimykset muuttuvat hinen kisissain aavistamattomiksi iloiksi.

Kysymys. ~ Lakkaammeko siten luomasta uutta karmaa?  Vai miten seisahtuu karman ja
jalleensyntymisen pyora?

Vastans. ~ Buddhan neuvo oli: »poistakaa itsestdnne se syy, joka sitoo teidit sangsaaran py6ridn, ja te
olette vapaaty. Ja koska tima syy viime tingassa oli Zanha eli elamisen halu, neuvoi Buddha, ettd elimisen
halu oli voitettava. Kuinka toisella tavalla me taas saatamme katsella elimai kehitysopin valossal Emme
pelkdd kidrsimyksid, pelkddmme vain pahuutta. Lakatkaamme tahtomasta pahaa, rakastakaamme ja
auttakaamme toisiamme, niin voitamme kohtalon ja muodostamme olemassaolon onnen paratiisiksi.
Tima on positiivinen neuvo, tima on aktiivinen elimanymmirrys. Molemmat keinot vievit samaan
paamaidrain: karman loppumiseen. Mutta buddhalainen nirvaana on autuutta sen nojalla, ettei tarvitse
fyysillisesti syntyd, teosofinen karman voittaminen taas autuutta sen nojalla, ettd elimid rakkaudessa ja
totuudessa aina on onnea, elettiin se missi muodossa tahansa. Molemmissa tapauksissa karma on suuri
opettajamme, karma on se »hyva laki», jonka turvissa viisastumme ja kehitymme. Jos erehdymme,
tiedimme, ettd karma opastaa oikeaan. Jos teemme oikein, tiedimme, ettd kykymme ja halumme oikein
tekemddn yhd kasvaa. Ei mikddn yrityksemme mene hukkaan, silli kaikki merkitdidn karman
muistikirjoihin.

Kysymys. Onko karma siis paha vai onko se hyvi asia?

Vastans.  Pessimistisin buddhalainen kiittdd karman »hyvad lakia». Jos ei olisi karmaa, ei olisi
vapautumista jalleensyntymisien pyoristd. Karma sitoo, mutta karma my0s irrottaa.

Kysymys.  Onko karma kisitettdva koneelliseksi, automatiseksi laiksi — niinkuin luonnonlakeja
kasitimme — vai onko se jirjellinen?

1V astaus. Mita tarkotatte koneellisuudella?

Kysymys.  Tuossa nyt on kelloni, jirjetén kappale. Mutta sen kulku on matematisen tarkka ja
erehtymitén. Hyvii kellosepin tyota.

Vastaus. Tepa sen sanotte. Kellosepin jirki on siind saanut ilmauksensa. Vaikka kello itsessdan on
»kuollut» kone, toimii siind kellosepan jarki, joka on ottanut luonnonvoimat palvelukseensa.

Kysymys.  No niin, sentapaista tarkotin karmankin koneellisuudella. Onko Jumalan jirki pannut
karman toimimaan ja toimiiko karma nyt koneellisesti itsestdan?



Vastans.  Voi niinkin sanoa, mutta viite kaipaa valaistusta. Missd karma toimii?
Kysymys.  Maailmassa arvatenkin.

Vastans.  ]Ja missa Jumala eli Jumalan jarki asuu?

Kysymys.  Paikkaa en tiedd; kaivanneeko paikkaa ollenkaan. Ehki kaikkialla?

Vastans.  Kellosepan jarki asuu kellosepissi ja kello, joka on kellosepan jarjen ja kitten tyon tulos,
on paikallisesti kellosepasti erillinen olio. Karma, olemisen lakisiteisyys, toimii maailmassa, ja maailma on
ddreton; karma on siis kaikkiallinen, paikallisuudesta riippumaton. Karma on Jumalan viisauden ja jirjen
ilmaus. Jumala on my6s kaikkiallinen. Siis ei ainakaan paikallisesti ole eroa Jumalan ja karman vililld. Mitd
buddhalaiset sanovatkin? Karma on Jumala. Muusta Jumalasta he eivit tiedd. Heiddn Jumalansa on
ehdottoman oikeasti, jarkevisti ja muuttumattomasti toimiva hyvi laki. Meidén ei tarvitse sanoa niin. Me
uskomme Jumalaan, Jeesuksen Kristuksen isddn, joka rakastaa ja jonka viisaus hallitsee maailmaa karman
muodossa.

Kysymys.  Jumala itseko siis on karman toimeenpanijana?

Vastans.  Sitd meiddn ei tarvitse ajatella. Jumalan olemus on paikan ja ajan ulkopuolella. Karma
toimii paikassa ja ajassa, joskin kaikkialla ja aina. Palatkaamme dskeiseen vertaukseemme kellosta. Milld
tavalla kellosepin jarki toimii kellossa? Siten, ettd se on ottanut palvelukseensa joitakuita luonnonvoimia ja
mairdnnyt niille tehtdvin. Sama on Jumalan suhde karmaan. Jumalan viisaus toimii karmassa, mutta milld
tavalla? Siten, ettd Jumala on ottanut joitakuita voimia palvelukseensa ja antanut niille tehtavin. Mita
voimia ne ovat? Tehtidvin luonnosta seuraa, ettd niiden taytyy olla arvostelukykyisia ja jarjellisid. Kun esim.
thmisen syntymaéa varten on etsittdva sopiva ympirtistd, sopiva aika, sopivat vanhemmat j. n. e., el tima kay
péinsd automatisesti, vaan viisaan valinnan ja harkinnan avulla. Semmoinen ty6 tdytyy olla uskottu
jarkiolennoille. Ja niin se onkin. Karman valvojina ja toimeenpanijoina on miltei dareton joukko eriasteisia
henkiolentoja, joita johtavat n. k. karman herrat eli /Zpikat. Jumalan viisaus ja tahto on ikddnkuin
personoitunut karman herroissa ja heidin palvelijoissaan.

Kysymys.  Tietavitké buddhalaiset niista?

Vastaus. Tietavit luonnollisesti. Buddha puhuu usein jumalista. Lipikahan on itimaalainen
nimitys. Buddha ei puhunut Jumalasta, sentihden etti hidn niki Jumalan toiminnan ainoastaan karman
muodossa, kuten ennen olen sanonut. Jos hin olisi nihnyt — kuten Jeesus Kristus — Jumalan toiminnan
rakkaudessakin, olisi hin arvatenkin puhunut rakastavasta isista. Mutta hidn ei nihnyt ihmisten kehittyvin
personallisesti ja positiivisesti.

Kysymys. Olen elanyt siind luulossa, ettd teosofian Jumala oli personaton. Mutta tistd paittien se
onkin personallinen?

Vastans. ~ Teosofisessa filosofiassa puhutaan ehdottomasta jumaluudesta, parabrabmanista, joka on
ainoa todellisuus kaiken elimin ja kuoleman takana ja jota ei mikddn jirki saata mdiritelld. Koska
personallisuuskisite sisalsi madame Blavatskyn mielestd jotain rajotettua, hin luonnollisesti kielsi
ehdottomalta jumaluudelta personallisuuden. Ehka kuitenkin olisi ollut viisaampi sanoa, etti koska
chdoton on ilman mdiritelmid, se ei ole personallinen eikd personaton; molemmat kisitykset sithen
sisdltyvit ja uppoutuvat. Sentdhden en mene filosofina viittimain, ettd ehdoton jumaluus on personallinen
Jumala. Kun puhun Jumalasta, en puhu ihmisenkaltaisesta personallisesta olennosta. Sanalla Jumala en
kuvaakaan Jumalaa. Kuinka mini pieni luotu olento osaisin kuvata elimin alkuperdd? Sana Jumala on
minulle symbooli omasta suhteestani olemisen ikildhteeseen. Jumala on minulle rakastava isd tai ehki vield



paremmin sanoen itse rakkaus, ddreton, ihana elimi, jonka lisniolon tunnen hengessini. Ja minun
suhteeni Jumalaan on personallinen, silli mina rukoilen hanti ja keskustelen Hanen kanssaan. Eika uskoni
Hineen kaipaa mitain antropomorfisia maaritelmia.

Kysymys.  Naiissd teiddn sanoissanne on jotain sympatista. On kuin te todella lihentelisitte
kristinuskoa sen kauneimmassa kohdassa: lapsen uskossa isddn. Kristilliset ihmiset moittivat teosofeja siité,
ettd ndma jirkeilevit ja aina vain jarkeilevit, mutta minusta alkaa tuntua, ettd teidin jarkeilemisessinne on
paljon hartautta ja tosi tunnetta mukana.

Vastans.  Olen iloinen ja kiitollinen tistad lausunnostanne. Alussa teosofialla oli itdimaalaisempi
leima kuin nyt. Ei aivan alussa, silli madame Blavatskyn ensimiinen Amerikassa ilmestynyt teos Isis
Unveiled oli kirjotettu linsimaalaiseen henkeen. Mutta kun hin sai tehtdvikseen tutustuttaa linsimaita
jalleensyntymisen ja karman oppeihin ja sitd varten muutti Indiaan, oli luonnollista, ettd hinen kirjotuksensa
ja opetuksensa saivat suuremmassa mairassa hindulais-buddhalaisen leiman. Tanapiivina ei ole enda syyta
pysytelld yksinomaan siind hengessa saadaksemme oikean kuvan maailman uskonnosta. Olemme tuoneet
kristinuskoon jilleensyntymis- ja karma-opin itdmailta. Nyt on meidin katsottava, mitd linsimailta on
kristinuskosta vietdvaa itimaille.

Kysymys.  Tehan sanoittekin alussa, ettd teosofia auttaa uskontoja 10ytimain maailmanuskontoa
my6s silld tavalla, ettd se selittdd, mikd Kristuksen lunastustyd on ollut ihmiskunnan historiallisessa

kehityksessa.

Vastans.  Niin, kristinuskon suurta ydintotuutta meiddn nyt on tutkittava.



Logos.

Kysymys.  Maailmanuskonnon tuoma uusi maailmankuva astuu vihitellen néikyviin padpiirteissaan.
Elima voittaa tosiaan aivan uuden vakavuuden ja viehdtyksen, kun sitd teosofisella tavalla ymmartid
jalleensyntymisen ja karman valossa. Olen oikein utelias kuulemaan, mitd uutta tdhin kuvaan vield
kristillinen lunastusoppi saattaa tuoda ja milld tavalla se on teosofisesti kisitettdva.

Vastans. ~ Niin.  Karma-oppi esittid meille maailmanrakenteen viisaan jarjestelyn eli ruumiin,
jalleensyntymisoppi nidyttia meille maailman alati kehittyvin elimin eli sielun, ja vihdoin lunastusoppi
paljastaa meille maailman sisélld toimivan rakkauden eli hengen. Puhun »lunastusopista», mutta olen jo
maininnut, ettei sitd ole kasitettava tavallisessa kirkollisessa hengessa. Yhtd hyvin voisi kdyttad nimitysta
»oppi Kristuksesta, Jumalan pojasta, Logoksesta», kun joka tapauksessa koko asia on selitettivd uskonnon
pyhin hengen valossa eli toisin sanoen teosofisesti. Emme saa olla ahdasmielisesti kristityitd emmeka liian
kirkollisia. Samoinkuin eivat itimaalaiset uskonnot keksineet eli sepittineet karman ja jalleensyntymisen
tosiasioita, samoin ei kristinuskokaan ole keksinyt Logos-oppia. Karma ja jilleensyntyminen olivat
luonnon tosiasioita, ennenkuin indialaiset 7shiz eli viisaat tiesivit niistd opettaa. Samoin Logoksen rakkaus
on eldhyttinyt aurinkokuntaa luomispdivasti saakka, vaikka se vasta Jeesuksen Kristuksen esiintymiselld tuli
selvasti tajuttavaksi ihmiskunnalle. FEi kristinuskon oppijatjestelmassid ole varsinaisesti mitddn uutta.
Vanhan ajan mysterioissa opetettiin samoja oppeja vapahtajasta, uhrista, pelastuksesta j.n.e., joita pidetiin
kristillisind oppeina ennen muita; timan nykyajan uskonnonhistoriallinen tutkimus toteaa péiva paivaltd
selvemmin. Se mitd kristinuskossa on varsinaisesti uutta ja keskeistd, on Jeesuksen Kristuksen persoona ja
hinen elimantyénsid. Buddhanuskokin toistaa opinjirjestelmidssiin vanhoja hindulaisia oppeja, ja varsinai-
sesti uusi buddhanopissa on Buddhan oma ylevi personallisuus. Maailmanuskonto ei suosi toista uskontoa
tai kirkkoa toisen kustannuksella.

Kysymys. Teosofisen maailmankuvan kolmas piirre on siis Jumalan rakkaus Kristuksessa — vai
kuinka? Pyydin, ettd selittiisitte titd oppia. Kuka Jeesus Kristus oli? Oliko hidn jumala vai thminen? Olen
uskonut, ettd teosofia pitdd hintd ithmisenid, »mestarina», sen saman salaisen veljeskunnan jisenena, josta
ennen olette puhunut?

Vastans. ~ Epailemattd Jeesus Natsarealainen oli ihminen, epiilemittid hin niinikdin oli mestari ja
salaisen veljeskunnan jasen. Ja kuitenkin hinen kauttansa Jumala ilmotti itsensd tiydellisemmin kuin
koskaan ennen, kuitenkin hin itse muodostui suuremmaksi mysterioksi kuin kukaan ihminen ennen hanta.
Sallikaa minun painostaa sitd tosiseikkaa, ettd samalla tavalla kuin Jeesus Kristusta ei koskaan ennen hinti
yhtikain opettajaa tai vapahtajaa ole kuoleman jilkeen jumaloitu. Ensimaiisestd Jerusalemin seurakunnasta
lihtien, joka teki hanestd Messiaan ja taivaallisen kuninkaan, aina nykyisiin kirkkoihin saakka, jotka pitavit
hintd Jumalana ja maailman valona ja samana, jonka kautta »kaikki on luotu, miké luotu on», on hinti aina
palvottu ja rukoiltu. Vairin olisi mielestini vetdd tdstd se johtopaitds, etta ihmiskunta viimeisen profeetan
ilmestyttya olisi vajonnut suurempaan taikauskoon kuin ennen ja taantunut dlyllisessa kehityksessdan.
Kaikki tosiseikat osottavat pidinvastoin, ettd dlyllinen edistys ei koskaan ole ollut niin vilkas, niin laajalle
ulottuva ja niin monipuolinen kuin juuri kristilliselld ajalla ja kristillisen kulttuurin suojassa. Syyt, miksi
Jeesus Kiristusta niin itsepintaisesti on jumaloitu, tiytyy sentihden 16ytyd syvemmalld. Hinen on tdytynyt
itse olla ennen saavuttamattomassa suhteessa Jumalaan. Téssd on mysterio, jota kirkot ovat julistaneet ja
yrittineet ymmirtda, mysterio, jonka kisittdmiseen todella tarvitaan uskonnon pyhia henkea.

Kysymys.  Ja timi mysterio?



Vastans.  Sisiltyy kreikkalaiseen filosofiseen Iogos-kisitteeseen (Herakleitos, stoalaiset, Filo Judaeus;
sittemmin uusplatonikot), jonka Paavali samoinkuin Johanneksen evankeliumin kirjottaja ja monet
kirkkoisat omaksuivat kristilliseksi opiksi. ILogos (suomeksi sana, luku, jirki) on »maailmanjirki», jonka
kautta ja avulla maailma luodaan; Logos on »Jumalan vanhin poika», joka on lihinnd Jumalaa; Logos on
»valittdjd» Jumalan ja thmisten vililld; Logos on »maailman valoy, jossa ihmiset 16ytivit pelastuksensa ja
vapautensa pahasta; Logos on »taivaallinen ihminen», jossa Jumala ilmottaa itsensd ja johon on puettu
luomisen ihanne ja tarkotus. Nimi mdaritelmit ja opit muodostavat sen historiallisen pohjan, jolle
kristillinen kirkko rakensi kristologiansa eli oppinsa Kristuksesta. Mutta niitd el saa sivuuttaa asiaan
kuulumattomina lisikkeina, kun tahtoo syventya Kristuksen mysterioon, silld niilld, kuten sanottu, ei ole
suotta koristeltu Jeesuksen inhimillistd persoonaa. Tajutaksemme timin tulee meidan ensin tarkastaa, mitéd
on asiallista ja totta L.ogos-opissa, toiseksi, mitd yhteyttd Logos-opilla on Jeesuksen Kristuksen kanssa.

Kysymys. Olen kuullut teosofituttavien puhuvan »kolmiyhteisesti» Logoksesta, joka on tuonut
mieleeni vanhan kirkollisen, jarjen kannalta késittimattoman jumalkasitteen.

Vastans. ~ Logos on, niinkuin madame Blavatsky sanoo »Salaisessa Opissaany, kollektiivinen kisite.
Meidin aurinkokuntamme hallitsijana ja johtajana esim. on henkisesti ddrettémin pitkille kehittynyt
Logos-niminen olentoryhmié; samaten toisten aurinkokuntain.  Aurinkokunnat taas ryhmittyvit
maailmankaikkeuksiksi, joilla jokaisella on yhteinen Logos. Logoksia on titen eriasteisia ja kdytinnollisesti
katsoen lukemattomia. Niiden kaikkien takana on se Jumala, jota emme osaa mdairitelld, ainoa, ikuinen,
chdoton. Niin juutalaisetkin tekivit eron nimettéman Jumalansa ja Elohimin eli Sebaotin vililli. Elohim
on monikko ja merkitsee »jumalat»; Sebaot samaten monikko, rnerkiten »taivaalliset (sota) joukot.

Kysymys. Eik6 tima kaikki ole hieman vaikeatajuista? Minkatdhden pitdd uskoa niin monenlaisiin
henkiolentoihin? Eiké riittdisi yksi ainoa, ikuinen Jumala?

Vastans. ~ Meidin tiytyy ottaa maailma semmoisena kuin se on. Mitd sille mahdamme, etti on
olemassa henkimaailma ja lukemattomat paljoudet henkiolentoja? Me itsekin olemme henkiolentoja.
Mutta te tarkotatte, ettette filosofisesti kisitd timmoisen jarjestelman valttimattomyyttdi? Mind puolestani
en taas kasitd, mitd muuta voisi olla, kuinka ilmenevi ja ilmennyt elimid muuten olisi ajateltavissa.
Olettehan yhta mieltd kanssani siitd, ettd elimén ilmennyksessa on kaksi puolta, kaksi suurta napaa: henki ja
aine, tajunta ja muoto? Jos ehdotonta jumaluutta tahtoisimme kuvata, tiytyisi meiddn ainakin sanoa, ettd
siind piilee hengen ja aineen, tajunnan ja ulottuvaisuuden mahdollisuus. Ehdottomassa piilee tajunnan
Adrettdmyys ja aineen ddrettdmyys. Mutta kaikki ilmennys on rajotusta. Adretén sindin ei ilmene. Adreton
aine — se olisi rajaton, tyhjd tai »tdysi» avaruus; ja ddretOn tajunta olisi tajuttomuutta, koska silld ei olisi
mitidn kohdetta. Siis kaikki ilmennys on rajotusta. FEiko timi silloin merkitse, ettd tajunta ilmenee
muodoissa, oli nimi kuinka suuret ja laajat tahansa? Mutta mitd muotoon puettu tajunta korkeammilla
asteilla on muuta kuin elivd tajuinen olento? Sentihden sanomme, ettd avaruus on tdynni elavid
ilyolentoja, enkeleiti ja jumalia. Ja Jumalan henki, viisaus ja tahto ilmenee maailmankaikkeudessa tuhansien
ja miljoonien jumalolentojen vilitykselld, on itse asiassa nithin ruumistunut. Meiddn Logosjoukkomme
kuuluu nithin.  Sen yldpuolella on toisia, joita emme tunne, sen alapuolella taas toimivat meidin maail-
massamme ne taivaalliset hierarkiat eli enkelijoukot, joista uskonnot puhuvat ja joiden kanssa ithminen
eliminsa taipaleella joutuu tekemisiin. Néama asiat eivit tietenkdan selvia jarjelle kiden kidnteessa; teidin
tdytyy niitd miettid ja taasen miettid. Mutta thmeellinen on se panoraama, mikd nousee silmiemme eteen,
kun ymmairrimme, ettd koko luomakunta todellisuudessa on kuin suuri jumalallinen orkesteri kuoroineen
ja solisteineen.

Kysymys.  Teosofinen kisitys Logoksesta on siis toinen kuin kreikkalaisen filosofian ja my6s
Johanneksen evankeliumin, silld niissd puhutaan vain yhdestd Logoksesta, ei Logosjoukosta?

Vastaus. Niin. Kun tyon, toiminnan, vaikutuksen kannalta ajattelee Logosta, sulavat kaikki nuo
lukemattomat olennot yhteen yhdeksi ainoaksi mahtavaksi jumaltajunnaksi, jota elihyttdd sama rakkaus,



sama viisaus, sama tahto, sama majesteetti. Mutta esoteerisesti eli sisdisesti katsoen asia on toisin.

Kysymys.  Asken puhuitte my6s enkelijoukoista. ~ Miksi tehddin eroa Logosjoukkojen ja
enkelijoukkojen valilli?  Eivitko kaikki ole joko toista tai toista?

Vastans.  Eivit, toiset ovat herroja, toiset palvelijoita.
Kysymys.  Mista taas semmoinen ero johtuu ?
Vastans.  Ero on idssi ja kehityksessa.

Kysymys. Enkelit ja jumalat ovat siis kehittyvid olentoja? Owvatko ehké kerran olleet ihmistenkin
asteella?

Vastans. ~ Tuskin vield, vaikka heilld jokatapauksessa on dareton kehitys takanaan. Luovan jumalan
asemaan joutuminen edellyttid tosiaankin tyGskentelyi ja kokemusta tuhansien maailmankausien aikana.

Kysymys.  Mitd ndkéalojal Mutta ovatko siis ithmiset korkeampia kuin enkelit ja jumalat, koska
sanotte »tuskin vield»?

Vastaus. Ei ihminen nakyviisend personallisuutena nykyiselli kehitysasteellaan, mutta hinen
olemuksensa sisin ydin. Silld sisimmassdan ihminen juuri on Logos eli Jumalan poika. Madame Blavatsky
sanoo Salaisessa Opissaan, ettd Ihminen todella on luomakunnan kruunu, enkeleiti ja jumalia korkeampi.

Kysymys.  Niinké? Timid on todella mieltikiinnittdvad. Entd nuo muut taivaalliset hierarkiat,
enkelijoukot? He ovat alapuolella Logosta, siis vihemmin kehittyneitd, mutta kehittyvit Logokseen piin ja
tulevat siis kerran ihmisiksi?

Vastans. ~ En tiedd mitidn varmaa sanoa ndiden hierarkiojen tulevaisuudesta, mutta otaksun ettd
niilld joskus on edessdan Logos-tehtavi.

Kysymys.  Mutta minkitihden teosofitkin puhuvat »kolmiyhteisestd» Logoksesta, samoinkuin
kristinusko »kolmiyhteisesta» Jumalasta? Ette dsken vastannut tihdn kysymykseeni.

Vastans. ~ Ei ainoastaan kristinusko, vaan useat muutkin uskonnot puhuvat Jumalan
kolmiyhteydestd. Tunnettu on hindulainen #zmurti (vkolmikasvot»): Brahmaa, Vishnu ja Shiva; samaten
vanha egyptildinen Osiris, Horus, Isis, babylonialainen Anu, Ea, Bel, keltildinen Teutates, Esus, Taranis y.
m. Teosofia osottaa, ettd Jumalalla tdssd tarkotetaan Logosta, joka tosiaan toimintapuoleltaan katsottuna on
kolminainen. ~Se ddrettbmin suuri taivaallinen olentojoukko, joka kidy Logoksen nimelld, jakautuu
luonnonmukaisesti  kolmeen suureen, mahtavaan ryhmiin, joilla kullakin on oma erikoinen
yhteistajuntansa, vaikka samalla yhdessd muodostavat mahtavan yhteisen Logostajunnan.

Kysymys. Entd nami kolme ryhmaa?

Vastaus. Ne voidaan paraiten ymmartdd psykologiselta kannalta, vertaamalla niiti omaan
inhimilliseen sieluelimaimme, joka on niiden heijastus eli kuva. Jokainen meistd on »kolmiyhteinen», s. o.
suhtautuu kolmella tavalla ympiréivdan maailmaan: ajatuksillaan, tunteillaan ja teoillaan (tahdollaan).
(Sielutieteen tahto, tunto ja tieto). Samalla tavalla Logoshierarkia, Elohim eli Herra Sebaot suhtautuu
kolmessa psykologisessa ryhmissi muodostamaansa maailmaan: tahto-ryhmissd, tunto-ryhmassa,
tieto-ryhmissd. Monenlaisilla nimityksilld kuvataan niitd ryhmia: ensimdinen on Isin ryhma, joka ilmentda
Logoksen vallan eli majesteetin, Hanen tahtonsa; toinen on Pojan ryhmi, joka ilmituo Logoksen
rakkauden, viisauden, opin, kunnian eli tunteen; ja kolmas on Pyhin Hengen ryhmai, joka edustaa



Logoksen jirked eli tietoa ja sentihden esiintyy totuutena, lohduttajana, muistina. Koska jokaisella ryhmilla
on oma johtajansa, olento, joka ennen muita tajuaa ryhman tehtivin niin sanoaksemme, nimitetian myos
tatd korkeinta Logosolentoa ryhman erikoisnimelld: ensimiisen ryhmin johtajaa kutsutaan niinmuodoin
Isiksi, toisen Pojaksi, kolmannen Pyhiksi Hengeksi.

Kysymys.  Pakanat, jotka uskoivat moniin jumaliin, taisivat sittenkin olla oikeassa?

Vastans. ~ Epdilemittd polyteismi omalla tavallaan kuvaa jumalallista totuutta. Mutta dlkddmme
unohtako, ettd kaikkien ndiden hierarkiojen ja Logosten takana on se ikuinen Jumala, se kaikkien Isd, joka
on kaiken monoteismin ainainen, ehdoton perusta. Kaikkien kolminaisuuksien takana on ainoa Isi Jumala,
vaikka kolminaisuuden joku persoona kantaisikin »Isin» nimen.

Kysymys.  Logos-oppi alkaa kylld nyt selvitd tajunnalleni, mutta mitd yhteyttd silld todellisuudessa on
Jeesuksen kanssa? Ymmirrin kylla, ettd kristillinen kirkko jumaloidessaan Kristusta teki hinestad Jumalan
eli Jumalan »toisen persoonan» eli Logoksen, mutta mitid pohjaa tosiasioissa oli semmoiselle viitteelle ja
uskolle, siti en ymmirri. Asken kuitenkin sanoitte, etti kirkon usko ei ole ilman pohjaa todellisuudessa.

Vastans.  Ei olekaan, kuten tulette nakemain. Monet teosofisetkin tutkijat arvelevat kylld, ettd koko
asia on ratkaistu silla, ettd sanotaan Kristusnimen tarkottaneen Logostakin. ILogosta ja varsinkin Logoksen
toista »persoonaa» eli Poikaa nimitettiin Kristukseksi, s. o. voidelluksi. Koska Jeesuksellekin annettiin
kunnianimi Kristus eli Messias (= voideltu), tapahtui sekotus asioissa niinkuin nimissd — sitd suuremmalla
syylld, koska juuri Pojan, s.o. viisauden ja rakkauden, henki vaikuttaa kaikissa mestareissa, opettajissa ja
profeetoissa. Jeesuksessa samoinkuin Buddhassa, Krishnassa, Zarathustrassa y. m. vapahtajissa vaikutti
Logoksen toinen persoona eli »Kristusprinsiipp». Niin totta kuin timé kaikki onkin, piilee Jeesuksen
Kristuksen salaisuus sittenkin vield syvemmalld. Jeesuksen Kristuksen suhde Logokseen oli erikoinen,
toisenlainen kuin varhempain vapahtajain ja profeettain.

Kysymys.  Minkilainen?

Vastans.  Koetan kuvata eri kannoilta. Buddha, Zarathustra y. m. tunsivat tietysti Logoksen eli
Kristuksen, mutta ulkopuolella itseddn olevana taivaallisena hierarkiana. He ldhestyivit Logosta ennen
kaikkea erikoisessa haltio- ja mietiskelytilassa, selvindkdisini tai ulkopuolella ruumistaan ollessaan. Niinhin
tavallinenkin ithminen tindpdivind saattaa ndhdd unta enkeleistd, mutta ei nde niitd fyysillisilld silmillddn.
Jeesus Kristus sitd vastoin vaelsi yhtimittaa hengessdan Jumalan kasvojen edessd. Talld en tarkota mitddn
»uskonnollista» tai subjektiivista Jeesuksen mielentilaa, vaan objektiivista tosiseikkaa. Jeesuksen kasteen
jalkeen, jolloin Jumala tunnusti hinet pojakseen, oli Logos aina lisna hinen tajunnassaan. Vield enemman.
Buddhasta y.m. saatamme tietysti vaittad, ettd Logos eli Kristus puhui heididn kauttansa, koska he paljastivat
jumalallisia totuuksia ja toivat ilmi Logoksen viisautta, mutta Jeesuksesta yksin saatamme sanoa, ettd
»Kristus oli hidnessd saavuttanut miehuuden tiyden mitan», ettd Logos asui hianessid ja tdytti hinet
kokonaan. Miksikd? Sentihden ettd Elohimien joukosta toisen eli Poika-ryhmin johtaja, Kristukseksi
nimitetty olento astui alas maan paille ja ruumistui Jeesus Natsarealaisessa. Tami oli Logoksen
inhimillinen inkarnatsioni, joka tapahtui ensi kerran tdydellisesti Jeesuksessa Kristuksessa. Jordanin kasteen
jalkeen Jeesuksesta todella tuli Jumalan oma poika ja Logos oli samalla astunut alas maan paille thmisen
haahmossa. Sentihden oli tosiaan totta, mitd Johanneksen evankeliumi lausuu, nim. ettd »sana tuli lihaksi ja
asui meidin keskellimme, ja me katselimme hinen kirkkauttaan, kirkkautta sellaista kuin ainosyntyiselld
pojalla on isaltd, — tdynnd armoa ja totuutta» (I: 14). Ja totta oli myds, mitd hebrealaiskitje sanoo:
»Sittenkun Jumala muinoin monin erin ja monin tavoin oli puhunut isille profeettojen kautta, on hin naini
viimeisind paivind puhunut meille poikansa kautta, jonka hin on pannut kaiken perilliseksi ja jonka kautta
hin my6s maailmat loi, ja joka, ollen hianen kirkkautensa siteily ja hinen olemuksensa perikuva ja kantaen
kaikki voimansa sanalla, on, sittenkun oli itse kauttansa toimittanut puhdistuksen synneistd, istuutunut
majesteetin oikealle puolelle korkeuksissa, ja tullut enkeleita niin paljon paremmaksi, kuin hinen perimansa
nimi on jalompi heidin» (1: 1-4.) Kun Jeesus kastettiin Jordanissa ja taivaallinen ddni ilmotti: »tdmi on



minun rakas poikani, jonka tindin olen synnyttinyt», silloin todella tapahtui se historiallinen merkkitapaus,
ettd Jumalan sana, Logos eli Kristus tuli thmiseksi ja vaelsi thmisten keskelld maan pailld kolmen vuoden
atkana.

Kysymys. Niinhin kylld kirkkokin opettaa, mutta onhan ero suuri. Kirkonopin mukaan itse ddretén
Jumala, avaruuksien ja maailmankaikkeuksien Jumala puristautui ihmisen muotoon ja syntyl maan paille
neitseellisestd kohdusta. Teosofinen kisitys on kuitenkin toista. Se on psykologinen, joskin samalla
metafyysillinen. Eika siind viitetd mitdan ehdottomasta, ddrettémastd Jumalasta. Se Jumala, joka maan
paille syntyy, on rajotettu olento, Logos, aurinkokunnan johtava enkeli. Kylld timinkin kisitin. Minulla
taitaa menna jirki sekaisin nain teidin kanssa keskustellessa, koska lopulta ndyn ymmartavin mitd tahansa.

Vastaus. Tehtiviksemme jdd siis tarkemmin vield perustella eroa kirkollisen ja teosofisen
nakokannan valilla.



,,Sana tuli lihaksi.”

Kysymys.  Minulla onkin mielessini useita kysymyksid. Minkitihden Jeesus Natsarealaisesta tuli
Logoksen inkarnatsioni? Missd merkityksessd Jeesus Kristus teidin mielestinne on vapahtaja? Mikd on
lunastusty6? Miksi Logos inkarnoitui?

Vastans. ~ Odotin nditi kysymyksid.  Ensimdinen varsinkin on tirked uskontohistoriallisesti:
minkitihden Logos »tuli lihaksi» Jeesus Natsarealaisessa? Minkitihden ei Buddhassa tai jossain muussa
profeetassar

Kysymys.  Sitd mindkin.  Pitdessimme kiinni Kristuksen erikoisuudesta saatamme herittdd
katkeruutta muiden uskontojen tunnustajissa, puhumattakaan siité, ettd titen lisidmme kristittyjen ylpeytta,
paremmuudentuntoa, ahdasmielisyytta ja suvaitsemattomuutta toisia uskontoja kohtaan, jota kaikkea meilld
kristityilli — Jumala paratkoon — ennestdankin on litkaa. Eiké Teosofisen Seuran ohjelmassa ole ehdoton
ja tiydellinen suvaitsevaisuus kaikkia uskontoja ja mielipiteitd kohtaan?  Kuinka siis teosofisessa
maailmankatsomuksessa on piirre, joka ylentda yhtd uskontoa toisten kustannuksella?

Vastaus. Mainio huomautus! T4hian saakka olemme niin tottuneet kuulemaan, ettid teosofia on
»naamioitua buddhanuskoa», ettid se ylentdd itimaalaisia uskontoja kristinuskon kustannuksella, — ettd
viitds pdinvastaiseen suuntaan todella olisi uutuudellaan virkistavd. Pelkddn kuitenkin, ettei kukaan —
lukuunottamatta teitd — tule semmoista vaittimadn. Kristilliset uskovaiset, jotka itsepintaisesti tahtovat
pysya »lapsuudenuskossaan», tulevat sanomaan, etti teosofinen kristologia on lilan monimutkainen ja
vaikeatajuinen; itimaalaiset taas ovat luonnostaan lilan suvaitsevaisia vaaniakseen jarkevissd esityksessd
mitddn salakavalaa hyokkiystd heiddn omien uskontojensa kimppuun. Se on joka tapauksessa totta, ettd
teosofia ei suosi nykyistd kristin kirkkoa eikd kristinoppia sen nykyisessi muodossa enemmin kuin
toisiakaan uskontoja tai kirkkoja. Tutustukaa vain kristillisen kirkon historiaan, sen uskonsotiin, sen
inkvisitsioniin, sen noitain vainoamiseen, sen moninkirjaviin pimityskeinoihin ja taikatemppuihin, niin
niette, missd méirin se on pysynyt uskollisena herransa ja mestarinsa kiskyille ja eliminopille, hinen
hengelleen ja esimerkilleen. Toista on, ettd teosofia tahtoo kirkkoa auttaa, sen oppia puhdistaa. Ei teosofia
milldan tavalla hyviksy niiden ohjelmaa, jotka Voltaired matkien huutavat »éerasez [infameby Piinvastoin!
Teosofia toivoo, ettdi kaikki uskonnot ja kirkot ympidri maapallon hyviksyisivit ja omaksuisivat
maailmanuskonnon pyhit totuudet ja siten ryhtyisivit totuudella palvelemaan ihmiskuntaa ja ihmiskunnan
Jumalaa eikd vain kansallisia ja rotujumalia. Kun teosofia puhuu jilleensyntymisesti ja karmasta, puhuu se
niistd sentihden, ettd ne ovat tosiasioita luonnossa ja elimissi — ei suosiakseen buddhanuskoa tai
hinduismia. Kun teosofia puhuu Kristuksen ruumistumisesta, puhuu se siitd sentihden, etti se on
historiallinen ja mystillinen tosiseikka — ei suosiakseen kristinuskoa.  Mutta olemme poikenneet
aineestamme. Mistd puhuimmekaan?

Kysymys.  Poikkeus oli paikallaan. Muuten oli kysymys siitd, miksi Logos eli Kristus ruumistui
Jeesus Natsarealaisessa eiki jossain toisessa profeetassa.

Vastans. ~ Aivan oikein. Tahdn kysymykseen voimme vastata kahdelta kannalta, Jeesuksen kannalta
ja Kristuksen eli alhaalta- ja ylhailtdpiin. Ensimdiseltd kannalta katsoen tiedustelemme niitd psykologisia y.
m. edellytyksid, jotka tekivit Jeesuksesta sopivan vilikappaleen Logokselle. Tehdédkseni niistd lyhyesti
selkoa sanon, ettd Jeesuksen temperamentti monen ruumistuksen aikana oli osottautunut vallan erikoiseksi
ja muista poikkeavaksi; jos sitd yrittdisin jollain sanalla kuvata, sanoisin, ettd se oli rakkauden
temperamenttia ennen kuulumattomassa voimakkuudessa ja puhtaudessa. Hin oli jo varhain kohdistanut



kaiken huomionsa oman sydimensi rakkauden kykyyn ja pysyi sille uskollisena koko henkisen kehityksensa
ajan. Han pyrki totuuden tietoon niinkuin kaikki etsijit, mutta ei tahtonut tietid mitddn aivoillaan, vaan
tahtoi, ettd kaikki tieto kasvaisi sydimestd. Han ei koskaan tehnyt mitiin — tarkotan usean ruumistuksen
atkana, — jota ei hinen sydimensd puhdas rakkaus hyviksynyt. Vaikka enkeli olisi hinelle ilmestynyt ja
pyytinyt hinti jotakin tekemédn, hin ei sitd tehnyt, ellei hin voinut tehdi sitd rakkauden riemussa. Hinen
tottelevaisuutensa oli aivan kuin uutta laatua. Siind ei ollut mitddn sokeata, el mitidn orjamaista.
Henkisessa kehityksessd oli aina ennen totuttu sithen, ettd opetuslapsi kysymattd, nurkumatta noudatti
mestarinsa neuvoa. Jeesus — eli se thminen, joka sitten ilmestyi Jeesus Natsarealaisena, — ei koskaan
ymmirtinyt timmoisti ehdotonta tottelevaisuutta, siksi korkeat kisitteet hdnelld oli ihmisen arvosta.
Jokaisen ithmisen piti hinen mielestdan olla kuin kuninkaanpoika. Kun ihminen totteli, piti sen tapahtua
ehjasti, kokonaan, tdydelld antaumuksella ja rakkaudella. Tama oli mahdollista ainoastaan sen kautta, etté
thminen tunsi itsensa tdydellisesti vapaaksi ja itsendiseksi, riippuvaksi ainoastaan elimién Isdstd, ddrettmasta
Jumalasta. Elden ja toimien tissd hengessa Jeesus kohosi sielussaan niin korkealle, hinen ruumiillinen
olemuksensa puhdistui niin kirkkaaksi, ettd Logos — Kiristus — saattoi valita hinet valikappaleekseen
inhimillisessa inkarnatsionissaan.

Kysymys.  Tdma on erinomaisen mieltakiinnittiva nakékohta — muistan, kuinka kuuluisa prof. Adolf
Harnack esim. tunnustaa suoraan, ettemme koskaan voi pddsti ymmirtimadn Jeesuksen sielullista
kehitysprosessia, vaikka hin muuten pitid Jeesusta ihmisend — mutta jos Jeesus-yksild oli niin

tavallisuudesta poikkeava, nousee taas kysymys, mistd se johtui? Misté johtui, ettd hinen temperamenttinsa
oli niin omaperiinen?

Vastans. ~ Noin pitkille meidan ei tarvitse mennd. Ei Jeesuksen temperamentti ollut millddn tavalla
yli- tai epdinhimillinen. Hinen luonteenlaatunsa oli perin inhimillinen. Monella, monella ihmiselld oli
samanlainen temperamentti. Ja jos tinddn tutkimme ihmiskuntaa, l6ydimme vield enemmin senlaatuisia
ihmistyyppeja.  Jeesuksen erikoisuus oli enemmain siind, ettd hin oivalsi tyyppinsid ja rupesi sitd
kehittimadn. Hinen erikoisuutensa oli hinen itsendinen rohkeutensa ja neroutensa, hinen vapautensa ja
lujuutensa.  Hin oli veljiddn ahkerampi ja sen kautta »monista veljistidn ensimiinen». Hin osasi
tiydellisesti uhrata itsensd rakkaudelle. Kuvatkaamme hidnen temperamenttiaan vield toisella piirteelld.
Olemme puhuneet hinen lujuudestaan ja itsenidisyydestaén, siitd, ettd han ei umpiméhkain eikd orjamaisesti
totellut. Téta emme nyt saa kisittad itsepaisyydeksi eikéd ylpeydeksi. Piinvastoin. Rakkauden tunnusmerkki
on noyryys, itsensid unohtaminen, alistuminen rakastetun tahdolle. Rakkaus on vallanhimon vastakohta.
Tamakin piirre oli alusta saakka huomattavissa Jeesus-yksilossa.  Han aina kieltdytyi vallasta ja
vallankaytosta. Valta oli hanen sisimmille itselleen vierasta. Hin ei tahtonut hallita, vaan vapaasti palvella.
Hin ei tahtonut itselleen kunniaa eika valtaa, vaan luopui kaikesta. Sentihden Logos — Kiristus — saattoi
valita hinet valikappaleekseen, kun hin jumalallisesta olotilastaan tahtoi laskeutua alas maan péille ihmisen
muotoon.

Kysymys.  Luulen kylld nyt ymmartivini »sanan lihaksi tulemisen» edellytykset Jeesuksessa, mutta
sanoitte dsken, ettd jumalallista inkarnatsionia saattoi katsella toiseltakin puolelta, ylhialtipdin Kristuksen
kannalta.

Vastaus. Aivan oikein, ja se onkin lopullisesti ratkaiseva kanta. Emme naet saa katsoa tapahtumaa
miksikddn sattumaksi, vaan jumalalliseen luomissuunnitelmaan kuuluvaksi oleelliseksi pdakohdaksi. Mitd
niet on luominen ja yleensi koko olemassaolo? Se on ddrettémyyden helmassa uinuvien tajuntakeskuksien
eloon herittiminen ja itsetietoisiksi kehittiminen. Ehdottomassa jumaluudessa piilee niet tajunnan ja
aineen salaisuus. Tajunta on kaiken yhteys, suuri yksikko, aine on jakautuvaisuus, yksikkéjen darettomyys.
Niiden suhde toisiinsa on, kuten dsken jo huomautin, elivien yksiléiden lukemattomuus. Nimi yksilét
eivit kerta kaikkiaan ole valmiit; pdinvastoin ne, kuten sanottu, »luodaan»; ne ovat kuin munia, joita kana
hautoo; ne ovat kuin siemenia, jotka maassa kasvavat, saaden elinvoimansa auringolta. Naitd henkiyksiloitd
ei »luoda» tyhjistdi. Ne syntyvit iankaikkisuudessa ikuisessa Isd Jumalassa. »Luominen» on niiden
emanatsioni Jumalasta, eloonherddminen ja kehittyminen; toiselta puolen Jumalan tietoiseksi ja



itsetictoiseksi herddminen niissd.  Niitd nimitetddn teosofiassa Leibnitzin mukaan monaadeiksi, ja
ihmiskunnan monaadit muodostavat yhden Logos-hierarkian. Kaikki hierarkiat auttavat ja palvelevat
toistensa kehitystd. Maapallon nykyisessa, ulkonaisessa historiassa thmiskunta saavuttaa elimin kruunun, s.
o. korkeimman kehityksen; sentihden meidin kannaltamme katsoen kaikki toiset taivaalliset hierarkiat
auttavat ja palvelevat ihmismonaadein kehitysti. Logos-hierarkiat, jotka ovat ihmiskuntaa lihinna, ottavat
erityisen tehokkaalla tavalla osaa tihdn kasvatukseen ja auttamiseen. Poika-ryhmin johtaja, Kristus, valvoo
kokonaan ihmiskunnan henkistd kehitysti, eikd ainoastaan valvo, vaan yhtyy ihmismonaadein tajuntaan ja
on ikddnkuin niiden liikkeellepanevana voimana, niiden henkisend tukena, yllipitdjand ja inspiroijana.
Kristus on tiltd meidin kannaltamme »maailman Logos» eli jirki, henki, joka astuu aineeseen, aineellistuu,
ja seuraa ithmismonaadeja niiden pitkilld toivioretkelli luomakuntien lipi. Kuta syvemmalle henki
aineeseen astuu, sitd enemmin se kadottaa alkuperdisti luontoaan, siti heikommaksi kiy jirjen valo ja
tajunnan voima, aivan niin kuin auringon siteet ndkyviisessd maailmassa yhd enemmin kadottavat
kirkkauttaan ja lihenevit pimeyttd, kuta kauemmaksi etenevit valon lihteestddn, niinkuin uusplatoonikko
Plotinos otkein opetti. Sentdhden meistd tuntuu, niinkuin kivikunnassa ei olisi tajuntaa, ei henked eika
jirked ollenkaan. Mutta saavutettuaan timin alimman kohdan luonnon kehitysjirjestelmissd alkaa
monaadien tajunta taas pyrkid ylospdin, takaisin omaan itseensa, ei silld tavalla, etti se vetiytyisi aineesta
pois, vaan siten, ettd se toimien aineessa taistelee itsensa vapaaksi aineen ylivallasta ja aste asteelta voittaa
ainetta ja nousee sen herraksi ja kaskijaksi. Kivikuntaa seuraa »ylospiiselld kaarella» kasvikunta, jossa jo
havaitsemme tajunnan oireita aistimuksissa ja tunteissa, sitten eldinkunta, jossa elimin painopiste jo on
aistimuksissa, tunteissa, jopa ajatuksissakin, ja vihdoin ithmiskunta, jossa jumalallisen tajunnan kolmiyhteys
jo ilmenee jirjen, tunteen ja tahdon toiminnoissa. Thmiskunnassa maailman jarki, Logos, jo 16ytia ja tuntee
itsensd; kun siind vield herdd vapaa, kuolematon tahto, on luomisen tarkotus saavutettu, aineellinen maailma
lunastettu ja Logoksen, Kristuksen, Jumalan pojan ty6 suoritettu.

Kysymys. Vapaa, kuolematon tahto?

Vastaus. Niin, se tahto, joka on yhta »Isin tahdon» kanssa. Thmiskunnan, ihmisyksil6jen tahto on
pahan kahleissa, se on itsekds, syntinen, luonnollinen, aineellinen, lunastamaton.

Kysymys.  Vaan miksikd? FEiko Jumala heti olisi voinut luoda hyvai tahtovia olentoja? Tassd nyt
ollaan tuossa vanhassa pahan problemissal Mistd paha ja kirsimys?

Vastans.  Voisiko sitten olla hyvia ilman pahaa, valoa ilman varjoa ja pimeytta?
Kysymys. Kun ei olisi muuta kuin hyvai ja valoal

Vastaus. Mista silloin tietaisitte, ettd se, mika on, on hyvaa? Ehka se olisikin pahaa?

Kysymys. Kun ei olisi mitddn, mikd onnea ja sopusointua hairitsisi, niin ei olisi kdrsimystd eika
pahaa.
Vastaus. Kaikki olisi siis aina ja iankaikkisesti samanmallista, ilman hairiotd, ilman vaihtelua. Ei

mitdan saattaisi koskaan mihinkéddn verrata. Mutta sehin ei olisikaan mitain ilmennyttd elimad! Se olisi
kuolemaa, olemattomuutta, tajuttomuutta, silli tajunta kohta visyisi itseensd ja ilmennyksen
yksitoikkoisuuteen. Eihdn hyvistid ja onnesta vol mitdin tietad, ellei sitd saata verrata kokemaansa pahaan,
karsimykseen, onnettomuuteen. Ansaitsematon onni ei ole onnea. Eiko tima ole selvai totuutta?

Kysymys. On, ja kylldhdn mind myonnin, ettd vastakohdat ovat elamissa vilttimattomia. Kysyin
muuten vain, koska se on tavallinen vastavaite.

Vastaus. No niin, paha on siis vélttimaton. Ilman pahan tietoa ei olisi tietoa hyvastd. Sentihden
kirsimys on luonnon suuri opettaja. Karsimys opettaa kasveja, kirsimys opettaa eldimid, senhdn niemme



jokapiivd. Mutta paha ei ole vain kirsimystd. Me ihmiset puhumme toisenlaisestakin pahasta. Puhumme
siveellisestd pahasta, syntisestd, pahasta tahdosta. Etteké huomaa, ettd analogia pitdd paikkansa timénkin
pahan suhteen? Siveellinenkin paha on vilttimaton siveellisen hyvin takia. Ei olisi synnittomyyttd ellei
ensin olisi syntid. Ei olisi pelastusta, ellei olisi vankeutta. FEi olisi vapaata tahtoa, ellei olisi kahlehdittua,
epivapaata tahtoa. Mitd on vapaa tahto? Tokkohan se on muuta kuin tahto, joka vapaasta rakkaudesta
valitsee hyvin ja oikean, s. o. Jumalan tahdon? Itsekds tahto ei vield ole vapaa. Mutta tahto ei voi kasvaa
vapaaksi, ellei se saa kokea monenlaista orjuutta. Tahto ei rakasta hyvaa, ellei se ole rakastanut pahaa ja
huomannut sen koykdiseksi. Eikd se kasvaisi ollenkaan, ellei jarki sitd kaddestd taluttaisi. Sentdhden
jumalallisen jirjen, Logoksen, tiytyi antaa ja uhrata itsensd ihmiselle, ettd thmisesta tulisi olento, joka voi
valita hyvin ja pahan vililli. Koettakaa kuvitella mielessinne titd thmeellistd naytelmai! Jumalan puhdas
jarki on ikadnkuin ristiinnaulinnut itsensa ihmiskunnan aineensekaiseen tajuntaan, jotta ihmiskunta voisi
nousta valoon ja vapauteen. Jokaisessa ihmisyksilossd on Logos, Kristus, ristiinnaulittu. Levittakdd
kidsivartenne, niin huomaatte muodostavanne ristin. Téssd on vapahtaja ristiinnaulittu! Puhdas jirki, pyhi
tahto on antautunut palvelemaan meidin pimitettyd tajuntaamme, meidan itsekkiitd halujamme, jotta
kerran ylésnousemuksen paiva koittaisi. Jumala meissid pyytda meiddn apuamme, ja me yha vaellamme
sokeudessamme emmeki nosta ihmisen poikaa itsessimme, emme nie sitd valoa, joka pimeydessimme
loistaa. Tdma on Logoksen suuri uhrityé — karitsa, joka maailman alusta saakka on teurastettu.

Kysymys. Enti Kristuksen inkarnatsioni Jeesuksessa? Minkitihden sen piti tapahtua?

Vastaus. Niin, se on Hinen uhrityénsd huippukohta ja samalla sen voitonriemu. Ajatelkaamme
asiaa Logoksen, Kristuksen kannalta. Hin on »taivaallinen thminen» henkimaailman yliilmoissa ja hinen
»kuvansa» on joka ihmisyksilossa. Mutta hinen silmamairinain on paista elaviksi voimaksi, elamaksi ja
hengeksi maallisissa ihmisissd.  Hanen pitdd tehdd ne osallisiksi itsestidn, omasta minuudestaan,
jumalallisuudestaan, kuolemattomuudestaan. Tdma ei voi kdyda pdinsd muuten kuin yksitellen, siten, ettd
taivaallinen thminen tulee maalliseksi yksilossa toisensa perastd. Mutta ensin on alkuun paastava, kulmakivi
laskettava, ja sitd varten Poika-ryhman johtajan, Kristuksen tulee ruumistua maan pailli. Taima on
mahdollinen siten, ettd jossakussa ihmisessd tapahtuu tiydellinen antautuminen Jumalan Pojalle, niin ettd
Kristus hinessd voi tulla ithmiseksi ja samalla tehdd thmisen Jumalaksi, alistua kuoleman vallan alle ja
samalla voittaa kuoleman. Kun se kerran on yhdessid thmisessd tapahtunut, on muu ihmiskunta jo
lunastettu. Toisten yksiloiden tarvitsee vain kulkea ensimiisen jaljissa, ja Kristus, joka on ihmiseksi tullut,
ymmartid thmisid ja osaa heitd auttaa. Kisititteko timin logitkan? Vaikka tdssd koskettelemme Jumalan
syvintd mysteriota, on se minusta samalla mitd selvin ja yksinkertaisin asia.

Kysymys. Puhuitte »alkuunpéaisemisesta». Eiko siis entisissa profeetoissa ja vapahtajissa paasty edes
alkuun? Kuitenkin sanoitte dsken, ettd hekin tunsivat Kristuksen, ja todistaahan uskontojen historia, ettd
he kykenivdt esimerkillidn ja opillaan pelastamaan miljoonia ihmissieluja tietimittémyyden ja synnin
epatoivosta.

Vastans.  Epdilemittd — mairittyyn kohtaan saakka. Vanhojen uskontojen salaiset opit ja
menettelytavat, vanhan ajan mysteriot ja salakoulut kehittivit ihmistd pitkélle ja korkealle. Hin tuli
tietoiseksi henkimaailman kansalaiseksi, hin oppi seurustelemaan enkelien ja jumalien kanssa, hin oppi
tuntemaan nakymittomassia maailmassa itse Logoksen, itse Kristuksen. Mutta hineltd puuttui viimeinen
voitelu niin sanoaksemme: hin ei personallisessa paivatajunnassaan tiydellisesti yhtynyt Kristusmindan, hin
el voittanut kuolemaa ruumiillisessa olemuksessaan, hin ei fyysillisyydessddn ollut Jumala. Ja tihin
kuitenkin koko luominen tihtadl Jumalan valtakunta on totentuva maan pdalli. Sentihden oli valttimatonta,
ettd se aluksi toteutui yhdessd ihmisessa ja yhden ihmisen kautta. Jeesuksessa Kristuksessa L.ogos saavutti
miehuutensa; hinessd Jumala ajatteli thmisen aivoilla, hinen kiddelliin Jumala teki thmisen t6itd, hinen
ruumiissaan Jumala kulki kuoleman porttien ldpi ja voitti kuoleman. Personallinen ylésnousemus, vapaa,
itsetahdottu, — kas siind uusi, minkd Jeesus Kristus toi maailmaan. Niin oudolta kuin se ehki teistd
tuntuukin: paasidisihme, Jeesuksen ylosnousemus katoamattomassa henkiruumiissa on minusta hinen
eliminsa huippukohta ja muuten suurin tapahtuma, mikd ihmiskunnassa on tapahtunut.



Kysymys.  Hyviksytte siis ylosnousemusdogmin? Mutta eik6 se perustu mahdottomaan ihmeeseen?
Kuinka kuollut ruumis voi nousta ylos?

Vastans.  En viitdkain, ettd karkea kuollut fyysillinen ruumis olisi noussut ylos. Viitin, ettd
Jeesukselle Kristukselle oli muodostunut katoamaton henkiruumis, fyysillisen kaltainen ja sisaltden kaikki
kuolemattoman fyysillisen ruumiin ominaisuudet, tehden siten karkean ruumiin tarpeettomaksi. Tdten on
esimerkilld ja ensimaisessd saavutuksessa ndytetty ja osotettu, minkilainen on thmisen lopullinen paamaira.
Kaikissa vanhoissa mysterioissa ja uskonnoissa sithen viitattiin; viisaat ja tietdjit aavistivat, ettd se kerran piti
tapahtuman. Mysteriovihkimys oli siitd ennustus vaikka se ei vienyt yhta pitkille. Vihkimyksessa kokelas
voitti kuoleman, mutta voitto tapahtui henkimaailmassa eikd tehnyt fyysillistd ruumista tarpeettomaksi.
Vihittivéd poistui ruumiistaan ja eli itsetietoisesti ruumiinsa ulkopuolella, puettuna sieluruumiiseensa. Kun
hin palasi fyysilliseen ruumiiseensa kolmen piivin tuonelassaolon jilkeen, hin aivankuin nousi kuolleista ja
toi mukaansa kuolleitten valtakunnasta muiston ja tiedon siitd, ettd hin sielld oli elanyt ja ollut oma itsensa.
Sen jilkeen kuolema ei hinti pelottanut, silli hin tiesi mitd hintd kuoleman tuolla puolen odotti. Mutta
iankaikkista eldimda ja ruumista hin ei ollut saavuttanut ja kuinka harva timin oli kokenut! Ei todellisia
vihityitd ollut montakaan samassa kansassa. Silld saavuttaakseen timin varmuuden piti kokelaan lapi kiyda
pitkd puhdistus — puhdistus, joka saattoi ulottua yli useamman elimin, s.o. jonka piti uudistua
ruumistuksessa toisensa jalkeen, ennenkuin se vei sithen suuremmoiseen tulokseen, jota vihkimys edusti.

Kysymys.  Onko sitten nyt toisin? Minusta tuntuu, ettd vihkimyskokemus olisi ylen tirked saavutus
kelle tahansa meidankin ajallamme? Mitd mekaan tiedimme kuolemasta ja elimasta kuoleman jalkeen?

Vastans. ~ Aivan oikein. Vihkimys on kokemus, joka odottaa joka ihmissielua ja johon jokaisen
kerran tulee pyrkia.

Kysymys.  Missa sitten on ero nykyisen ja menneen ajan vililla?

Vastaus. Ero on siind, ettd ennen Kristusta timid kokemus oli saavutettavissa ainoastaan

mysterioissa ja oli siis vain harvoille mahdollinen, nyt se sitd vastoin on avoinna joka ainoalle thmissielulle,
joka Kristukseen uskoo ja turvautuu. Tie on niinkuin ennenkin jokaisen itsensd kaytavid, mutta tie on nyt
lyhyempi. Mystillinen Kristus on nyt meissa. Sitipaitsi kokemuskin voi muuttaa muotoaan.

Kysymys.  Tamipi vasta on mieltdkiinnittavail Vakuutatteko siis, ettd uskomalla Kristukseen tulee
thminen autuaaksi?

Vastans.  Jos niin tahdotte sanoa. »Autuas» on epimidriinen kisite, mutta sen sanon, ettd ihminen,
joka uskoo, hin saa kokea kuoleman ja sitd seuraavan elimin, hin saa nousta ylos Kristuksen kanssa
haudasta, hin saa kokea saman kuin vanhan ajan vihkimyskokelaat. Eikd hdnen tarvitse poistua
ruumiistaan; hin ruumiissaan saa kaiken kokea, selvissd piivitajunnassaan. Kuitenkin, huomatkaa se,
hinen kokemuksiinsa my6s kuuluu ruumiista poistuminen.

Kysymys.  No, en ole ikind sen kummempia kuullut. Mutta tietidko yksi ainoakaan uskovainen
niistd asioista mitdan?

Vastans.  Eipd moni, vaikka luulen kylla, ettd niitakin on.
Kysymys.  Mista se sitten johtuu?
Vastans.  Fivit tiedd, mitd tosi usko on. Maailmanuskonto timin vasta selvittaakin. Ja kun nyt

siirrymme  uskoa tarkastamaan, joudumme itse asiassa maailmanuskonnon mystillissiveelliseen
vaikutukseen.



Uskon mysterio.

Kysymys. Ennenkuin siirrymme uskosta puhumaan, pyytiisin teiddn vield vastaamaan kysymykseen:
kuinka oli mahdollista, ettd Kristuksen eli Logoksen inhimillinen inkarnatsioni saattoi vaikuttaa niin
mullistavasti koko ithmiskunnan elimian, ettd henkisen kehityksen edellytykset siitda muuttuivat?

Vastans.  Sitd asiaahan mind pitkin matkaa olen koettanut selittdd. Mutta ehka seuraava seikka vield
valaisee asiaa. Mitd thmisen yksilollis-henkinen kehitys aina on ollut ja on? Taydellisyyteen pdin pyrkimista.
Miti tiydellisyys on? Onko se jokin aate tai episelva ihanne? Fi, se on eliva todellisuus, taivaallinen
thminen, jumalallinen minuus, Kristus. Taydelliseksi tuleminen on sama kuin oman sielunsa avaaminen
taivaalliselle minuudelle eli Kristukselle. Ennen Kiristusta tima tapahtui henkimaailmassa, sielun salaisessa
pyhitossa eikd paivatajunta koskaan tullut siitd tiysin tietoiseksi. Mutta sen jilkeen kun taivaallinen
thminen Jeesuksessa oli saavuttanut tiyden miechuuden ja Kristus siis minuudessaan astunut fyysilliseen
maailmaan ja fyysillisen thmisen paivitajuntaan, sen jilkeen jokainen pyrkiva ja kamppaileva ihmissielu on
uudessa suhteessa Jumalaan. Jumala ei ole endin kaukaisissa taivaissa, vaikeasti saavutettavissa ylailmoissa;
hin asuu nyt maan pailld, ihmiskunnan omassa minuudessa ja odottaa jokaisen ihmissydimen ovella, ettd
hinet kutsuttaisiin sisddn. On vield syvempid mysterioita, mutta en tahdo niitd kosketella. Teiddn tiytyy
miettid niitd asioita, sitten ne voivat teille selvitd. Se on ainainen neuvoni.

Kysymys. Ehki vihitellen alan kisittdd. Kylld tahdon pohtia niitd kysymyksid. Mutta nyt tekisi
mielent kuulla, mitd oikea usko Kristukseen on. Onko se uskoa Kristuksen lunastustyohon?

Vastans. ~ Tavallaan, mutta el vanhassa merkityksessa. Kristtkunta uskoo Kristuksen
sovituskuolemaan: ithmiskunta lankesi syntiin ja sai palkakseen kuoleman ja iankaikkisen kadotuksen, silld
niin vaati Jumalan vanhurskaus; mutta silloin Jumala rakkaudesta langennutta ihmiskuntaa kohtaan antoi
ainoan poikansa syntya maailmaan ja kuolla ihmiskunnan syntien puolesta; timan kautta Jumalan oikeutettu
viha tuli sovitetuksi, niin ettd se, joka nyt uskossa ottaa vastaan Jumalan armon, hin ei joudu kadotukseen,
vaan saa iankaikkisen elimin. Koko timi vanha dogmiusko lepad vairilld edellytykselld: Jumalan vihan ja
ikuisen kadotuksen opilla, silli semmoisella opilla ei ole pohjaa todellisuudessa. Jumala ei vihaa; ikuista
kadotusta ei ole. Siis el tarvita pelastusta kummastakaan. Naiden vanhojen ennakkoluulojen asemasta
maailmanuskonto terottaa mieliimme suurenmoiset nikoalansa ihmisen kehityksestd karman ja
jalleensyntymisen turvissa. Nimid nidkoalat ovat tosiaan niin hurmaavat, ettd ensi nikemaltid tuntuu,
niinkuin ei mitadn pelastusta endd kaipaisi, el mitdan pahaa enai olisi, el mikddn hatd endd uhkaisi. Vasta
syvemmin ajatellen ja kokien tulee huomanneeksi, etti hitd on, paha on, ja ettd pelastus on tarpeen. Haita
ja paha ei ole ulkonaista, vaan siséllistd laatua: sielun rikkindisyys, sydimen yksindisyys ja toivottomuus,
mielen visymys ja alakuloisuus, tietimittomyyden ja syntisyyden tuska. »Missd on vapahtajani, joka
pelastaa minut omasta itsestini?» vaikeroi thmisen sielu. »Mistd saan voimaa nousta jokapdiviisyyden,
pikkumaisuuden, tyhjyyden, vilinpitimittomyyden ja haluttomuuden suosta? Missid on hin, joka antaa
valoa, rikkautta ja sisiltéd elimalleni?» Ja silloin maailmanuskonto tulee ja esittdd oppinsa Logoksesta,
Kristuksesta, vapahtajasta: »tulkaa minun luokseni kaikki, jotka olette raskautetut, ja mind tahdon virvottaa
ja lohduttaa teitd» Mikd on timid uusi oppi? Se on tuo alkuperdinen vaikka sittemmin unohtunut
kristinuskon oppi, ettd vapahtaja, Kristus, Logos itse, asuu meissd, meididn omassa sielussamme ja henges-
simme — se sama vapahtaja, se sama Kiristus, joka Jeesus Kristuksen persoonassa ilmotti itsensid meille.
Vapahtaja, joka meissd asuu, ei ole mikidn paljas aate tai ithanne, vaan elivid todellisuus, joka pari tuhatta
vuotta sitten ilmestyi ithmisend ja niytti meille Jumalan tiydellisyyden, Hinen rakkautensa ja Hinen
totuutensa. Kun me sithen vapahtajaan uskomme, alkaa meissa jumalallinen pelastustyo.



Kysymys. Usko et siis ole paljas sen asian tai opin totena pitdiminen, etti Kristus eli Logos parti
tuhatta vuotta sitten vaelsi maan pailla nakyviisessa muodossa?

Vastaus. Ei suinkaan, ei suinkaan. Usko ei ole mitddn »totena pitdmistd» ainoastaan. Usko,
kreikaksi pistis, on luottamusta, antaumusta. »Kuollut» usko on totena pitimistd, mutta todellinen usko on
»elavay. Ja elava usko Kristukseen on Kristuksen omaksumista hengessd, Jumalan vastaanottamista sieluun,
ristiinnaulitun vapahtajan ylosnousemista ithmisen ruumiillisessa olemuksessa.

Kysymys. Mistd semmoisen uskon voi saada?

Vastans. ~ Ensin tiytyy etsid totuutta, pinnistdd ajatustaan ja jarkeddn darimdisiin ponnistuksiin ja
antaa maailman uskonnon alyllisen sisillén puhdistaa mieli ja sielu kaikesta taikauskosta ja ennakkoluuloista
seka tayttad ne oikeilla kasityksilla thmiseldimin kehityksesta ja paamaarasta, vapahtajasta j. n. e. Sitten usko
tulee itsestddn ja dkkid. Tulee henkinen herdymys. Tulee sisdinen totuuden niakemys. Tulee usko
Kiristukseen, niinkuin se tuli Paavalille Damaskuksen tiell4.

Kysymys.  Ja onko sitten uskon kautta kaikki saavutettu? Onko thminen sitten pelastunut? Eikohin
moni kristitty ole ndin pitkilldi» Eikohan moni ole paissyt oikeaan uskoon? Ovatko he siis tietimattain
teosofeja niin sanoakseni?

Vastans. ~ Ovat epiilemittd, jos heilli on tosi sisdinen suhde Kristukseen ja jos eivit uskon
herdymykseen pysahdy.

Kysymys.  Tdhan tihtdsin: »autuusy ei siis seuraa vield uskostar?

Vastans. ~ Tosi usko el pysihdy itseensa. Se alati kasvaa. Niin, usko on vasta tien alkupdd. Uskosta

alkaa pelastusty6 eiki sithen lopu.
Kysymys. Pelastustyo?
Vastans.  Niin, thmisen sisdinen vapautuminen pahasta: itsekkyydestd, tietimattomyydesta, synnista.
Kysymys. Tapahtuuko se itsestddan, kun thmiselld on usko?
Vastans.  Eihin toki. Tyotihin se on.
Kysymys. Pelastaako thminen siis itse itsensar

Vastaus. Ei suinkaan. Kristus hinessd vapahtaa ja pelastaa, mutta thmisen tdytyy alati tehda tyota ja
olla varuillaan, »valvoa ja rukoillay, ettei han sulkisi vapahtajaa ulos sielustaan.

Kysymys.  Tuohon suuntaan olen kylld kuullut uskovaistenkin puhuvan, mutta en tiedd, ovatko he
sen kauemmas pelastuksessaan edistyneet?

Vastans.  Kaikki riippuu siitd, ettd usko on elavi, ettd se on elaimai. Uskovaiset saattavat siitd
puhua, mutta jolleivit he tiedd, miten kiytinnollisesti on meneteltiva, kadottavat he suhteensa vapahtajaan,
saavat etsid sitd yhd uudestaan ja uudestaan eivatka siten padse uskon ensimiisen asteen ohi.

Kysymys. Miten siis on meneteltavar

1V astaus. On jokapaiivaisessd elimissdi ehdottomasti noudatettava esim. Jeesuksen oppia ja
esimerkkid, niinkuin se evankeliumissa on esitetty.



Kysymys.  Niinpa niin! Siindpé luulenkin, ettd useimmat uskovaiset epdonnistuvat!

Vastans. ~ He eivit tiedd asian tirkeyttd. »Uskosta» puhutaan aina ja kaikkialla. »Usko» pelastaa,
»uskor yksin. Ken »tekothin» luottaisi? He eivit tiedd, mitd usko on. He eivit tiedd, mitd »teot» ovat. Teot
sinddn eivat merkitse mitddn, mutta teot, jotka alinomaa syntyvit uskosta, ovat uskon suojelusenkeleita ja
vartijoita. Ja miti tekoja tarkotan? Hyvintekeviisyystoitiko? Fi suinkaan, »hyvit tyGts siind merkityksessa
kuuluvat elimin juhlahetkiin. Ne teot, joista tissi on puhe, ovat oikeat suhtautumiset ja menettelyt
jokapdiviisen elimin pienissd ja suurissa asioissa. Niissd kaikissa on kuljettava esim. Jeesuksen jaljissa.
Niissd kaikissa on seurattava Kristuksen neuvoja ja kaskyja.

Kysymys.  Minkitihden sanotte »esimerkiksi Jeesuksen» jiljissa? Voiko siis kulkea jonkun muun
mestarin, esim. Buddhan, jalkid?

1V astaus. Voi ehdottomasti.

Kysymys.  Niink6? Tamipa on merkillistd. Téssd kohden tosiaan uskon kristittyjen olevan toista
mielta.

Vastaus. Epiilemittd, mutta se ei asiaa muuta. Olenhan jo sanonut, ettd maailmanuskonto ei suosi
kristinuskoa toisten kustannuksella.  Kristusta ja Kristuksen »lunastustyoti» ei ole sekotettava

kristinuskoon.  Ei Kristuksen elimintyé ollut mikdan »kristillinen» tapahtuma, se oli merkkikohta
thmiskunnan historiassa. Se on uskossa omaksuttava. Mutta menetelmiksi, thanne-ohjelmiksi uskon
elimissd kelpaavat kaikkien suurten mestarein neuvot, kun niitd vilpittémésti noudatetaan. Tietysti
tunnustan omasta puolestani, etti Jeesuksen neuvot ja kiskyt ovat meille lihimpid ja luonnollisimpia.
Minkitihden mentiisiin hakemaan vettd kaivoa kauemmaksi? Mutta buddhalaiselle voivat Buddhan
eliminohjeet — hinen kahdeksankertainen tiensi — tuntua rakkaimmilta ja kotoisimmilta, samoinkuin
kiinalaiselle Kongfutsen tai Laotsen opetukset ja ohjesddnnét; muodoissa el ole padpaino, vaan elimassa.
Noudattakoot buddhalaiset Buddhan siveyssaint6ji ja kiskyjd, samalla kun he omaksuvat ja ymmartavit
Kristuksen, silloin he ovat todellisia buddhalaisial  Ja dlkoot kristityt kerskailko Kristuksestaan ja
kristillisyydestadn, ennenkuin he jokapaivaisessd seki yksityisessd ettd yhteisessa elimissiin noudattavat
Jeesuksen suoria ja selvid kaskyjal Eiko timi ole yksinkertainen totuus?

Kysymys. On kylld, on varmaankin. Kummallista, mitd niakéaloja tima teididn teosofianne avaa.
Saanko muuten tunnustaa totuuden? Te puhutte Jeesuksen kiskyistd ja elimanohjeista. Mini en tiedd
muusta kuin yhdestd Jeesuksen kaskysti: »timéin uuden kdskyn annan minid teille, ettd te rakastaisitte
toisianne silld rakkaudella, jolla mini olen teitd rakastanut» Entd hinen elimidnohjeensa: eivitko ne kaikki
sisally tuohon »uuteen» kiskyyn? Olenhan minikin saanut »kristillisen» kasvatuksen, mutta en muunlaisista
kiskyista ole kuullut. Olisin sentihden kiitollinen, jos tarkemmin tahtoisitte titd asian puolta valaista.

Vastans. ~ En lainkaan thmettele tietimittomyyttinne. Se on tavallinen kristittyjen kesken. Sangen
vahin kristikunta tdhin paivain mennessi on vilittinyt Jeesuksesta ja hinen opistaan. Mooseksen laissa

tassd yha viela kiinni riiputaan.

Kysymys.  Mutta viitetdanhin Jeesuksesta, ettei hin ole tullut kumoamaan, vaan tiyttimain lakia ja
profeettojar?

Vastaus. Niinpi tietenkin. Uusi, joka enemmin vaatii, ei kumoa vanhaa, silld vanha hdipyy uuteen.
Kysymys. Onko Jeesus siis antanut uusia kaskyji, jothin Mooseksen vanhat »haipyvit»?

Vastaus. Etteko ole koskaan lukenut Jeesuksen vuorisaarnaa?



Kysymys. Suokaa anteeksi. Luulin teidan tietdvin, ettd minussa on sangen vihin teologin vikaa. En
ole totta puhuen raamattuja tutkinut.

Vastaus. No niin, en sita teille viaksi lue, silli onhan se ollut ajan henki semmoinen. Mutta etteko
ole Tolstoita lukenut?

Kysymys.  Sangen vihin. Ehki »Anna Kareninany ja »Yl6snousemuksen» ja joitakuita toisia.

Vastans.  Sitten en ollenkaan ihmettele, ettette tunne Jeesuksen wiittd kaskyd, jotka luetaan
Matteuksen evankeliumin viidennessi luvussa. Jokainen niistd alkaa nimenomaisella huomautuksella:
»olette kuulleet sanotuksi (niin ja niin), mutta mind sanon teille (ndin)» Ensimdinen esim. viittaa
Mooseksen vanhaan kiskyyn »dld tapa» ja kuuluu »dld vihastu veljellesi»; ei se siis mitenkdin kumoa
Mooseksen kaskya, silld tappaminen on yhi kielletty; koko kisky on vain syvennetty, tehty ankarammaksi:
»dld edes suutu. » Jeesus tiesi hyvin, ettd se, joka ei vihastu, ei tapakaan. Ja ikddnkuin pannakseen
vastalauseen niille, jotka viittavit, ettd sodassa tapetaan ilman vihaa, Jeesus viidennessi kiskyssddn tahtoo
poistaa sodan psykologiset syyt viittaamalla vanhoihin lauseisiin »rakasta ldhimaistasi» ja »vihaa vihollistasi
(nim. vieraan maan asukasta)» ja antamalla uuden kiskyn »rakasta kaikkia, sekd oman ettd vieraan maan
kansalaisia». En kuitenkaan tahdo tissd syventyi kaskyihin. Neuvon teitdi ennen kaikkea tutkimaan
evankeliumin omia sanoja ja sitten lukemaan kirjaa »Jeesuksen salakoulu» samoinkuin Tolstoin ja Arvid
Jarnefeltin eksegetisid (raamattua selittivid) teoksia. Syystd saisi moittia kristikuntaa siitd, ettei se paremmin
ota selvai Jeesuksen omista opetuksista. Mutta aika kylld muuttuu. Materialismilta on karki taitettu. Joskin
mielet vield ovat kiinni maallisissa, on kuitenkin maailmansota vallankumouksineen ravistanut thmissieluja
niin, ettd pian aletaan muutakin etsid kuin aistillisen elimin antimia.

Kysymys. Olisin mielellini kuullut enemmin Jeesuksen kaskyistd, jotka todella ovat minulle
himmistyttivin uusia, mutta suostun myo6s lukemaan mainitsemianne kirjoja.

Vastans.  Sen tahdon tdssd mainita, ettd Jeesus aivan uudella kdytinnolliselld tavalla opettaa meitd
suhtautumaan karmaan. Hin ei tietysti puhu »karmasta», vaan kayttad milloin mitakin sanontatapaa; mutta
kun ottaa hidnen sanansa ja ymmirtaa ne eikd vaannid niiden merkitysté, niin tajuaa selvisti, ettd hin seki
kiskyissddn ettd vertauksissaan neuvoo meitd uudella tavalla suhtautumaan karmaan. Koko hinen
opetuksensa henki on, ettei meidin tule pelistya kirsimyksia eikd pitdd niitd pahoina. Jokainen kantakoon
ristinsd, mutta ei nurkuen, vaan ilomielin, silli kun Kristuksen on uskossa omaksunut, on kirsimysten
taakka kevyt ja niiden ies suloinen. Kelld usko on, hin on saanut uuden elimin. Hinen eliminsi
positiivinen sisdlté on taivaan valtakunnan etsiminen ja tdydelliseksi tuleminen, niinkuin Isd on tiydellinen.
Sentahden hin jokapiiviisessd elimissddn pyrkii noudattamaan mestarin kaskyja.

Kysymys.  Mutta eiké semmoinen mairittyjen kaskyjen noudattaminen ole mahdoton ja toivoton
asia? Kun nuoruudessani asetin itselleni jonkun paiviohjelman noudatettavakseni, lankesin aina siitd pois.
Piivin touhussa ohjelmani unohtui. Pian hylkisinkin tuommoiset keinotekoiset yritykset ja otin elimin
semmoisena kuin se on. Mita tihdn sanotte?

Vastans. ~ Mainio huomautus. Edellytys on tosin toinen, kun ihminen uskoo Kiristukseen, mutta
sittenkin hyvat aikomukset ja pditokset unohtuisivat elimin hyorindssid ja pyOrindssa, ellei olisi olemassa
keino, milld niitd saa mielessa pysymaan.

Kysymys.  Niink6? Kaikki havainnot ja huomiot onkin sitten tehty. Enta tuo keino?

Vastans.  Se on saannollinen mietiskely ja rukous.

Kysymys.  Miten semmoinen tapahtuu?



Vastans.  Ajatelkaamme nyt, ettd tahdotte vakavasti hatjotella itsednne Jeesuksen kaskyjen
noudattamisessa. ~ Silloin menettelette jarjestelmallisesti.  Otatte ensin yhden kaskyn, sanokaamme:
ensimiisen, »dld suutu». Piititte esim. yhden vuoden aikana harjotella timin kdskyn noudattamista. Mité
sitd varten teette? Joka aamu, ennenkuin lihdette ulos elimiin, péivin tyohon, ennenkuin seurustelette
kenenkiin kanssa, te istutte rauhallisesti mietiskelemiin. Te mietiskelette suuttumattomuutta, te
mietiskelette, kuinka turha on suuttua, kuinka paljon haittaa ja vahinkoa siitd on, te kuvittelette tilanteita,
jotka ovat omiansa teitd drsyttiméin, ja pysytte mielessinne tdysin rauhallisena ja hyvin suopaisena. Te
painatte titen alitajuntaanne itsesuggestionin voimalla oman inhimillisen tahtonne, ja alempi minidnne oppii
vahitellen vaistomaisesti sitd noudattamaan. Niistdkin asioista olen seikkaperiisesti puhunut kirjassa
»Jeesuksen salakoulu», johon siis viittaan. Ilman timmoisia itsekasvatusmenettelyja ei ihminen pysy
uskossaan eldvind, vaan hinen kdy, kuten useimpien uskovaisten, niin, etti 6ljy hinen lampussaan palaa
loppuun ja hin taas 16ytdd itsensd pimedssa. Mutta se, joka — alituisesti »valvoen ja rukoillen» — on
uskollinen loppuun saakka, hin pysyy valossa ja valo hianessi ja hinelle kiy, niinkuin Jeesus lupaa niille,
jotka tekevit, mitd hin on kiskenyt: hanen luoksensa tulee »lohduttaja», totuuden pyhé henki, joka opettaa
hinelle kaikki.

Kysymys.  Niin, aioin juuri kysya, etta tilld tavallako se usko sitten vie sithen tietoon, joka
vihkimyksessa saavutetaan, kuten sanoitte?

Vastans.  'Tilla tavalla.
Kysymys.  Ja se tieto on tietoa kuoleman salaisuudesta?

Vastaus. Niin on. Kuten Lutherkin sanoi: »Jos uskossa kisitdt Jumalan sanan, saat toisen silmin,
joka kuoleman lipi osaa nahdé ylésnousemukseen ja tajuta paljaita eliminajatuksia ja elimankuvia. Tama
on juuri osa ylosnousemuksesta ja alkua uuteen elimain, joka my6s luo uusia aisteja; niitd aisteja ei muuten
kukaan omista, joka ei jo uskon kautta ole toisella puolella ja ymmirri ylosnousemusta». (Saarna Torgaussa
v. 1533).

Kysymys.  Voitteko tarkemmin kuvata tuota tietoar?
Vastans. ~ Mielellini. Sitd varten meidin on hieman tarkastettava ihmisen psykologinen olemus.

Kun se meille paipiirteissidn selvidd, ymmirrimme n. s. tietoteoretisen problemin ja esim.
kuolemanjilkeisen eliman.



10.

Ihmisen nakymattomat ruumiit.

Kysymys. Olen kuullut teosofein — ihmisen olemuksesta puhuttaessa — mainitsevan »seitsemén
prinsiippid». Mitd nimad ovat? Ettekd hyviksy vanhaa psykologista kolmijakoa tahtoon, tietoon ja
tuntoon?

Vastans. ~ Hyviksyn tietenkin, mutta ei thmisen koko olemus ole siind tyhjennetty. Teosofiset
prinsiipit kasittavit sekd sielulliset ettd ruumiilliset olemuspuolet. Mainitsemanne psykologinen kolmijako
koskee vain sielua. Jos sithen vield luette ruumiin, saatte neljd prinsiippid. Ja jos mind lisddn: mitd nuo
tahdot, tiedot ja tunnot ovat ilman sitd minda, joka tahtoo, tietdd ja tuntee, huomaamme oitis, ettemme
thmista analysoidessamme saa unohtaa hinen minuuttaan. Téten tulemme jo viiteen prinsiippiin.

Kysymys.  Mutta jos tahto, tieto ja tunto ovat minuuden toimintamuotoja, kuten ne luonnollisesti
ovat, koska juuri muodostavat ihmisen sieluelimin, — minkitihden sitten teette niistd eri »prinsiippejar?
En mind ainakaan vield nde kuin kaksi padperustetta: ruumiin ja sielun eli minan.

Vastans.  Aivan oikein. Syy, miksi niitd mainitaan prinsiippeina, ei olekaan siind, ettd ne nykyisessa
kehitysmuodossaan sitd olisivat; toistaiseksi ne kylld vain ovat minuuden niin sanoakseni vaistomaisia,
itsetiedottomia, luonnollisia toimintamuotoja. Mutta tulevaisuudessa on oleva toisin. Juuri tahdossa,
tunnossa ja tiedossa (jarjessd) piilevit ihmisen suuret kehitysmahdollisuudet, ja jokainen niistd kehittyy niin
voimakkaaksi, ettd subjektiivisuudestaan riippumatta samalla ikdankuin muuttuvat objektiivisiksi ja joutuvat
samanlaiseen suhteeseen minuuteen kuin nykyain on fyysillinen ruumis. Thmisen mind ndet on aina hinen
olemuksensa keskus ja tukikohta. Onhan filosofeja, jotka eivit ihmisessd varsinaisesti nie muuta kuin
hinen tajuavan mindnsa, joiden mielestd siis ei ole ihmiselld kuin yksi pddperuste eli prinsiippi. Mooseksen
Jumala nimitti itseddn sanoilla »mind olen (se mika olen)», — ehka juuri opettaakseen ithmisille, ettd heididn
olemuksensa keskus ja ydin piili heiddn minuudessaan.

Kysymys. Timin kylli ymmarrin, mutta vaikeatajuinen oli puheenne tahdon, tiedon ja tunnon
vastaisesta kehityksesta ja niiden »muuttumisesta objektiivisiksi subjektiivisuudestaan huolimattax.

Vastans. ~ ‘Tahdotte sanoa, ettd mielestinne puheeni oli paljasta potyi. Alkidd kursailko, en pane
pahakseni. Pitikddmme nyt vain mielessd, ettd tahto, tunto ja tieto luetaan prinsiipeiksi niiden vastaisen
kehityksen nojalla. Teosofisessa kirjallisuudessa niitd nimitetddn sanskritinkielisilli nimilld: tahtoa sanalla
aatmaa, tuntoa sanalla buddhi ja tietoa sanalla manas. Naissd vieraskielisissd nimissa piilee viittaus tulevaan
kehitykseen, silld aatmaa merkitsee »itse, henki», buddhi »tietimiskyky, viisaus» ja manas »ajattelemiskyky,
mieli, jarki». Madame Blavatsky sanoi aina, ettd aatmaa-buddhi-manas oli ihmisen »korkeampi kolmiow,
hinen »korkeampi eli Kristus-minansa», joka toistaiseksi pysyi salassa. Tamd ei sinddn ole vaikea kasittda,
mutta puheessani sielunvoimien objektivoitumisesta te ette nahnyt mitddn jarked. Miettikidmme asiaa.
Minun tekee mieleni viittdd, ettd se, mitd nytkin ruumiillisuudella ymmirrimme, ei ole muuta kuin
objektivoitua tahtoa, tuntoa ja tietoa. Jos hieman ajattelette, ette kaipaa mitddn »todistuksia». Mitéd
fyysillinen ruumiinne on muuta kuin tietimisenne, tuntemisenne ja tahtomisenne vilikappale? Ruumis
valittdd yhteytenne nikyviisen maailman kanssa. Teiddn suhteenne tihdn maailmaan on osaksi passiivista,
osaksi aktiivista laatua. Passiivinen suhteenne ilmenee tietimisend ja tuntemisena, joka tapahtuu ruumiin
aistien ja hermoston vilitykselld; te otatte vastaan vaikutelmia ymparoivasti maailmasta ja aivojenne
vilitykselld niitd ajattelette. Mutta tunteenne ja ajatuksenne herattidvit teissia toiminnan halua. Te haluatte
aktiivisellakin tavalla suhtautua maailmaan, ja teidin tahtonne alkaa liikkua. Senkin vilittdjina on ruumiinne
hermostonsa avulla. Ruumis on titen elivd organismi, joka vilittid minuutenne sielullisia toimintoja.



Mutta niin ihailtava ja tdydellinen kuin se onkin tarkotuksenmukaisuudessaan, todistaa pieni harkinta meille,
ettei se vield liheskdin ole kaikkea, mitd me jo mielikuvituksessamme saattaisimme siltd odottaa.
Ajatelkaamme tietimistd. Meiddn nikemisemme esim. on sangen rajotettua aikaan ja paikkaan nihden.
Me ndemme, mitd ympiroivdassi maailmassa tapahtuu, mutta ainoastaan nykyhetkelld ja ainoastaan
nikopiirimme rajojen sisdpuolella. Emme osaa nihdd, mitd seindn takana tai toisessa kaupungissa
tapahtuu, emme, mité eilen tai kymmenen tai tuhat vuotta sitten tapahtui, emme liioin, mitd huomenna tai
kymmenen vuoden peristid tulee tapahtumaan, vaikka syiden ja seurausten sarja jatkuu katkeamatta
eteenpdin paiva piiviltd ja vuosi vuodelta. Meidén tietimisemme siis on pientd ja rajotettua sithen verraten
mita se voisi olla.

Kysymys.  Mutta taytyyhan meidan pysytelld mahdollisuuden rajoissal Kuinka olisi ajateltavissakaan,
ettd silmdmme saattaisivat nihdi esim. tuon seinin lapi?

Vastans.  Miksi ei?  Etteké koskaan ole kuullut x-sateistd? X-siteet eivat lapiise kaikkea ainetta,
mutta miksi ei olisi olemassa vaikkapa jonkunlaisia z-siteitd, jotka kaiken fyysillisen aineen lipaisevit,
ikdankuin se olisi lasia? Semmoisia siteitd varmasti on. Ja jos kerran niitd valonsateitd on, ei mitenkdan ole
jarjetonta ajatella, ettd meiddn silmdmme herkistyisivit niitdkin heijastamaan ja kokoomaan.

Kysymys.  Tuo on todella nikokanta, jota en ole tullut ajatelleeksi.

Vastans. ~ Sama pitdd paikkansa kaukonidkoisyyden suhteen. Emme fyysillisilld silmillimme tadlla
istuessamme nde, mitd esim. kaukana merelld tapahtuu, mutta jos teilld olisi rakas poika merimiehena ja hin
tallad hetkelld olisi hengenvaarassa tai hukkumaisillaan, on varsin mahdollista, etta te nikisitte »ndyssa» koko
tapahtuman. Semmoinen on monelle didille tapahtunut. Hidéssd olevan tai kuolevan kiintedt ajatukset
kiitivit luoksenne ldpi avaruuden tuntemattomia siteitd pitkin ja saavat aivoissanne virdilyn ja sitd
vastaavan nikoilmion atkaan yhtd hyvin kuin tunnetut valonsateet fyysillisten silmien vilitykselld. Ja kun
kerran on olemassa lukemattomia varmoja yksityistapauksia, miksikd ei semmoinen satunnainen
kaukohavainnon kyky saattaisi kehittyd normaaliksi? Télld kaikella olen vain tahtonut painostaa sitd
tosiseikkaa, ettd ruumiimme on tietimisen, mutta ei millddn tavalla viela tiydellisen tiedon vilikappale.

Kysymys.  Tarkotatteko siis, ettd kun tahto, tunto ja tieto tai tdssd tapauksessa tietimisen prinsiippi
kehittyy kyllin voimakkaaksi ja tdydelliseksi, — se prinsiippi silloin muovailee ja muuttaa ruumista niin, ettd
se pukeutuu ikddnkuin uusien nikemis- y. m. aistien muotoon ja siten tulee objektiiviseksi tietimiseksi?

Vastans. ~ Olette erittdin hyvin nyt kasittinyt alkuperdistd tarkotustani. Mutta puhutaanpa tistd
vihin tarkemmin. Kun viitin ruumiillisuuden nytkin jo olevan objektivoitua sieluntoimintaa eli tietdimista,
tahtomista ja tuntemista, en ajatellutkaan ainoastaan meidédn fyysillisti ruumistamme. Tai ehkid olisi
parempi sanoa, etten ajatellut ainoastaan sitd, mitd tavallisesti nimitimme fyysilliseksi ruumiiksi; ajattelin
sitakin, mikd tdssd ruumiissa nikymittémind todellisuutena on lisnd. Voimme sanoa tahdosta, ettd se
liikuntohermojen vilitykselld toimii ruumiimme kaikissa jdsenissi, mutta voimmeko sanoa samaa
ajatuksesta ja tunteesta? Joskin tunteista voisi sanoa, etti ne tuntuvat toimivan sydidmessd, rinnassa,
vatsassa, taytyy taas ajatuksesta, mielikuvituksesta ja alystd yleensd tunnustaa, ettd se toimii yksinomaan
atvoissa. Ei kukaan sano ajattelevansa pikku sormellaan eikd tuntevansa sieluntuskaa isossa varpaassaan.
Tiedemiehet viittdvit — ja lienevit oikeassa, — ettd kaikki tajullinen eldimi keskittyy aivoihin; paikkansa
timd viite pitad ainakin ruumiillisten aistimusten suhteen, silld jos esim. peukalo haavottuu, ei minimme
tiedd siitd eikd tunne kipua, ennenkuin uutinen hermoja pitkin on sahkétetty aivoihin; sihkotys tapahtuu
kylla silminrapayksessa ja mielikuvituksemme syysta lokalisoi kivun heti oikeaan paikkaan, joten aivot vain
ovat toimineet tiedon vilittdjind. Mutta kun on kysymys puhtaasti sielullisista affekteista, kuten suuresta
henkisestd tiemusta tai kalvavasta sieluntuskasta, olemme oikeutetut tiedustelemaan, miksi
mielikuvituksemme sijottaa ne rintaan eikd tyydy pitimddn niitd aivotoimintoina. Vaikka silld seikalla
olisikin jotkut fysiologiset edellytyksensd, joudumme kuitenkin nyt alalle, johon tieteelliselld tutkimuksella ei
ole pddsya, mutta joka vanhastaan on tuttu tietdjille ja viisaille. Minkitdihden luulette, etti useimmat



sielulliset, sisaiset tunteemme sijottuvat rintaan?

Kysymys. En tiedd. Eivitkohin ole tekemisissa sydamen ja verenkierron kanssa? Saahan sydantauti
aikaan tuskan tunteita ja voihan toiselta puolen ékillinen ilon tai pelon puuska aikaansaada sydinhalvauksen
ja kuoleman. Sydidn on minusta suurena tekijind tunne-elimassia — vai kuinka?

Vastaus. Epiilemittd. Vaan menetteko niin pitkille, ettd vaititte kaiken tunne-elimin olevan vain
hejjastusta aivojen kautta tajuntaan erilaisista kemiallisista ja koneellisista arsytyksistd syddmessd ja
hermoissa? Sitdhidn kaikki aistiminen on: nikeminen, kuuleminen, tunteminen j. n. e. Enti jos sielullisetkin
tunteet ovat samaa?

Kysymys.  Olisivatkohan sitd yksinomaan? En ole tullut ennen titd ajatellecksi, silld jokapiiviisessd
kokemuksessaan thminen kylld pitdd sielullisia ja henkisid tunteitaan puhtaasti tajunnan ilmiéind. Mutta kai
niillakin tdytyy olla vastaava fysiologinen perusta?

Vastans. ~ Epdilemattd. Mutta kysymys onkin nyt: ovatko tunteet ja mielenlitkutukset aina paljaita
subjektiivisia heijastuksia tajuntaan erindisistd fysiologisista prosesseista ruumiissa vai ovatko ndmai
fysiologiset prosessit esim. vain rinnakkaisilmi6ita silloin, kun on puhetta puhtaasti sielullisista affekteista?

Kysymys.  Niin, tekisi mieli sanoa, etti ne ovat rinnakkaisilmioitd tai jotain sentapaista, mutta mistd
timmaoinen maallikko arvaa asian oikean laidan?

Vastans. ~ Pohtikaa asiaa. Jos sielulliset tunteet atheutuisivat fysiologisista prosesseista, silloin taytyisi
niiden ruumiillisten tapahtumain kiyda ajassa edelld, kuten kaikkien aistimusten, — eiké niin ?

Kysymys.  Tietysti.

Vastans. ~ Mitd nyt osottaa kokemus? En luonnollisesti nyt puhu semmoisista sisaituntemuksista,
jotka suorastaan johtuvat ruumiin terveyden, hyvinvoinnin, sairauden, visymyksen, levon y. m. tiloista,
vaan »tunteista». Te kuulette esim. iloisen uutisen, joka koskee liheistd ystivadnne: heti te hengessinne
otatte osaa hdnen iloonsa ja nautitte omastakin puolestanne hinen onnestaan. Riemun tunne tayttid
rintanne, sydimenne sykkii iloisemmin, veri virtaa suonissanne nopeammin. Voitteko viittdd, ettd nimi
ruumiilliset ilmiot atheuttavat ilontunteenne? FEtte suinkaan. Ilonne atheuttaja oli uutinen tai paremmin
sanoen ne mieluisat ajatuskuvat omassa tajunnassanne, jotka uutinen heritti. Siis sielullinen prosessi teidin
tajunnassanne oli ensimdinen; sitten seurasi vaikutus aivojenne kautta hermostoon, sydimeen,
verenkiertoon. Eiké totta?

Kysymys.  Totta, totta. Muuta en ymmarra.

Vastans. ~ Sehin on selvii jirked ja kokemusta. Ei pintapuolisinkaan fysiologi saata viittdd, ettd
uutinen olisi vaikuttanut hermostoon ja sydimeen, ennenkuin se ennitti tajuntaan, silld eivit paljaat
ilma-aallot korvan rumpukalvoon koskettaessaan voineet vaikuttaa sydimeen. Ja niin ollen joudumme nyt
sangen merkilliseen kysymykseen: miti ovat tuommoiset ajatuskuvat ja tunteet, jotka sydimeen ja
verenkiertoonkin saattavat vaikuttaa? Ovatko ne paljaita »subjektiivisid» ilmiGitd, siis objektiivisesti,
todellisesti olemattomia? Ovatko ne paljasta »hengen» tyhjyytta? Vai ovatko ne jotain? Mitd sanotte?

Kysymys. ~ Te avaatte taas niin outoja nakoaloja. Miti muuta osaan sanoa kuin myontdd, ettd
ajatukset ja tunteet »ovat jotain»?

Vastans.  Keksikdamme niiden olemukselle joku nimil Emmeko voisi sanoa, ettd ajatukset ja
tunteet ainakin ovat voima-ilmioitd, voimia? Ja mitd taas voima on? Voima ei ole mitddn ilman aineellista
substraattia, joka sitd ilmentdd. Kuinka materialistit sanovat? »Ei ole ainetta ilman voimaa eikd voimaa



ilman ainetta». Siis: koska ajatukset ja tunteet ovat voimia, tiytyy niilld samalla olla aineellinen alusta. Tdmi
alusta ei ole nakyvainen, ei aistillisesti havaittavissa; siis se on nakymiton fyysilliselle silmalle. Ajatukset ja
tunteet ovat siis voimanpurkauksia nikymattomassa aineessa. Meiddn ruumiissamme eli olemuksessamme
on siis olemassa nidkymatontd, sielullista ainetta. Me olemme toisin sanoen sielullisestikin jotakin
objektiivista, todellista. Meilld on sielullinen ruumis niin sanoaksemme, ajatuksiemme ja tunteittemme
kayttovaline. Tama on se astraalirunmis, josta teosofia puhuu ja josta kaikki tietdjit ja viisaat ovat puhuneet,
mikd millakin nimelld. Nyt padsimme miéaran padhidn! Huomaatteko, ettd sekin astraaliruumis, joka on
tuntunut niin hullunkuriselta, kun siitd on teosofian yhteydessd kuullut, taitaa sentiin olla rehellistd ja
vankkaa todellisuuttar?

Kysymys.  Niin, kylld te nyt ainakin olette kietonut minut verkkoonne. Jirkeni on puolellanne. En
osaa ulos enka sisdan.

Vastans. ~ Hyva. Nyt voitte ymmartaa, mitd Paavali tarkottaa, kun hdn jakaa ihmisen kolmeen
osaan: henkeen, sieluun ja ruumiiseen (prenma, psykhee ja sooma). Ruumis on ruumis ja henki on minimme
kolminaisuudessaan (tahto, tieto, tunto), mutta sielu on astraaliruumis ja sen tunteva ja ajatteleva tajunta.
Nyt ymmarritte myOs paremmin, miti mind olen tarkottanut tahdon, tiedon ja tunnon objektivoimisella.
Koko ruumiillisuus on objektivoitua tajuntaa eli tahtoa, tietoa, tuntoa, olen sanonut. FEik6é niin ole?
Ruumiillisuus ei kasitd ainoastaan nakyvaistd ruumista, vaan my6s nakyméttoman astraaliruumiin. Tunto ja
tieto objektivoituvat astraaliruumiissa ja heijastuvat fyysilliseen, tahto vaikuttaa vilittomammin fyysilliseen
ruumiiseen ja objektivoituu siind, kuten jo edelld mainitsimme. Nyt teididn ei liioin ole vaikea kisittda, ettd
tahto, tunto ja tieto saattavat kehittya ja samalla aikaansaada vaikutuksia ruumiillisuudessa, ettd ne saattavat
ikdankuin luoda ihmiselle uusia ruumiita, nakymattomia ja nakyviisid. Mutta sanokaa: kuinka monta
»prinsiippid» nyt saimme ihmiselle?

Kysymys. Ensin ylempi kolmio: aatmaa, buddhi, manas, sitten keskusprinsiippi eli mina, sitten
astraaliruumis ja fyysillinen ruumis — yhteensd kuusi. Missd on seitsemas?

Vastans.  Muutamat erottavat astraaliruumiissa kaksi puolta: »tunneruumiiny ja »ajatusruumiiny eli
varsinaisen astraaliruumiin ja mentaaliruumiin. Silld tavalla saamme seitsemin. Mutta kaikki erottavat
my0s fyysillisessd ruumiissa kaksi puolta: »karkean ruumiin» ja »eetteriruumiiny, josta kohta tulen
puhumaan. Silloin prinsiippeja tulisi jo kahdeksan. Taman vilttavit ne, jotka puhuvat mentaaliruumiista,
siten, ettd pistavat ihmisen minin ylempain kolmioon ja antavat sen sieltd heijastua ruumiisiin. Joka
tapauksessa luetellaan seitsemin »prinsiippia», kun pidetaan kiinni vanhoista traditsioneista.

Kysymys.  Seitsenjako et siis ole ehdoton?

Vastans.  Luulen, ettd tarkalla analyysilla voidaan pédsti kahteentoista prinsiippiin, mutta se sithen.
Palatkaamme asiaan.

Kysymys.  Niin, mind aioin juuri kysya kehityksestd. Meiddnhdn piti puhua siiti tiedosta, joka
elivassi uskossa saavutetaan ja joka m. m. on tietoa kuoleman salaisuudesta, ja minun tekee mieleni kysya:
kuinka on mahdollista saavuttaa tietoa kuolemasta — omakohtaista tietoa, — ennenkuin on kuollut? Eiko
se tieto luonnon pakosta ole paljasta uskoa?

Vastaus. Alkii unohtako, miti uskosta olemme puhuneet. Etteké muista, etti usko on oleva elivi
eikd kuollut? Eldva usko Kiristukseen syntyy vasta pitkdn ponnistelun jilkeen. Vasta kun on antanut
rnaailmanuskonnon dlyllisen sisillén puhdistaa mieltd ja jirked ennakkoluuloista ja taikauskosta, vasta sitten
herid eldvd usko. Molemmat ndmi jaksot ovat totuuden etsimisen ja l6ytdmisen kannalta yhti tirkeit: se,
joka kiy ennen uskon heraimistd, ja se, joka sitd seuraa. Jos katselemme edellistd jaksoa, alyllista
puhdistusta, sen valossa, mitd nyt olemme oppineet nikymittomastd ruumiista, huomaamme ja
ymmirrimme sen olevan minuutemme ty6td astraaliruumiissa (mentaaliruumiissa).  Ajattelemisemme



ulkonainen ja luonnollinen pohja on aistthavaintomme ja niiden herdttimat mieltymyksen tai vastenmieli-
syyden tunteet; niita jirjestellessimme ja arvostellessamme opimme jarkevisti ja tieteellisesti ajattelemaan.
Mutta korkeamman loogillisen ajattelun sisiinen ja henkinen pohja on meidin omassa jumalallisessa
olemuksessamme ja niissa aatteellisissa opetuksissa, joita tietdjilta ja viisailta olemme vastaanottaneet. Kun
nyt heidin — siis maailmanuskonnon — dlyllisten opetusten avulla puhdistamme ja kehitimme
ajatustamme, tapahtuu se, jota Jeesus Kiristuskin tarkottaa sanoessaan, ettd »totuus tekee teidat vapaiksi».
Meidin jirkemme vapautuu ennakkoluulojen kahleista. Meidat tayttaa suloinen vapauden tunne. Meidin
ajatuksemme tulee niin kirkkaaksi ja terdvaksi, ettd se nikee alyllisen totuuden. Meidan jairkemme muuttuu
itse jonkinlaiseksi dlyllisen tiedon ja totuuden mittapuuksi. Toisin sanoen yhd suuremmat alat
tunneruumiissamme alyllistyvat, astraaliruumis yhid enemman mentalisoituu, tunteemme muuttuvat jarjeksi.
Kun sitten usko heréda ja uusi jakso alkaa henkisessi itsekasvatuksessamme, astuu uusi tekija nayttamolle.
Tami uusi tekijd on meidin tahtomme. Usko on sisdisen, henkisen, siveellisen tahdon herddmisti. Ja
sentdhden tiytyy niiden harjotusten, jolla uskoa sdilytimme eldvind, alati kasvavana voimana, tihditd
tahdon lujittamiseen ja kehittimiseen. Sentdhden on opittava jokapiiviisessa elimissa noudattamaan esim.
Jeesuksen kiskyja. Kaikki timmaoiset siveelliset kiskyt kasvattavat tahtoamme, kun niitd noudatamme. Ne
antavat meille valtaa itsemme yli, ne juurruttavat meista pois itsekkyyden, ne herittivit meissd ymmarta-
mysti ja rakkautta kaikkia kohtaan. Niiden siveellinen ja thanteellinen vaikutus on paivinselvd. Mutta niilld
on toinenkin tehtdva. Tadssa taas pitad paikkansa Jeesuksen sana: »totuus tekee teidit vapaiksi». Totuus
siveellisessa merkityksessd on epaitsekis, jumalallinen rakkaus. Kun sen rakkauden kaskyja noudattamalla
kasvatamme ja kehitimme tahtoamme, vapautuu timi tahtomme vihitellen tapojen ja taipumusten
kahleista. Muistattehan meididn sopineen siitd, ettd tahdon toiminta suuntautuu valittbmammin fyysilliseen
ruumiiseen? ‘Tahto vie tekoihin, ja fyysillinen ruumiimme on tekojen vilikappale, se on ennen muuta
ikdankuin objektivoitua tahtoa.  Sentihden tahtomme kasvatus vaikuttaa salaperdisesti fyysilliseen
ruumiiseen ja muuttaa eldvin uskon salaiseksi tiedoksi.

Kysymys.  Niink6? Mill tavalla?

Vastans.  Eetteriruumiiseen vaikuttamalla. Mikd eetteriruumis on? kysytte. Sitd mainitsin dsken
nimeltd ja lupasin selittdd ennen pitkdd. Eetteriruumis on fyysillisen ruumiin nakymitén puoli. Fyysillinen
ruumis on rakennettu ja kokoonpantu fyysillisen maailman aineksista. Se on tehty neljasti elementista,
sanovat keskiajan alkemistit. Siind on maata, vettd, ilmaa ja tulta. Me sanomme nyt: se on muodostettu
kiinteistd, juoksevista ja kaasumaisista aineista. Kiintedt aineet vastaavat »maatay, juoksevat »vettd» ja
kaasumaiset »ilmaa » Mutta entd »tuliy? Eiké ruumiissamme ole »tultan?  On epiilemattd. »Tuli» on
vanhanaikuinen nimitys sille, jota nyt sanomme eetteriksi ja joka kisittid limmon, elonvoiman,
magnetismin, siahkén y. m. Nami ovat fyysillisen maailman voimia ja aine, jossa ne valittémasti toimivat ja
saavat vardilyjd aikaan, on n. k. hypoteettinen eli luultu eetteri. Samat voimat toimivat ja vaikuttavat
thmisen ruumiissakin siind 10ytyvissi eetterissd ja muodostavat yhdessd n. k. eetteriruumiin eli fyysillisen
ruumiin kaksoispuolen. Jos ei meissa olisi lampo6a, elonvoimaa, magnetismia ja sahkod, olisi fyysillinen ruu-
miimme kuollut mohkile. Eetteriruumis lipéisee karkean ruumiimme joka kohdan. Jos kitenne puutuu
esim., on vastaava eetterikitenne hetkeksi siirtynyt sijoiltaan. Jos menette tainnoksiin tai jos teidit
vaivutetaan hypnotiseen uneen, kunnes joudutte n. k. kataleptiseen tilaan, on eetteriruumiinne suureksi
osaksi tai kokonaan siirtynyt syrjaan fyysillisesta.

Kysymys.  Tamid on erittdin mieltdkiinnittdvad, mutta onko varsinaista havainnollista todistusta
eetteriruumiin olemassaolosta?

Vastaus. On sitdkin. Kai tunnette spiritismid niin paljon, ettd tieditte henkiolentojen
nikyviisinakin esiintyvin istunnoissa? Se henkil6, joka palvelee mediumina eli vilittdjind, antaa silloin
oman eetteriruumiinsa henkiolentojen kaytettaviksi, eikd ainoastaan eetteriruumista, vaan vielipa
karkeitakin fyysillisen ruumiinsa osasia. Viittaan niihin seikkoihin, sentihden ettd monet tutkijat ja
tiedemiehet ovat vakuutettuja ilmididen todenperiisyydesti. Onhan monta monituista kertaa otettu
valokuviakin tuommoisista silmille nakyvisti henkiolennoista. Pyydin teitd tutustumaan asianomaiseen



kirjallisuuteen, jotta voisitte muodostaa itsellenne mielipiteen ilmidistdi. Emme kiinnitd nithin tissd sen
enempdd huomiota.  Pidasia on, ettd teilldi nyt olisi jonkinlainen kasitys eetteriruumiista ja sen
olemassaolosta.

Kysymys. Tahanko eetteriruumiiseen tahto vaikuttaa?

Vastans.  Sithen. Ja tahto saa aikaan sangen merkillisen tuloksen, kun tahtoa kasvatetaan ja
kehitetddn, niinkuin uskoneldimissi on tehtivd. Se aikaansaa n. k. kaksistumisilmién. Thminen vapautuu
tyysillisen ruumiin vallasta ja astuu itsetietoisena ulos fyysillisestd asunnostaan. Tuossa hinen silmiensa
edessid makaa karkea ruumis tajuttomana ja thminen itse vapaana, keveina olentona, tdydellisesti omana
itsendan litkkuu ja toimii, ajattelee ja tuntee ruumiistaan riippumatta.

Kysymys. Kuinka? Nakeeko ihminen unta vai tarkotatteko, ettd hin on aivan tajuissaan?

Vastans.  Eimitdan unta. IThminen on yhti hereilld kuin te ja mind nyt olemme.

Kysymys. Onko hin sitten ilman ruumista — muodoton, aineeton?

Vastans.  FEi suinkaan. Kuka voisi olla oma itsensa ilman muotoa? Ehka joku abstraktinen filosofi

mielikuvituksessaan, mutta ei elivd ithminen todellisuudessa. Ei, tietysti ihmiselldi on muoto. Hin on
puettu ruumiiseen, joka on aivan karkean ruumiin nidkéinen, mutta, kuten sanoin, kevyt, terve, iloinen,
onnellinen. Ja hin ajattelee heti: »tAmmoista on siis kuolemal»

Kysymys.  Jopa jotain. On siinakin sitten kokemusta. Ja te sanotte, ettd se kokemus tulee uskossa?

Vastans.  Tulee ja sehin se muuttaa uskon salaiseksi tiedoksi.

Kysymys.  No, kylldi ymmirrin, ettd semmoinen kokemus heittid uutta valoa kuoleman
kysymykseenkin.

Vastans. ~ Heittaa tietenkin, eikd se kokemus kerrottuun pysihdy. Siiné tilassa ollen ihminen voi
saada luvan kiydd tuonelankin tuvilla, kuolleitten valtakunnassa. Ja silloin hin voi viittdd tietdvinsa
kuolemasta yhti ja toista.

Kysymys.  Tottakai tieta, jos itse on nahnyt. Etteko tahdo sitten niistdkin asioista jotain kertoa?

Vastans. ~ Tahdon tietenkin, silld niistihdn meiddn pitikin nyt puhua.



11.

Kuoleman jilkeen.

Kysymys.  Te puhutte kuolleista ja kuolleitten valtakunnasta ja sielld kiymisestd. Missd timid tuonela
siis on?
Vastans. ~ Niakymattomissa maailmassa, joka paikallisesti ei ole erilliin nakyviisestd. Taédlla me

»eldvipy elimme ja asumme maan pinnalla, vaikka saatamme ty6skennelld kaivoksissa maan sisilld ja kohota
yl6s ilmaan lentokoneissamme ja -laivoissamme. Samaten kuolleet elavit paikallisesti katsoen »maan alla,
maan paalld ja yldilmoissa »aina kuuhun saakka», kuten vanhoilla oli tapana sanoa. Heiddn ruumiinsa ovat
aineellisen kokoonpanonsa puolesta toisenlaisia kuin meidan, he kun ovat astraaliruumiittensa verhoomina,
eikd fyysillinen aine niin muodoin aseta heidin likkumiselleen mitddn esteitd. »Me hengitimme
kuolleitamme», sanoi madame Blavatsky leikillisesti.

Kysymys. Koska kuolleet siis elavit ja asuvat samassa paikassa kuin me, miksi puhutaan heidin
luonaan kdymisestd? Eiko heiddn seuraansa joudu heti, kun astuu ulos ruumiistaan?

Vastans. ~ Fi, silli heididn asuinsijojaan vartioidaan ja suojellaan.  Siksi puhutaan »kuolleitten
saarestay. Nikymiton maailma on paljon, paljon laajempi kuin nikyviinen maapallo, siind on monenlaista
elimdd ja taajat joukot erilaisia henkiolentoja ihmisvainajien lisiksi. Kun ihminen tietoisena astuu
henkimaailmaan, joutuu hin tekemisiin uuden, fyysillisti paljon rikkaamman olemistason kanssa.
Kuolleitten valtakuntaan hin ei astu ilman patevia syyta.

Kysymys.  Mutta juuri sanoitte, ettd kuolleet elavit tdssd, missd mekin?

Vastans.  On otettava huomioon, ettd paikallisuus el henkimaailmassa merkitse samaa kuin
fyysillisessd. »Etdalla» on sielld se, joka tyontdd pois, on vastenmielistd tai yhdentekevii, »ldhella» taas se,
miki vetdd puoleensa, jota kohtaan tuntee sympatiaa tai intressid.

Kysymys. Nyt ymmirran. Mutta miksi kuolleet asuvat suojatussa »saaressa»? Miksei heidin
luokseen ole vapaa paisy?

Vastans. ~ Paidsy on kylld vapaa, jos on asiaa. Kisittddksemme todellisesti vainajain eldimai, tiytyy
meidin ajatella sitikin jalleensyntymisen valossa. Jilleensyntymisen kannalta kuolemanjilkeinen elima on
lepoa. Se on verrattavissa yon rauhaan fyysillisen inkarnatsionin aikana. Kuolemaa onkin nimitetty unen
vanhemmaksi veljeksi. Niinkuin ihminen raskaan piivityon jilkeen kellahtaa illalla uneen heritikseen
virkistyneend aamun valjetessa uuden péivin ty6hon, niin kuolemakin kutsuu ihmissielua elimin surujen ja
murheiden jalkeen juomaan uutta eloa ja voimaa taivaallisen onnen ja levon maljasta; silld odottaahan hinti
taivaan tuolla puolen uuden maallisen eliman huolet ja murheet.

Kysymys. Onko siis jokaisen ihmisen kuolemanjilkeinen tila onnea ja autuutta? Padsecko jokainen
»taivaaseen»?

Vastans.  Paidsee. Ihmisen kuolemanjilkeinen elimi on varsinaisesti onnea ja riemua.

Kysymys. Onko sitten jokainen ihminen taivasta ansainnut?

Vastaus. On chdottomasti jo sen nojalla, ettd hin on viettinyt vuosikausia maan pailld, missd



elima — haaveista ja unelmista huolimatta — vield toistaiseksi on kaikkea muuta kuin ruusuista.

Kysymys.  Mutta onhan sentdidn maallinenkin elimi erilainen eri yksil6illd. Ja mitd sanotte siitd, ettd
toiset kuolevat nuorina, jopa lapsinakin, toiset eldvit vapiseviksi vanhuksiksi? Onko heilld kaikilla
samanlainen taivas — ja yhté pitka?

Vastans.  Ei tietenkéddn. Siind suhteessa luonto mittaa ansion» mukaan. Taivaselimi vaihtelee seki
pituuden ettd voimakkuuden puolesta. Lyhyttd maallista elimida seuraa luonnonmukaisesti lyhyempi taivas,
maallisesti rikasta eliméd heikompi taivas. Mutta henkevyys ja hyvyys ja henkisten asiain harrastus johtaa
luonnollisesti pitkaan ja voimakkaaseen taivaselimain, vaikka ihminen maan paallakin olisi ollut onnellinen;
silli hinen onnensa on silloin ollut sisdistd ja henkistd laatua. Itsekéds ja paha ihminen taas valmistaa
itselleen laihaa ja lyhytti taivasta, silld autuuden kentilld paha ei vithdy.

Kysymys.  Tamahan on kylld seki jarkevaa ettd lohduttavaa. Niin muodoin siis pieni lapsi vain
lyhyen levon jilkeen syntyy jilleen maan paille?

Vastaus. Syntyy, vilistd samaan perheeseenkin.

Kysymys.  Javanha, viasynyt elimanvaeltaja saa levita kauan?

Vastans.  Siithen saakka, kunnes viimeinen muistokin visymyksestd ja surusta on haihtunut.

Kysymys. Oikeudenmukaistal Mutta niin ollen ei siis yksikddn ithminen »joudu helvettiinn? Olen

kuitenkin kisittdnyt, ettd kaikissa uskonnoissa on opetettu, ettd pahat thmiset joutuvat »kadotukseen» eli
»helvettiiny.  Jos nyt pidimme kiinni siitd teosofisesta nakokannasta, ettd kaikissa uskonnoissa piilee
jumalallista viisautta ja totuutta, mistd johtuu, ettd ne kaikki ovat tuolla tavalla erehtyneet kurjaan taikaus-
koon?

Vastans.  Einiinkdan kurjaan taikauskoon, silld kylld helvettikin on olemassa.

Kysymys. Kuinka? Ken on sitten se onneton raukka, joka sithen syostdan?

Vastaus. Kaikki ihmiset sithen joutuvat — joko tdilli maan pailld eldessddn taikka kuoleman
jalkeen.

Kysymys.  Kaikki ihmiset? Tunnustan, etten teitd ymmarra.

Vastaus. Luuletteko sitten, ettd ihminen muitta mutkitta on valmis taivaan iloon? Johan sanoin,

ettd pahuus ja itsekkyys eivit vithdy autuaitten asunnoilla. Mutta joka thmisessd on pahuutta ja itsekkyytta:
kuinka han siis kykenisi astumaan taivasten valtakuntaan, jos pahuus ja itsekkyys yhéd hinessd asuisi? Tama
kohta on ollut uskovaisillakin loukkauskivend, silli ajattelevammat heistd ovat ymmirtineet, ettd taivas
kadottaa paljon viehdtystidn ja suloaan, jos kaikki uskovaiset sithen tunkeutuvat heikkouksineen ja
puutteellisuuksineen.  Luterilainen kirkko ei kuitenkaan ole uskonut kuolemanjilkeiseen kehitykseen;
vainajat nukkuvat kuolon liikkkumattomassa unessa, kunnes viimeisend piivind tuomion pasuunat
herittivit heiddt haudoistaan; tosin yleisesti uskotaan, etta silloin kaikki akkid muuttuvat enkeleiksi. Mutta
jos Pekasta ja Paavosta akkid tulee enkeleitd, kuinka paljon heidin omaa itseddn silloin jaa jalelle?
Sentahden luonnossa itsessiin on semmoinen tuli, joka polttaa pahuuden ja itsekkyyden ihmisestd pois,
ennenkuin hin taivaaseen pédsee.

Kysymys.  Ja se tuli on helvetti? Missi siis helvetti on?

Vastans. ~ »Tdmid maallinen elimi on ainoa todellinen helvetti», oli madame Blavatskyn tapana



sanoa, mutta kylld hin myo6nsi helvettia silti olevan kuolemankin tuolla puolen. Helvetti on ennen kaikkea
tila, sieluntila. Helvetti on siind, missd himo raatelee thmissielua, siind, missa himon tyydytys ei endi ole
mahdollinen, siind, missi thminen nikee pahuutensa tai tyhmyytens, siind, missd omatunto hanti ruoskii!
Oh, helvetteja on monta. Onnellinen tavallaan se thminen, joka jo maan pailld eliessdan joutuu helvettiin,
silld taivas odottaa hintid pikemmin kuoleman tuolla puolen. Toista taas on sen, joka temmataan pois
keskelta itsekkyyttadn, keskelti maallisia halujaan ja himojaan; hinen taytyy kiyda lipi pitkd puhdistus,
ennenkuin taivaan portit hinelle avautuvat. Helvetti, kuten naette, ei ole mikéddn ikuinen kadotus, vaan
pikemmin sama kuin katolilaisten kiirastuli.

Kysymys.  Ja se on joka thmiselle ehdoton?

Vastans. ~ Yhtid ehdoton kuin taivas, psykologisesti katsoen. Joka ihmissielun tulee puhdistua
pahuudestaan ja itsekkyydestddn joko maanpiallisessd helvetissa tai kuolemanjilkeisessa kiirastulessa.

Kysymys.  Mutta arvattavasti kuolemanjalkeinen piina on erilainen eri yksiloilla!

Vastans.  Tietysti — sangen vaihteleva pituuteen, voimakkuuteen, muotoon nihden. Maallisessa
ajassa lukien se on paljon lyhyempi kuin fyysillinen elama, niinkuin taas taivas on monta, monta kertaa
pitempi. Madame Blavatsky ei tahtonutkaan, etta siitd — helvetista eli kiirastulesta (kaamalookasta) — paljon
puhuttaisiin; hinen mielestddn padpaino kuolemanjilkeisessd olotilassa oli pantava taivaseldmalle. Niinkuin
onkin. Jos tddlldi maan péilld eliessimme koetamme noudattaa viisaiden opetuksia, viltimme pahinta
helvettia seka tdalld ettd kuoleman jilkeen. Kuta vihemmin ajattelemme pahaa, sitd parempi. Ajattelemalla
sitd lisdidmme sen voimaa.

Kysymys. Saanko yhtikaikki tehdd kysymyksen? Kun nyt ihminen ainakin kuoltuaan lapikidy
moraalisen puhdistuksen, miksi hin jalleensyntyneeni on uudestaan itsekds ja paha?

Vastaus. Ensinndkin sentihden, ettd tuo puhdistus koskee ainoastaan sitd pahaa, miti hidnessd
elimin aikana on ilmennyt; se ei kaiva esille mitddn latenttista eli uinuvaa pahaa hinen olemuksestaan.
Fyysillinen eldma sitd vastoin on erilainen eri ruumistuksissa: kohtalo eli karma on toinen, kokemukset ovat
toisia. Thmisen sisdiset mahdollisuudet hyvdin ja pahaan nousevat vihitellen pinnalle elimien vieriessa,
tindan toiset, huomenna toiset. Helvetti puhdistaa tindén toisesta viasta, huomenna toisesta.

Kysymys. Silld tavalla! Onko ihminen siis lopullisesti padssyt viasta, joka on kuollut helvetin tulessa?

Vastaus. Ei aivan lopullisesti. Siemen jaé vield hinen olemukseensa, ja se siemen on hinen itsensa
kiskottava pois.

Kysymys.  Milla tavalla?

Vastans.  Olettakaamme, ettd hin on juoppo. Kuoltuaan helvetin tuskat polttavat hinestid pois
juoppouden himon. Mutta siemen jad, s. o. enst ruumistuksessa hin vield on altis juoppouden viettelyksille.
Ainoastaan jos hin silloin voittaa viettelyksen eikd uudestaan lankea juoppouden paheeseen, on hin
lopullisesti vapaa siitd synnista.

Kysymys. Oivallinen kasvatusjirjestelmi, se on myonnettiva. Ja tietysti thminen vield voi langeta
uudestaan?
Vastans.  Voi, silld lopullinen voitto on joka asiassa oleva vapaa ja itsehaluttu. Ja timi on toinen

syy, miksi helvetti ei lopullisesti puhdista, vaan miksi ithminen vield jilleensyntyneend on heikko ja
viettelyksille altis. Karsimys on suuri kasvattaja, mutta ihmisen tahto on oleva suurempi.



Kysymys. Ette ole vield kuvannut tarkemmin taivaallista elamaa.

Vastaus. Sekin on ennen kaikkea sieluntila, joka on verrattavissa ithanimpiin onnen hetkiin, mitd
thminen maan pailldi on maistanut. Thmisen onneen kuuluu esim. menestys siind tyossa, jota hin rakastaa;
edistys siind opissa, taidossa, taiteessa tai tieteessd, jota hidn harrastaa; niiden thmisten lisnaolo, joita hin
rakastaa; sen uskonnon mestarin tai Jumalan palveleminen, joka on hinen syddmelleen kallis. Kaikkea titd
hinelld on taivaissa yllin kyllin. Hin saa viettdd aikansa rakkaimpansa kanssa, hin saa nihdd mestariaan
kasvoista kasvoihin, hidn saa ilman esteitd, ilman pettymyksid, ilman vairinkisityksid antautua
harrastuksiinsa ja toithinsd ja ndhdid niiden menestyvin. Hin eldd maallisen eliminsi uudestaan, mutta
ilman sen suruja ja huolia, hinelle toteutuu taivaissa mitd hin maan péalld uneksi. Jokainen thminen on
kuvitellut, minkilainen eldimad voisi ja pitdisi olla, — ja se kuvitelma muuttuu taivaissa todellisuudeksi.
Taivas on ajatusmaailmaa ja sen aineellisuus ei estd unelmain ja mielikuvitusten silmanrdpiyksellistd
toteutumista. Kun ajattelette, miten hitaasti kaikki suunnitelmamme luonnon pakosta toteutuvat maan
paalld, ymmirritte eron fyysillisen ja taivaallisen elimin vililld. Taivas on ihanteiden ilmituoja.

Kysymys. Kumpi elimi on todellisempi, maallinen vaiko taivaallinen?
Vastans. ~ Jos kysytte kuolleelta, saatte heti vastaukseksi: »ei ole muuta todellisuutta kuin

taivaallinenl» Mutta viisaat sanovat, ettdi maallinen elimid on todellisempi sen nojalla, ettd se meitd
varsinaisesti kasvattaa. Taivaissa niitimme hedelmit, mutta maan pailld kylvimme.

Kysymys. Onko taivaselima vain subjektiivista? Onko se wvain olemassa kuolleiden
mielikuvituksessa?
Vastans.  Ei suinkaan, vaikka jokaisen vainajan mielikuvitus sitd virittdd. On olemassa vanha

apokryyfinen kristillinen teos nimeltd »Pietarin Ilmestys». Siind kuvataan taivasta ja helvettid. Apostolit
pyytivat Jeesusta ndyttimdin heille jonkun kuolleen, vanhurskaan veljen. Jeesus suostuu heidin
pyyntoonsi, ja dkkid apostolit nikevit kaksi sanomattoman kaunista miesti. Niiden kasvot loistavat
aurinkona, vaatteet ovat valoisammat kuin koskaan thmissilméd on nahnyt, ruumiit ovat valkoisemmat kuin
lumi ja punaisemmat kuin ruusu ja valkoinen ja puna sekaantuvat toisiinsa. Heidan tukkansa on kihara ja
kiiltivi ja kietoutuu kasvojen ja olkapiiden ympari narduskukkain ja kirjavain kukkain kiehkurana. Etenkin
Pietari saa my6s nidhdid paikan, jossa autuaat oleskelevat. Se on mittaamattoman suuri paikka meidin
maailmamme ulkopuolella, hohtava valosta ja auringosta, lakastumattomien kukkien peittima, tdynna
ithania tuoksuja ja kukkivia kasveja, jotka kantavat mitd suloisimpia hedelmiid. Maan asujaimet ovat
puettuina kuin valonenkelit ja enkelit yhtyvit heiddn joukkoihinsa. Tdma »Pietarin Ilmestys» oli rakas kitja
kristityilld jo toisella vuosisadalla, vaikka sen tiedot ja kuvaukset olivat kotoisin vanhoista kreikkalaisista
mysterioista. Kristtkunnan alkuaikoina ei néet vield ylenkatseella hylitty sitd, mikd tietona ja viisautena
periytyi pakanamaailmasta.

Kysymys.  Mutta jos nyt taivastapahtumille on objektiivistakin todellisuutta, kuinka silloin ihminen
kuolleena saattaa olla rakkaittensa ympar6imana, jos, sanokaamme, osa hinen rakkaistaan eldd maan paalla,
toinen helvetissir?

Vastans.  Siitd yksinkertaisesta syystd, ettd osa meistd — paras meistd, — olimmepa vaikka helvetissa,
aina eldd taivaissa. Taivas on henkemme varsinainen koti. Minimme vain kohdistaa huomionsa milloin
maalliseen eliméan, milloin helvettiin, milloin taivaisiin. Mutta se osa olemustamme, joka on taivaissa, on
niidenkin luona, jotka meiti taivaissa kaipaavat. Me emme tosin kuolevaisessa tajunnassamme siitd tiedd —
kuin ehka joskus. Silldi varmaan tekin joskus olette tuntenut ikdankuin jonkun rakkaan vainajan lisndolon
hengessianner Se vainaja on silloin erityiselld rakkaudella teita ajatellut ja teiddn kanssanne seurustellut.

Kysymys.  Mutta vieldkin kysyisin, seurusteleeko vainaja todella minun kanssani, kun en itse tiedd



kuin sattumalta?

Vastaus. Ehka on selvempi sanoa, ettd vainaja seurustelee oman muistikuvansa kanssa, mutta ettd
se muistikuva samalla on ldheisesti tekemisissi teiddn henkenne ja sielunne kanssa.

Kysymys. Nyt asia selvidd. Vaan vieldkin kysymys: saattavatko vainajat taivaista pain ilmottaa itsensi
elaville?
Vastans.  Eivit. Ainoa keino saada yhteyttd aikaan eldvien ja kuolleitten valilld on, ettd elavit kiyvit

kuolleita tapaamassa.

Kysymys.  Niink6?  Vaan mitd spiritistit sanovat?  Itsekin taannoin puhuitte istunnoista ja
henkiolentojen ilmestyksista. Vaitittepa, ettd ilmestyksia on valokuvattukin.

Vastans. ~ Aivan oikein. Mutta nyt olikin puhe taivaan asujaimista.

Kysymys.  Helvetin asujaimetko siis voivat aikaansaada yhteytti maanpaillisten kanssa?

Vastans.  Niin, helvettien ja kiirastulten asujaimet.

Kysymys. Eipd tuo juuri ole imartelevaa. Spiritistisissd istunnoissa kuuluu kuitenkin ilmestyvin
sangen korkeita ja viisaita henkid.

Vastans. ~ Hyvi ja viisas ihminen on viisas ja hyva kiirastulessakin. Muuten kiirastulen hienoimmat

muodot, korkeimmat osastot ovat kuin paratiisia ainakin, joissa ei ole paljon muuta kirsimysti kuin ikdvin
ja kaithon tunne. Mutta spiritistisissd istunnoissa puhuu ja ilmestyy toisenlaisiakin henkiolentoja kuin
ihmisvainajia, esim. n. k. luonnonhenkii, jotka ovat kuin astraalimaailman eldinkuntaa. Ne saattavat
elihyttad istunnossa lisndolevien ajatuskuvia rakkaista vainajista ja sitten esiintyd niina.

Kysymys. Eipa sitten ole paljon luottamista spiritismiin.

Vastans. ~ Miksi niin?  Spiritistiset ilmi6t ovat tosia, mutta niiden selittiminen ja ymmartiminen
kaipaa kokemusta ja tietoa. Sentihden tieteelliset tutkijat menettelevit oikein, kun eivit umpimihkdin
usko vainajien myé6tivaikutukseen. Mutta kun ithminen totuutta etsii eikd vield ole saapunut uskon
satamaan, on hanelld apua ja hyotya spiritismin tutkimisesta. Moni materialisti on sitd tietd paassyt
sokeudestaan. Hin on tullut vakuutetuksi ja saanut todistuksia siitd, ettd on muutakin olemassa kuin vain
nikyviinen aine, ettd sekd thmisessd ettd maailmassa piilee salaperiisid voimia, joiden selittimiseen eivit
riitd viidet aistimme ja nithin turvautuva ymmarrys. Héinen kokemuspiirinsd on laajentunut, hinen jirkensa
on pakotettu luopumaan itsepintaisuudestaan ja tunnustamaan henkisen maailman olemassaolo. Tama
koskee materialisteja. Filosofiseen ajatteluun taipuvaisia totuudenetsijoitd en kehota spiritismiad kokeellisesti
tutkimaan — korkeintaan ohimennen. Heidin tiensd totuuden luo kiy pikemmin teosofisten tutkimusten
kautta. Mutta sekd materialistein ettd filosofein ja uskovaisten ajatuselimin tiytyy puhdistua ja vakaantua
siten kuin olen edelld esittinyt, ennenkuin heidin tahtonsa herad uskossa. Uskoa kohti kaikki tihtéda, kaiken
paamidrand on se usko Kiristukseen, joka yksin pelastaa tietimittomyydesta ja askel askelelta johdattaa
tietoon. Mitd on kuolemattomuus ilman omaa kokemusta ja tietoa siitd, ettd kuolemaa ei ole? Sanoohan
apostolikin: »Silld jos meidit on Kristuksen kanssa kasvattanut yhteen yhtildinen kuolema, niin kasvattaa
meidit yhteen myos yhtildinen ylosnousemus, kun tiedimme sen, ettd meidin vanha thmisemme on hinen
kanssaan ristiinnaulittu, jotta synnin ruumis kukistettaisiin, niin ettemme enaéd palvelisi syntid; silld joka on
kuollut, se on vanhurskaantunut synnisti. Mutta jos olemme kuolleet Kristuksen kanssa, niin uskomme
saavamme elaikin hinen kanssaan, tietden, ettd Kristus, sittenkun hinet kuolleista heritettiin, ei enai kuole;
kuolema ei endi vallitse hanti» (Rom. 6:5-9.) Se, joka Kristuksen kanssa kuolee mystillisen kuoleman, se
nousee Kristuksen kanssa yloskin, hanet vihitddn, niinkuin ennen mysterioissa, kuoleman kautta eliméin.
Kaikki ne taas, jotka kuolevat tavallisen ruumiillisen kuoleman, vanhurskautetaan kylld synneistd, mutta



taivaallisen olotilan jilkeen heitd odottaa uusi ruumistuminen maan pialle, joka samalla on kuolema heidin
entiselle personallisuudelleen. Heille syntyy uusi personallisuus, joka ei tiedd vanhasta endd mitain, ja he
seisovat taas kuoleman arvotuksen edessd yhta tietimittomina kuin ennen. Peitettd ei nosta mikdin muu
kuin heididn oma ponnistuksensa. Téssdkin toteutuu sana: kirsimys on suuri kasvattajamme, mutta ihmisen
tahto on suurempi.



12.

Mita hyotya on teosofiasta?

Kysymys.  Minun taytyy todella tunnustaa, ettd kaikki mitd olen kuullut teidin puhuvan teosofiasta,
on tiyttinyt mieleni himmistykselld.  Viimeksi sanoitte esim., ettd »kaikki tdhtdd uskoon, kaiken
pdamairind on usko Kiristukseen». Titd olisi pitinyt olla kuuntelemassa kaikkien niiden, joiden mielesta
teosofia on samaa kuin Kristuksen kieltimista. Mistd tima vaarinkasitys? Olettehan kylld selittanyt, ettd
teosofian tdytyi alussa painostaa buddhalaisuutta ja toisia pakanauskontoja enemmin kuin kristinuskoa.
Mutta minusta sittenkin tuntuu, niinkuin eivit kaikki teosofitkaan olisi selvilli Kristuksen tehtivisti ja
merkityksestd. Vai mitd sanotte? Ovatko teidan esittimanne nikokannat yleisid Teosofisessa Seurassa?

Vastans. ~ Ehkeivit joka yksityiskohdassa. Kaikki teosofit tunnustavat »mystillisen Kristuksen», joka
asuu meissi ja joka on yhtd Logoksen kanssa, mutta kaikki eivit vield nde yhteyttd mystillisen Kristuksen ja
Jeesuksen Kristuksen kanssa. Jeesuksen Kristuksen suuresta historiallisesta merkityksestd ovat sitd vastoin
taysin selvilld ne teosofit, jotka nimittivat itseddn antroposofeiksi.

Kysymys. Opwatko siis antroposofit yhtd mieltd teidin kanssanne esittimissinne opeissar?

Vastans.  Siti en mene takaamaan. En uskalla piilotella auktoriteetein taakse. Pyydin teitd ja
jokaista itse etsimddn totuutta — etsimdin koko sielullanne ja koko mielellinne. Olen teille koettanut
kertoa, mitd itse olen teosofiassa ja teosofisena tutkijana l6ytinyt, ja teiddn tehtiviksenne jad punnita ja
paattad, paljonko arvoa sanoilleni panette. En ole tahtonut teille esittid mitidn kuollutta totuutta, en
mitaan historiallista selontekoa nykyajan teosofisesta liikkeestd, vaan elivda elimin kokemusta ja totuutta,
josta janoava sielu voi virkistyd. Teiddn taytyy siis ymmartaa, ettd itse vastaan sanoistani eikd Teosofinen
Seura, joka muuten juuri on totuuden etsijdin yhdistys ja »vapaan ajattelun temppeli», jonka alttarille
jokainen etsija uhraa vilpittéman 16ytonsa.

Rysymys.  Teilld on kaunis kisitys Teosofisesta Seurasta, ja mielellini kuulisin jotain sen historiasta.

Vastans.  Kisitykseni  Teosofisesta Seurasta on asiallinen ja perustuu julkilausuttuihin
ohjelmapykaliin ja tunnussanoihin. Kai tekin tunnette Teosofisen Seuran tunnuslauseen: »ei ole uskontoa
totuutta korkeampaa», jota on totuttu suomeksi tulkitsemaan sujuvammin niin: »totuus on korkein
uskontowr. Sithen sisiltyy se suvaitsevaisuus, se vapaamielisyys ja se totuuden rakkaus, joka melkein aina on
puuttunut, kun tdalld kristikunnassa olemme harrastaneet eliman syvempid eli uskonnollisia kysymyksia.
Jos ei Teosofisen Seurankaan ole onnistunut omassa piirissaan tdydellisesti toteuttaa ttd aatteellista
veljeyttd, jonka ensi askel on toisten ymmirtimys ja eri katsantokantojen suvaitseminen, on se luettava
osaksi inhimillisen heikkouden, mutta osaksi myds vereemme sySpyneen suvaitsemattomuuden ja
ahdasmielisyyden viaksi. Teosofisella Seuralla on tosiaan suuri ja korkea kasvatustehtiva thmiskunnassa,
jos Seura vain pysyy ohjelmalleen uskollisena. Te kysyitte sen historiaa. Sen perustivat madame H. P.
Blavatsky, eversti H. S. Olcott, tuomari W. Q. Judge ynni kourallinen amerikkalaisia marraskuun 17 p:ni
1875 New-Yorkissa Amerikassa. Madame Blavatsky, joka on litkkeen sielu ja opettaja, julkaisi samaan
atkaan ensimiisen suurteoksensa »Paljastettu Isisy (Iszs Unveiled), jossa hin vertasi toisiinsa vanhan ja uuden
ajan teologiat ja mytologiat, tieteet ja filosofiat, paljastaen niiden mysteriot ja salaiset merkitykset. Vuonna
1879 madame Blavatsky ja eversti Olcott muuttivat mestarin kdskystd Indiaan, siirtden Seuran pddmajan
ensin Bombayhin, sitten Madrasiin, jossa se yhd vield Adyarin esikaupungissa, Adyar-virran rannalla
sijaitsee. Indiassa madame Blavatsky — varsinkin vieraillessaan Simlassa Mr. A. P. Sinnettin kodissa — teki
noita »okkultisia ilmiditaan» eli thmetemppujaan, jotka herittivit niin tavatonta huomiota Europassa Mr.
Sinnettin ensimiisen kitjan (Oceult Word) ilmestyttyd. Indiassa Seuralle perustettiin oma aikakauslehti The



Theosophist, joka yha vield on Seuran pad-ddnenkannattaja; eversti Olcott teki laajoja luentomatkoja ja perusti
kaikkialle »loosheja» eli haaraosastoja Seuralle; Seuran ohjelma laadittiin sithen muotoon, mika silld nytkin
vield on ja jonka mukaan, kuten tiedatte, Seuralla on seuraavat kolme tehtivai: 1) muodostaa thmiskunnan
yleisen veljeyden ydin, katsomatta rotuun, variin, kansallisuuteen, uskontoon, yhteiskunta-asemaan tai
sukupuoleen; 2) edistid vertailevia uskonnollisia, filosofisia ja tieteellisid tutkimuksia; sekd 3) tutkia
tuntemattomia luonnonlakeja ja thmisen salaisia voimia. Naiistd vain ensimdinen on sitova Seuran jisenille.
80-luvulla madame Blavatsky muutti Indiasta Europpaan, eversti Olcottin jaadessd Seuran presidenttina
Indian pddmajaa hoitamaan. Europassa madame Blavatsky kirjotti toisen suurteoksensa »Salainen Oppi»
(The Secret Doctrine), josta suomeksikin on osa ilmestynyt, perusti ranskalaisen ja englantilaisen teosofisen
atkakauskirjan, julkaisi useita pienempii teoksia (Teosofian avain, Hiljaisuuden dani, y.m.) ja antoi sisaista,
esoteerista, opetusta muutamille henkil6ille, jotta he voisivat vuorostaan tehdi teosofista tyotd. Niiden
joukossa oli maailmankuulu sosialisti ja puhuja Mrs. Annie Besant, jonka madame Blavatsky nimitti
varsinaiseksi seuraajakseen, koska hin menneisyytensd karman nojalla niin pian oli padssyt salaisen mestatin
opetuslapseksi. Madame Blavatsky kuoli toukokuun 8 p:na 1891 ja eversti Olcott helmikuun 17 p:na 1907.
Sen jilkeen Mrs. Besant on ollut ensin Seuran pad-opettajana, sitten myOs sen presidenttind. Vuosien
kuluessa Teosofinen Seura on voittanut jalansijaa kaikissa sivistysmaissa; silli on nykydidn yhteensd noin
30,000 jasenta.

Kysymys. ~ Numero tuntuu suurelta, mutta kun ajattelee sen kisittdvin koko maapallon, on se
péinvastoin sangen pieni. Miksei timmoiselld liikkeelld ole kannattajia miljoonittain?

Vastans.  Epiilemittd silli onkin. Meiddn on ndet tehtdva ero teosofisen liikkeen ja Teosofisen
Seuran vililli. Teosofinen Seura ja ennen kaikkea madame Blavatskyn ty6 antoi liikkeelle alkusysdyksen,
mutta Seurana se on vain runko, josta lukuisia oksia jo on kasvanut. On olemassa useita seuroja ja
yhdistyksii, jotka harrastavat samoja asioita ja omalla tavallaan palvelevat teosofista litkettd: on »teosofisia
seuroja», on »kristillis-teosofisia yhdistyksia», on »yleinen veljeys ja teosofinen seura», on »antroposofinen
seura», on »okkultisia» ja »mystillisia» yhdistyksid y.m. y. m.

Kysymys.  Minkitihden ne ovat syntyneet? Erimielisyyksisti ja riidoistako?

Vastans. ~ Enimmikseen silli tavalla.  Mutta eikohin salaisempi syy ole se, ettd jokainen
elonvoimainen organismi pyrkii jakautumaan ja synnyttimain jalkeldisid. Teosofisen Seuran historia
paraiten todistaa, mikd suuri henkinen voima on teosofisessa liikkeessd. Jos lisiksi otetaan huomioon,
kuinka laajalle teosofiset aatteet ovat levinneet, kuinka ne ovat paisseet varittimain kirjallisuutta, taidetta,
jopa filosofista ja uskonnollistakin ajattelua, niin ei ole vairin olettaa, ettd niitd jo luetaan miljoonissa, jotka
ovat teosofialta vastaanottaneet vaikutuksia henkisessa elamédssaan.

Kysymys.  Titd kaikkea kuullessani nousee mieleeni kysymys, johon vield pyytdisin teidin
vastaamaan: mitd tosi kaytinnollistd hyotyd on ihmisille teosofiasta? Voitteko osottaa, ettd ne, jotka
omaksuvat teosofisen elimanymmairryksen, silld todella ovat voittaneet jotakin?

Vastans.  Epiilemittd. Vaikka sanoisitte, ettd »tosi, kiytinnollinen hyoty» lasketaan markoissa ja
penneissi, en epirdisi vastata myontivasti kysymykseenne.

Kysymys.  Niink6? En kuitenkaan niin jyrkkad »hy6tya» ajatellut. Mutta selittakdapa.

Vastans. ~ Mikd on ihmiselle hyodyllisempi kuin oppia ajattelemaan? Sitd teosofinen litke hanelle
opettaa. Ja mikd on ajattelu? Kylld paljon nimitetddn ajattelemiseksi, joka sitd ei ole. Sekin »liikemies»
»ajattelee», joka tuumii, milld tavalla hidn naapuriaan paraiten voisi petkuttaa; pahantekijikin »ajattelee», kun
hin suunnittelee rikoksiaan. Minun silmillini katsoen tuo ei ole ajattelemista, vaan ajatuskyvyn
prostituoimista. Teosofinen tutkimus varottaa semmoisesta, silld se niyttdd, mitd haittoja karmallisesti siitd
syntyy sielulle, ruumiille ja tulevan ruumistuksen onnelle. Teosofia opettaa ajattelemaan, silld se nayttda,



ettd ithmisen tdytyy kayttdd jarkeddn hyvin ja oikean, totuuden ja kauneuden palveluksessa. Yksin silld
tavalla hin valmistaa onnea muille ja itselleen. Teosofia opettaa vield, ettd teko on ajatuksen lapsi — hyvit
ja kauniit teot hyvien ja kauniiden ajatusten synnyttimid. Ja koska ei mitddn kannata tehda, jota ei kannata
tehdd hyvin, opettaa teosofia, ettd toimintamme menestys riippuu sitd edellikdyvien ajatusten ja
harkitsimisien selvyydestd, vilpittomyydestd, hyvintahtoisuudesta. Kaukana siitd, ettd teosofinen eli-
manymmarrys vierottaisi meitd maailmasta ja sen elimaisti, se painvastoin antaa meille kykya ja voimaa
oikealla tavalla ottamaan osaa maalliseen elaimdin. TLuuletteko, ettd hyvin ja pyhin ihmisen ehdoton
tunnusmerkki on, ettd hidn »huonosti onnistuu», ettd kaikki hinen asiansa kdyvit nurin, hidnen hyvit
atkeensa raukeavat tyhjiin? Painvastoin tahtoisin silloin sanoa, ettd niin pyhd kuin hin onkin, hian et vield
ole oppinut eliman liksyd. Ei menestymattomyys ole ihanne! Tavoteltava ihanne on hyvin asian
menestys. Se ihminen on ihanteellinen, joka samalla on hyvi, pyhd, auttavainen ja viisas, alykis,
menestyviinen. Eiko Jeesuskin sanonut: olkaa viattomat kuin kyyhkyset, mutta alykkédat kuin kddrmeet? Se
ihminen on suuri, joka dlykkyydessddn on hyva. Kaikki todelliset nerot ovat timin ymmirtineet. Maailma
nauraa hyvyydelle, silld se kiy niin usein kisi kidessa tyhmyyden ja saamattomuuden kanssa. Mutta vika ei
ole hyvyydessd, vaan tyhmyydessd. Asettakaa viisaus saamattomuuden tilalle, ja hyvyys loistaa hurmaavalla
valolla.

Kysymys. On tuo minusta tervetta ja terveellistd oppia.

Vastans.  Ja sehdn on vain teosofian niin sanoakseni eksoteerista elimanoppia, joka itsestdin kasvaa
teosofiaa harrastavien ihmisten sieluthin. Ottakaa timan lisdksi huomioon, mikd teosofisen liikkeen
sisdinen tarkotus on ja josta naissd keskusteluissamme olen koettanut tehda selkoa: kasvattaa ihmisia
maailmanuskonnon elivin Kiristuksen luo, joka vapauttaa heidit synnin ja tietimattomyyden taakasta, ja
viaittdkai sitten, ettei teosofiasta ole hyotya.

Kysymys. Ratkaiseeko teosofia jollain tavalla ajan polttavia kysymyksidz?  Mitd se sanoo
yhteiskunnallisesta problemista? Eikoé karma-usko estd yhteiskunnallisia muutoksia ja parannuksia? Jos
minun karmani on syntya kéyhina ja kurjana, mistd saan tilaa yhteiskunnassa, jossa ei kurjuutta ole?

Vastans. ~ Nyt lankeatte vanhaan itimaalaiseen erehdykseen, rahvaan erehdykseen. Heidin
kisityksensa karmasta johtaa muuttumattoman, edeltd mairityn kohtalon uskoon, ja siindkin buddhalaiset
ja_hindulaiset enemmin noudattavat muhamettilaisten esimerkkid kuin oman uskontonsa opetuksia.
Buddha opetti tekemiin hyvai lakkaamatta, jotta vapautuisi jilleensyntymisten pyoristd, mutta Muhamed
kiski tyytymain kohtaloonsa ja alistumaan Jumalan tahdon alle. Siitd tuo &ismer-usko, joka kylld auttaa
thmista kantamaan ristiansd, mutta samalla lamauttaa hanen personallisia pyrkimyksidan. Olen jo edelld
puhunut siitd, kuinka toisenlainen on teosofinen kisitys karmasta. Me pidimme kiinni siitd tosiseikasta,
ettd mikddn ponnistus ei mene hukkaan: sen takaa meille karma eli syysuhteen laki. Ihmisen tehtivd on
yrittad ja koettaa parastansa; jos ei hin talld kertaa menesty, on se tosin hinen karmansa, s. o. riippuu hianen
omasta puutteellisuudestaan; mutta hidnen tappionsa on porras tulevaan menestykseen, silli hinen
ponnistuksensa kantaa hedelmin aikanaan. Me pidimme kiinni siitd, ettd karma on voitettava, ettd sen
pahat puolet on muutettava hyviksi. Meidin on tapana sanoakin: »ihminen on kohtalonsa herrax.
Menneisyys on meidin kohtalomme, mutta nykyisyydessi saamme herroina vapaasti rakentaa
tulevaisuuttamme. Sama sdant0 pitdd paikkansa yhteiskuntien, kansojen, koko ihmiskunnan elimin
suhteen. Menneisyys on muodostunut kansoille kohtaloksi, yhteiskunta on semmoinen, jommoiseksi se on
historiallisesti muodostunut.  Mutta itsehin me ihmiset luomme historiamme! Kuka estid meitd
muuttamasta ja parantamasta elimidamme ja yhteiskuntiammer? Erehdymme tosin, jos luulemme, ettd
vapautemme on vallattomuutta. Siithen erehdykseen lankeavat kansat, kun ne tekevit vallankumouksia ja
yrittavat vikivallalla dkkid saada hyviid aikaan. Elima ei anna itseddn pettid. Kehitykselld on omat lakinsa.
Vikivaltainen leikkaus voi saada paiseen puhkeamaan, mutta ei paranna organismia. Vallankumoukset
vievit aina painvastaiseen tulokseen kuin mihin on pyritty. Vasta aika tasottaa.

Rysymys. Milld tavalla siis tarkotatte, ettd yhteiskuntia olisi parannettava?



Vastans.  Thmisia valistamalla ja lapsia kasvattamalla uusien periaatteiden ja thanteiden mukaan. On
alettava juuresta eika latvasta. Yhteiskuntaelima ei muutu onnelliseksi, ennenkuin thmiset muuttuvat. Mitéd
hyodyttda kaataa uutta viinid vanhothin leileithin? Asettakaa ndmé samat vanhat thmiset veljellisiin ja thaniin
olosuhteihin — ja vuoden paistd olosuhteet ovat muuttuneet entiselleen, ehkd huonommiksi kuin ennen,
mutta thmiset eivit ole tulleet hyviksi ja onnellisiksi. Kuinka muuten paha ja itsekds ihminen voisi olla
onnellinen?

Kysymys. Teilld ei siis ole muuta kdytinnollistd ohjetta kuin ihmisten kasvattaminen ja opettaminen?

Vastans. ~ FEiko siind kaytintod kyllin?  Vakuutan teille, ettd saamme tehdd paljon, paljon
kiytinnollista tyotd, jos ithmisid tahdomme kasvattaa. Se on kaikista kiittimittomin tyo. Mutta joka
tapauksessa ainoa varma. Ja edellyttddhin muuten uusi kasvatusjitjestelma sangen suuria yhteiskunnallisia
muutoksia ulkonaisesti.

Kysymys.  Miten?

Vastans.  Kouluolojen uudistus!  Sithen pdin ajan henki tihtdd. Kaikissa maissa ajatellaan,
pohditaan, kokeillaan. Eldma itse nayttdd meille, mitd meidin on tehtdva. Kun ei jairkemme riitd, herdavit
meissd sisdiset vaistot, jotka viittaavat oikeaan suuntaan. Kaikkialla tunnetaan nyt salaperdisend
valttimattémyytend, ettd kouluoloja on uudistettava ja muutettava.

Kysymys. Sanokaa, mihin suuntaan.

Vastans. ~ Ensinndkin on opetus alkuasteilla tehtivd yhdenmukaiseksi. Kansan kaikkia lapsia on
kasvatettava ja kaikkia on kasvatettava samalla tavalla, saman hengen mukaan, ilman luokkarajoja, ilman
kansallisitsekkyytta. Lapset ovat ihmisia. He ovat ldhempana ihmisten veljeyttd kuin aikuiset. Vairin on
heissd herittdd sotaintoa ja ahdasmielistd isinmaanrakkautta. He ymmirtivit rakkautta, sdalid ja hyvyyttd
helpommin kuin nykyisissd yhteiskunnissa kolhiutuneet vanhemmat ihmiset. Heitd voi opettaa eldimid
sdalimain ja inhimilliselld tavalla suhtautumaan luontoon. Vasta lapsuusajan loputtua (noin 14 vuoden
idssd) alkakoon erikoisopetus kaytinnollisilli ja tietopuolisilla aloilla. Silloin oppilaat joutuvat eri kouluihin,
ei luokan, varallisuuden tai vanhempien sivistystason mukaan, vaan omien taipumustensa perusteella.
Titen tulee luokka- eli paremmin sanoen ty6jako myohemmalld idlld luonnolliseksi, ihmisen oman
synnynndisen luonteen mukaiseksi eikd niiden olosuhteiden aiheuttamaksi, joihin thminen syntyy. Siten
hividgd myos vihitellen luokkaviha ja katkeruus. Kaikki ihmiset saavat saman yleissivistyksen ja tyotd
kunnioitetaan joka muodossa, ruumiillista niinkuin henkistd. Vaikka vield oltaisiin kaukana tdydellisyydestd
ja tosi onnesta, oltaisiin kuitenkin otettu iso askel sitd kohti. Namahin muuten ovat piivinselvid asioita,
joita el minun teosofian nimessa tarvitse teille toistaa.

Kysymys.  Jospa ne kaikille olisivat niin paivin selvit kuin otaksutte! Kylld luulen, ettd paljon vield
saadaan valistaa ja sivistdd ithmisid sekd teosofian nimessa ettd muuten, ennenkuin kaikki tajuavat, mita tekin
nyt olette puhunut.

Vastaus. Taitaa valitettavasti olla niinkin. Mutta palataksemme asiaan tahdon lisitd, ettd toiseksi
kasvatusjrjestelman tidytyy muuttua niin sanoakseni sisaltonsikin puolesta. Ei enai saa kehittdad
yksinomaan muistia ja ymmiérrystd, taytyy ajatella ihmistd kokonaisuudessaan. Tahtoa on kasvatettava ja
tunnetta eli mielikuvitusta. Jos laatisi lyhyen tunnuslauseen tulevan ajan kasvatuksesta, voisi sanoa: ei
muistitietoa, vaan tosi taitoa! Thmislasten pitad todella oppia jotakin: ei ainoastaan lukemaan, laskemaan ja
kirjottamaan, vaan my6s kaytinnollisia t6itd suorittamaan; el ainoastaan piirtimédan, maalaamaan ja
soittamaan, vaan myo6s kauniisti ja jalosti kédyttdytymddn; ei ainoastaan puhumaan ja yhtd ja toista
muistamaan, vaan myoskin itsedan hillitseméan ja kieltimadn. Tassakin kohden ndemme, mihinpiin ajan
ratas pyorii. Kaikissa maissa on laajalle levinnyt partioliike, joka koettaa kasvattaa nuoria jdseniddn nithin



kiytinnollisiin ja siveellisiin suuntiin, jotka puuttuvat koulukasvatuksesta. Niamakin asiat ovat tavallaan
tuttuja ja paivanselvid, ja te ndette vain minun esityksestini, ettd teosofiset nakokannat eivit ainakaan ole
jalelld ajastaan.

Kysymys. Ette ole maininnut mitidn uskonnonopetuksesta. Kai silld alalla kaipaatte suuriakin
uudistuksia? Onko teiddn mielestinne uskonnonopetus vallan poistettava kouluista?

Vastans. ~ Ei suinkaan. Mutta alkuasteella uskonnon opetus on oleva kiytinnollistd. Lapset
lukekoot kaikenlaisia kertomuksia Jeesuksen y. m. vapahtajain elimidstd, mutta uskonnon henki
istutettakoon heihin esimerkin voimalla. Aivankuin ohimennen he saavat kuulla jalleensyntymisesta,
karmasta, kuolemasta ja henkimaailmasta, — mutta aina silli tavalla, ettd heidin oma tiedonhalunsa heréi ja
he saavat vastauksia omiin kysymyksiinsi. Ei mitidn tyrkyttdmalld, vaan silld tavalla, ettd lapset omasta
halustaan juoksevat opettajan luo kysymaan, silld »opettaja tietda».

Kysymys. Tita juuri halusin kuulla. Te toivotte siis, ettd teosofisia oppeja opetettaisiin lapsille?

Vastans.  Niin, silli tavalla kuin esitin.  Tietysti on mielestini paivin selvd asia, ettd
maailmanuskonnon elimianymmairrys omaksutaan. Sehdn ei merkitse minkdin uskonnon hylkimista.
Sehin ei merkitse, ettd meididn kristittyind pitdisi luopua kristinuskostamme. Piinvastoin! Nyt vasta
meiddn pitéisi ruveta toden teolla kristityiksi. Nyt vasta alkaisimme oikein kisittdd, mitd kristinusko on,
kuka Kristus on ja mitd Jeesuksen seuraaminen merkitsee. Ja nyt vasta osaisimme lapsillemmekin opettaa
uskontoa ja uskonnon tosi henked. Sentihden sanon: kasvatuksen alkuasteilla uskonnon henked
kiytinnossi, sen oppeja hedelmind, joita lapset itse noukkivat. Mutta myohemmissd opetuksessa olkoon
uskonto tietopuolinenkin aine, osaksi historiallisena esityksend maailman uskonnoista, osaksi
tieteellis-filosofisena ja esoteerisend esityksend maailmanuskonnon tosi piirteista.

Kysymys. Onhan teilld selvd ohjelma, — ja miksei saisi uskoa, ettd sen toteuttamisesta koituisi hyvaa?
Kunpa vain olisi niitd ihmisia, niitd opettajia, jotka kelpaisivat lapsia silld tavalla ohjaamaan ja opastamaan.

Vastans.  Siindpa sen sanotte. Niitd on ensin luotava. Ja miten niitd luodaan? Mindpa sanon, mité
uskon: niitd on. Niitd on vain I0ydettava, tai vield paremmin: niitten tulee 16ytaa itsensi! Ja miten se kay?
Siten ettd teosofian sanoma levidd — joka palatsiin, joka tolliin, — heridttdd thmiset unestaan ja kiihottaa
heitd totuutta etsimdan. Ken etsii, hin 16ytda. Moni ihminen on opettaja tietimattaan. Kun teosofia tulee
hinen tielleen, han 16ytai itsensd. Sentihden on minusta tirked tyo nykyhetkelld saada teosofian sanoma
levitetyksi.

Kysymys. Uskonne saa minunkin innostumaan. Todella, jos olisi uskoa —
Vastaus. Miksei olisi uskoa? Tehkad niinkuin kauppamies, josta Jeesus vertauksessaan kertoo ja

joka etsi jaloja helmii: kun hin 16ysi yhden kallisarvoisen helmen, meni hin ja moi kaikki, mitd hinelld oli,
ja osti sen. Silld tavalla usko voitetaan.



