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SUOMEN KANSALLISHALTTA

KAKSI ESITELMAA
PIDETTY TEOSOFISILLA KESAKURSSEILLA
1913

ONKO SUOMELLA DEEVA?

Me elimme nyt sangen merkillisessd ajassa, mitd tulee maailman sivistyshistoriaan. Ennen pitkad
tulevat kaikki kansat joutumaan ikdinkuin portin eteen, uuden ajan kynnykselle, ja heti siind kynnykselld
niille kaikille asetetaan tirked kysymys. Kaikilta sivistyskansoilta kysytddn: ,,Tahdotko eldd vai tahdotko
kuolla?  Tahdotko olla yhd olemassa kulttuurikansana ja tahdotko mennid eteenpiin eldimissisi
kulttuurikansana vai tahdotko lakata olemastar”

Taimi kysymys tulee ennen pitkdd asetettavaksi kaikille sivistyskansoille ja silloin heiddn on valittava,
tahtovatko omaksua uuden Jenkisen kulttuurin ja menni eteenpiin, vai tahtovatko kuolla ja uupua sithen
aineelliseen kulttuuriin, mikd nyt vallitsee maailmassa. Kansat voivat ndet aivan menehtyi sen materialistisen
ainetaakan alle, joka niitd nyt painaa, elleivit tahdo ruveta elimain ja tekemiin tyotd henkisen sivistyksen
puolesta. Silld sivistys ei tosiaankaan ole vain ulkonaista laatua. Se ei ole sitd, ettd meilld on paiva paivaltd
paranevat kulkuneuvot, ettd héyryn ja sihkon avulla voimme kiitid taikkapa ilmalaivoilla purjehtia yli
maapallon, taikka etti me luonnonvoimia opimme kiyttimain ulkonaisen aineellisen menestyksen
edistaimiseksi. Kulttuuri ei ole yksin sitd. Tama on ainoastaan pieni puoli todellisesta sivistyksestd, joka
ennen kaikkea on henkisti valistusta.

Emme voi kieltdi, ettei henkistd kulttuuria olisi maailmassa. Emme voi sanoa, etteivit maailman
sivistyskansat olisi luoneet suurtakin henkistd kulttuuria, jos katsotaan niitd yleissilmalld. Me huomaamme
kylld ja tunnustamme, ettd kaikilla kansoilla on tieteensé ja taiteensa ja uskonnollinen, henkinen eliminsa,
mutta tdima henkinen eldma ei ole missddn kansassa vield noussut kylliksi korkealle. Se ei ole noussut niin
korkealle, ettd voisi sanoa sen kansan elivan henkisesti. Kaikki kansat eldvit vield aineellisesti, ja ainoastaan
harvat yksilot niissa yrittavit eldd henkiselld tavalla. Kaikkein lahjakkaimmat henkil6t, nerot ja luonnostaan
pyhit ihmiset eldvit henkisti eldimii, mutta yleensd tdytyy vield tunnustaa, ettd kansojen eldimid on
materialistista, aineellista laatua.

Jos ajattelemme yksityistd ihmistd, niin heti huomaamme, mitd me hidnessi aivan epailemattd
nimittdisimme henkiseksi kulttuuriksi, ja miké taas meidin mielestimme olisi pelkkad ulkonaista, aineellista
kulituuria. Me emme néet pidd sellaista yksilod todellisesti sivistyneend, joka osaa mairitylld tavalla
kayttaytyd ja mairitylld tavalla puhua, jonka pai on tiynnid muistitietoja ja joka ennen kaikkea on kykeneva
hankkimaan itselleen aineellista omaisuutta. Emme pida hinti todellisesti sivistyneend. Vaikka hanelld olisi
yliopistosivistystd kuinka paljon tahansa, vaikka hén olisi kuinka varakas tahansa, vaikka kévisi kuinka hyvin
puettuna ja osaisi pyorittdd kieltddn kuinka sulavasti hyvinsd, emme suinkaan pitdisi hintd todellisessa



merkityksessd sivistyneend, jos vihdnkin kuuntelemme oman sydimemme arvostelua.  Vaan jos
tahtoisimme nihda ihmisen, jota voisimme sanoa tosi-sivistyneeksi, niin hinen pitiisi tuntua kantavan
sisdllaan, sielussaan, paljon suurempia henkisid rikkauksia kuin mitd hin esille tuo. Itse asiassa me silloin
ajattelisimme ithmistd, jonka ulkonainen eldima kaikissa hinen teoissaan, sanoissaan ja puheissaan olisi vain
ilmausta jostakin sisdisestd. Hin ei olisi tyhjd sisdstidn eikd tyhjentiisi itseinsd hienoon ulkonaiseen
kaytokseen ja esiintymiseen, vaan ulkonaisesti han ilmaisisi ainoastaan pienen osan siitd, mika piilee hinen
sielussaan. Toisin sanoen, jos me teosofisesti tahtoisimme maéritelld tosi-sivistynytta ihmisti, sanoisimme,
ettd han eldd korkeampaa elimadi ja ettd hinen personallisuudessaan, hinen ulkonaisessa esiintymisessdin
timd korkeampi elimd tulee nidkyviin. Me sanoisimme, ettd todellinen sivistys on vain siind, ettd
korkeamman minin elimi nakyy personallisuudessa. Siind mairdssa on ithminen sivistynyt kuin korkein,
mikd on hidnen siséllddn, tulee esille hianen personallisessa elimassiin. Olkoon hinen personallinen
eliminsd ja esiintymisensd silloin enemmin tai vihemmin muodinmukaista — sovinnaisten tapojen
mukaista, — todellisesti sivistynyt hian on, jos korkeampi elama tayttaa hinen henkensa.

Tistd me epailemaittd olemme teosofeina yhtd mieltd. Ja me voimme syysti kysya, eiké kansojenkin
suhteen pidd sama sivistyksen mairitys paikkaansa. Epailemittid. Kansatkin ovat sivistyneitd siind maédrass
kuin niiden elimissd ilmenee korkeampi sisdinen mini, korkeampi hengen tajunta. Emme voi sanoa sitd
kansaa eli niita ihmisjoukkoja sivistyneiksi, jotka raakalaisten tavalla elavit, kukin yksilo vain itseinsd varten
ilman mitddn varsinaista siveellisyyttd — ilman mitddn yhteiskuntaa — ilman valtiomuotoa. Syysti me
nimitimme sivistyneiksi niitd kansoja, joissa korkeampi hengen elimi ilmenee silld tavalla, ettd se kansa jo
muodostaa yhtendisen kokonaisuuden, ettd silli on oma valtiomuotonsa, oma uskontonsa, oma
kirjallisuutensa ja taiteensa. Syysti me nditd kansoja nimitimme sivistyneiksi, mutta me voimme vield
odottaa niiltd, ettd niiden koko ulkonaisessa elimassa ilmenisi korkeamman minin eldmai ja tajunta.

Mitd merkitsee sitten, kun puhumme kansojen korkeammasta mindstd? Eihdn tietenkdin kansoilla ole
korkeampaa mindd samassa merkityksessa kuin ihmiselld. Thmiselld on korkeampi mini ja te tieditte sen
merkitsevan, ettd siitd hetkestd lihtien, jolloin thminen tulee ihmiseksi, on hinelld tima mind. Thmisen oma
inhimillisyys on siind, ettd hanelli on korkeampi mind, yksilollinen mind, joka useampia kertoja syntyy
personalliseen maailmaan. Mutta samalla tavalla emme voi puhua kansojen korkeammasta mindstd. Niilld
kansoilla, jotka eivit vield ole tulleet varsinaisiksi sivistyskansoiksi, eivit ole nousseet paimentolais- ja
barbaarieliman ylapuolelle, ei ole mitdan sellaista, joka vastaisi meiddn thmisten korkeampaa minda. Mutta
niinpian kuin kansa on noussut sivistystasolle, niinpian kuin kansa on yhdistynyt yhdeksi kansaksi,
vaikkeivit sen yksilot vield olisi herdnneet minkidnlaiseen kansallistuntoon, mutta ovat kuitenkin aivankuin
ulkonaisten olojen aiheuttamina muodostaneet yhteiskunnan ja yhtyneet kansaksi ja valtioksi, niin pian silld
kansalla on jokin, joka vastaa meididn korkeampaa minadmme. Silloin niet liittyy kansaan olento, jota me
sanomme sanskritin kielelld Deevaks: tai suomalaisella sanalla kansan sugjelushaltiaksi, tai sitten nimelld, jota
kylld yleisesti kaytetddn, vaikkei sitd ymmirreti tdssd todellisessa teknillisessdé merkityksessd, nim.
kansallishengekesi tai kansanhengeksi. Me teosofeina silloin ymmarrimme sen tirkedn tosiseikan, ettd kansassa
on todella olemassa erityinen yksilollinen olento, joka eldd nikymattomissa maailmoissa samalla tavalla kuin
thmisen korkeampi mind ja joka on aivan sithen verrattavissa, vaikkei se ole samalla tavalla yhdistynyt
kansaan kuin ihmisen korkeampi mind ihmisyksilé6n, nim. ei eroittamattomasti. Se on oma itsendinen
olento, joka kummallisella salaperiiselld tavalla on yhdistynyt kansaan.

Minkalainen on timin Deevan yhdistyminen kansaan? Meidan ihmisten korkeampi mini on, kuten
tiedimme, laskeutunut personallisuuteen ja personallisuuteen kuuluu useampia kiyttovilineitd, m.m. tunne-
ja dlyruumis, joihin on lisdksi yhdistynyt personallinen minitajunta. Meiddn korkeampi minimme on



ikddnkuin antautunut vangiksi, — jos uskaltaisimme kéyttdd sanaa, joka ei varsinaisesti sovi eikd kuvaa oikeata
suhdetta, mutta kuitenkin on paikallaan siind merkityksessa, ettd korkeampi mind on rajoittanut vapautensa
eikd vol titd personallista ilmennystidn, alempaa mindinsd hallita niinkuin se soisi. Meiddn korkeampi
minimme on vapaachtoisesti luopunut vapaudestaan tuon personallisen olennon hyviksi. Se on tosin hin
itse, hinen oma ilmennyksensd, mutta se ei ole hin itse itsetietoisesti. Hin ei ole itsekdidn itsetietoinen
omassa maailmassaan, hian hankkii itselleen itsetietoisuutta ja tdmi tapahtuu tuolla omituisella
uhrautumisella, ettd hin luopuu vapaudestaan. Hin, korkeampi mind omalla tasollaan aina tekisi oikein,
aina valitseisi sellaisen kéytoksen, joka kdy hyvddn suuntaan, Jumalan tahdon mukaan, luonnon lakien
mukaan. Mutta hin on niin luopunut vapaudestaan, etti hinen personallinen minansi, se, joka hinti
edustaa kolminaismaailmassa, onkin vapaa kulkemaan toiseen suuntaan. Korkeamman minin taytyy
atvankuin vangin kulkea mukaan, minne hinen johtajansa, kuljettajansa, alempi mind, vie, niin ettd alempi
mind on vapaa tekemdin vadrin, tekemain ,,syntia”, jos hin sithen tuntee vetiymysti. Alempi minimme
menee vairiin suuntaan ja vetad ylemminkin perdinsi, antaen sen kokea mukana. Tadten on siis korkeampi
mindmme suuresti rajoittanut omaa vapauttansa.

Samanlainen on kansallisdeevan suhde kansaan. Kun tillainen loistava jumalolento liittid oman
kohtalonsa jonkun kansan kohtaloon, luopuu hin suureksi osaksi omasta vapaudestaan. Hin liittad
eliminsd niin sisallisen lujasti kansan elimain, ettd hin on pakotettu kulkemaan kansan mukana, kansan
yksildiden yhteistajunnan mukana, vaikka hin itse nakisi ja soisi toisin. Silld tima Deevaolento, joka itse elda
korkeammassa dlymaailmassa samalla tavalla kuin inhimillinen mina, laskeutuu kansaan siten, ettd hin
verhoo itsensi kansalta saamaansa ajatus- eli aly- sekd tunneruumiiseen. Kaikilla ihmisjoukoilla, siis my0s
kansoilla, on aina oma yhteinen tunne- ja ajatuspiirinsi. Me sanomme sitd teosofisella nimelld auraksi. Aina
kun on ihmisid yhdessd, muodostuu jonkinlainen aura heididn ympirilleen. Samaten ithmiset, jotka kuuluvat
samaan kansaan, tottuvat tuntemaan ja ajattelemaan samaan suuntaan. Ulkonainen luonto kohtelee heitd
kaikkia samalla tavalla ja he nakevit asioita saman maan ja saman luonnon valaisemina, niin sanoaksemme.
He tottuvat tuntemaan ja ajattelemaan mairitylli tavalla. Heille muodostuu oma aura, kansallisaura. Tama
aura kisittdd tunne- eli astralitasolla kansan tunne-elimin ja alemmalla idlytasolla kansan ajatuseldmin,
yhteiset mielipiteet ja kuvat elimasti, yhteiset kasitykset kaytannollisista ja aatteellisista asioista. Kun
kansallishenki, kun Deeva-olento liittyy kansaan, laskeutuu hin alas tihan auraan ja yhtyy sithen alyllisesti ja
tunteellisesti niin likeisesti, ettd hin tulee tavallaan sen orjaksi, sen alaiseksi. Hin on nyt vilittémassa
yhteydessi kansan ajatus- ja tunne-eliman kanssa. Han tietdd aina, mitd kansa ajattelee ja tuntee, vaikka hin
samalla itse on korkeampi olento, joka enemmain nikee ja jonka tehtdvina on johtaa kansan kohtaloa, mikali
hin sithen kykenee. Hinen varsinainen tyonsi on nyt vaikuttaa kansan auraan eli sieluun. Hin koettaa
vaikuttaa sithen, miettimalli mairitynlaisia ajatuksia kansan tulevaisuudesta, tai miettimalld erityistd
ominaisuutta, jonka hin soisi kansan sieluun uppoutuvan ja jonka hin nikee ja tietdd vastaavan kansan
mahdollisuuksia.

Silli tavalla tapahtuu molemminpuolinen tyo: sisdlli nakymittOmissd maailmassa tekee tyotéd
kansallis-deeva, tissd fyysillisessd ja yleensd kolminaismaailmassa tyOskentelevit kansan yksilot. Kansan
yksilot, synnyttyddn tuohon kansaan, kasvavat luonnollisesti kansan yhteisesta aurassa osallisiksi. Heidan
oma astrali- ja dlyruumiinsa muodostuu kussakin elimissi, joka siind kansassa eletidn, kansallisen auran
mukaiseksi. Mutta yksilot eivat valittomasti tiedd mitddn Deevasta ja Deevan vaikutuksesta kansaan, elleivit
he osaa asettua sithen kuuntelevaan tilaan, ettid he, kiyttidksemme tavallista teosofista nimitystid, voivat
kansassa kuulla Hiljaisuuden Adnti, silld Hiljaisuuden Azdneni totisesti Deeva puhuu kansallisessa aurassa.

Niilld Deevoilla, kansallisjumalilla on tietenkin erilainen tehtivd kansoihinsa nihden. Kullakin kansalla
on oma itsendinen Deevansa ja Deevalla on erityinen tehtdvi kansansa suhteen, toisenlainen tehtivi kuin
toisella Deevalla on toisen kansan suhteen. Deevalla on tietysti oma tehtdvinsa, oma ,,dharmansa” omaan
itseensd nihden. Hin on olento, joka on suostunut tillaiseen tyohon rakkaudesta ja velvollisuuden
tunnosta. Hinelld on tietysti edessddn oma padmairinsi, joka on hinen itsensd saavutettavana, ja hin
saavuttaa sen siten, ettd hin palvelee ihmiskuntaa auttaen mairittyd kansaa.



Miki kunkin Deevan oma yksityinen tehtivd on, siti emme vol tietdd ja siitd meiddn ei tarvitse
aateskella, mutta Deevalla on maaritty tehtdva sen kansan suhteen, jonka elimian hin on liittynyt. Aivan
samoinhan voimme sanoa, etti ihmisen kotkeammalla minilli on oma dharmansa. Se on inhimillinen
taydellisyys, mutta joka kerran syntyessidn maailmaan personallisuutena, on silli mairitty dharma my6s
personallisuuden suhteen. Personallisuus on ndet karmallinen jatko edellisesta personallisuudesta. Kukin
personallisuus voi siis, ja sen velvollisuuteen kuuluu, kulkea eteenpiin henkisessd kehityksessa juuri siitd
kohdasta, johon saapui tuon korkeamman minan kiyttima edellinen personallisuus. Titd sanotaan ihmisen
personalliseksi dharmaksi. Minun dharmani on herittdd itsessani ilmi, mitd jo korkeampi mindni on ennen
hankkinut, ja siiti menna eteenpdin ja korkeampi minani tietdd, mika personallinen dharmani on.

Nyt personallinen ihminen on hyvin vihin tietoinen omasta dharmastaan ja sangen harvat thmiset
tayttdvit personallista dharmaansa niin tiydellisesti kuin sitd voisi tayttdd. Siind niet tarvitaan omaa tyota,
ennenkuin voi paista perille omasta dharmastaan. Jos ihminen elda sokeasti maailman mukaan, ei han paise
perille omasta tehtavistdan, omasta dharmastaan eika siis voi varsinaisesti jatkaa henkista kehitystadn. Jotta
hin paisisi siitd perille, tiytyy hanen tahtoa syventyd omaan itseensd, oppia tuntemaan itsensi. Hanen tiytyy
kysyd itseltddn: ,,mikd on minun tehtdvini tdssd elimissa korkeamman minini edessi? Ei yhteiskunnan
edessd, el toisten ithmisten silmissd, vaan oman korkeamman minéni edessi?” Kun thminen niin kysyy
itseltddn, voi hin paista selville omasta personallisesta dharmastaan.

Me huomaamme, kuinka vaikean tehtivin korkeampi minid on ottanut piillensd, silli hinen
personallisuutensa, hianen ulkonaiset ilmennyksensa tissd kolminaismaailmassa eivit aina ole niin pitkalld
kehityksessdaan, etti ne tekisivit itselleen timin kysymyksen. Samanlaisessa asemassa ovat kansojen
suojelushaltiat. He tietdvat, miki olisi tuon kansan tehtidva — sen dharma. Me emme voi spekuloida, missé
mairin sellaisen kansan dharma suoranaisesti vaikuttaisi Deevan omaan kehitykseen, eikd se ole
tarpeenkaan. Me vain ymmarrimme, ettd samaten kuin personallisella ihmiselld on dharmansa, samaten on
my0s kansalla oma dharmansa. Sen dharman tietid Deeva ja Deeva soist ja tahtoisi, ettd kansa sen tayttaisi.
Sitd varten Deeva koettaa inspiroida kansaa ja sen yksil6ita ymmartimaan omaa dharmaansa. Ei aina Deeva
siind onnistu. Deevakin voi saada ponnistaa kovasti ja pitkien ajanjaksojen kuluessa, ennenkuin hinen
danensa tulee kuuluviin.

Nyt kun meilli on jonkun verran selvilli, miti on Deeva ja miti merkitsee, ettd kansalla on
elimintehtivid eli etti Deevalla on elimintehtdva kansan suhteen, niin voimme kysyid: Onko Suomen
kansalla Deeva?

Tami kysymys voidaan syystd tehdd. Kansamme on kylld vanha kansa, joka on pitkid aikoja sitten
elinyt ja nahtavisti silloin eldnyt henkista sivistyselimad. Meilld on jilelldi muistomerkkeji noilta vanhoilta
ajoilta, koska meidin Kalevalamme ja muut kansanrunomme ja kaikki lukuisat sananlaskumme ja yleensi
sanarikas ja kuvarikas kielemme nayttavit meille, ettdi Suomen kansa on elinyt henkistd sivistyselamaa
entisind aikoina. Mutta me voimme todella kysya: onko Suomen kansalla nyt endd mitdan Deevaa? Ehki
sen aika loppui, ehki sen sivistys oli ja meni? Ehkd Suomen kansa turmeltui, joutui rappiolle, joutui toisten
kansojen tallattavaksi ja oli pakotettu ottamaan vastaan toinen uskonto juuti sen takia, ettd sen oma Deeva
oli kansansa hylinnyt, ettd kansa itse ei osannut kulkea Deevansa johdettavana?

Onko niin?



Kysykdamme silloin ensin: onko mitddn ulkonaisia seikkoja, jotka olisivat omiansa, jollei todistamaan,
niin ainakin nayttdmaan ja viittaamaan meille, ettd meilld vield on kansallis-deeva? Mitd tihdn vastaamme?
On sellaisia ulkonaisia seikkoja. Ne ovat aivan ldhelld meitd. Meidén ei tarvitse muuta kuin ajatella hieman
omaa historiaamme viimeisen vuosisadan aikana. Olimme olleet Ruotsin valtakunnan alamaisina monen
sadan vuoden ajan. Silloin olimme eldneet kuin pimeydessd, varjossa, syrjdssi. Mutta akkid tapahtui
merkillinen kadnne. Jouduimme toisen valtakunnan alaisiksi, ja ihmeellisti kylli uuden valtakunnan
hallitsija, anastaessaan meidit toiselta hallitsijalta, lausui sanat, joita niin usein on meilld toistettu: ,,mind
tahdon nostaa timin kansan Europan kansakuntien joukkoon”. Aleksanteri I lausui nuo sanat, ja
ihmeellistd kylld, sen perdstdi — viime vuosisadan kuluessa — meidin kansamme itse nousi toisten
kansakuntien joukkoon tddlli Furopassa. Yhtikkid rupesi Suomen kansallishenki elpyméin. Oltuaan
atvankuin unessa kautta vuosisatojen se herisi ja kertoi maailmalle, ettd se vield oli olemassa.!)

Meillihén silloin, viime vuosisadalla, oli muutamia suuria auttajia joukossamme, jotka tunnetaan nimilld
Lonnrot, Snellman, Runeberg, Topelius. Nuo suuret auttajasielut, ne kaivoivat esille aarteita Suomen
kansan syddmestd, sen aurasta. Elias Lonnrot toi Kalevalan ja Kantelettaren y.m. piivinvaloon, Johan
Wilhelm Snellman heritti suomalaisuuden hengen, Runeberg ja Topelius loivat molemmat isinmaalli-
suuden. Suomen kansa rupesi tuntemaan, ettd se oli oma kansa. Sekin oli jotakin. Silli oli muistoja
menneisyydestd, eikd se ollut niitd unohtanut. Ne eivit olleet aivan vaipuneet unhoon. Vield saatoimme
laulaa entisyydesti ja sitd muistella.

Jo todella, kun Kalevala ja muut runomme tulivat Europassa tunnetuiksi, myonsivit kaikki, ettd
Suomen kansa oli kansa, joka oli jotakin luonut historian ndyttimolld. Mitd se oli ennen luonut, minkalainen
oli ollut sen kulttuuri silloin kun Kalevalassa kerrotut tapaukset, olkoot ne kuinka vertauskuvallisia tahansa,
kuvastuivat kansan elimassa — sitd ei voitu historiallisesti saada selville eika sitd vield tind paivianikain
tunneta. Ei Suomen kansan menneisyys eikd sen kulttuuri ole historiallisesti tunnettu. Emme ole
historiallisen tieteellisesti saaneet ilmi edes, missda suomalaiset ovat asuneet sivistyskansana ennen, ja mitd he
ovat tehneet. Nayttdd aivan siltd kuin ei olisi siitd endd muita muistomerkkejd kuin meididn omat runomme.
Mutta ne epiilemitta sisaltivit jalkid ja piirteitd vanhasta sivistyseldimaistd, vaikkapa se sivistyselimi saattoi
olla niin henkistd laatua, ettei siitd ole sdilynyt mitddn merkkeja fyysillisessd maailmassa.

Nuo runot kuitenkin sisdltdvat muistoja vanhasta eldimastd. Siitd olemme vakuutettuja, vaikka vield
saatamme olla eri mieltd yksityiskohdista ja eri mieltd siitd, kuinka suurta arvoa on myonnettivd tuolle
vanhalle elimalle, kuinka korkeana sitd on pidettivd. Kun me teosofeina katselemme niitd runoja, niin
ymmirrimme, ettd vaikka se ulkonainen elima, jota Suomen kansa muinaisuudessa eli, onkin vihin
tunnettu ja vaikkei se kenties ollutkaan ulkonaisesti erittdin merkitsevd, niin kuitenkin vanhat suomalaiset
esi-isimme ovat olleet tekemisissd todellisten mysterioiden kanssa, tunteneet niakyviisessd maailmassa
kotkeimmat henkisen elimin ilmaukset.

Timi on tirked seikka. Kun meilld on selvina, ettd kansamme on ennen ollut tekemisissa salaisen
maailman ja henki-eliman mysterioiden kanssa, silloin ymmarrimme, ettd kansan silloinen kulttuuri on ollut
korkeata, sisdistd, henkistd laatua, joskin se nikyviisessd maailmassa olisi ollut kuinka vahapitoistd tahansa.
Se on ollut todellista kulttuuria, silli ainoastaan ne kansat ovat voineet luoda todellista henkista kulttuuria,
jotka ovat olleet tekemisissa salaisen maailman kanssa ja joilla on ollut suoranaisia valittajia salaisen veljiston
kanssa.

Tamin teosofeina huomaamme Kalevalasta. Titd on kansallamme ollut muinaisuudessa. Ja kun se
muisto herisi uudelleen ja kun tunsimme herdavimme kansaksi, kun tunsimme rakastavamme kieltimme,
maatamme, isinmaatamme ja tunsimme olevamme yhtd heimoa, silloin timé epiilemitta viittasi sithen, ellei

') Deeva-kysymyksen historiallista puolta valaistaan tdman kirjan toisessa osassa (,,Vainamoinen*).



se vield todistanut, ettd meilld oli kansallis-deeva, suojelushenki, joka jotakin odotti meididn kansaltamme,
odotti, ettd kansamme viela tekisi jotain historian nayttamolld, koska se nyt taas herisi itsetietoisuuteen. Ja
kun ajattelemme, ettd timin kansallisen herddmisen ohella ovat meidin henkisen elimdmme eri haarat my6s
elpyneet, ettd nyt jo yleisesti sivistysmaissakin puhutaan suomalaisesta kitjallisuudesta, suomalaisesta
soittotaiteesta, suomalaisesta rakennustaiteesta, siis jostakin swomalaisesta, — niin timidkin yhd lisdd
aavistustamme ja uskoamme, ettd meilld kansallis-deeva vield on. Ja olen varma siitd, ettd nuo auttajasielut,
jotka heritystyén Suomen kansassa suorittivat, eivit olisi voineet sitd tehdd, eivit olisi itse voineet sitd
keksid, ellei heididn takanaan olist ollut Suomen kansan Deeva heitd innostamassa. Heiddn tyonsa kaikkein
enimmin minulle todistaa, ettd Suomen kansan Deeva oli sielld jo vaikuttamassa.

Ja jos sitten menemme vield syvemmille sisddnpiin ja kysymme salatieteilijoind: onko Suomen kansalla
Deevar silloin vastaamme sithen: on. Sisiisesti katsoen nihdéin, ettd meidin Deevamme on jotakin
tarkoittanut, johonkin pyrkinyt, jotakin tavoitellut juuri nykyhetkelld, koska tinne meidin maahamme on
syntynyt ja syntyy paljon sieluja, jotka eivit nyt viimeisind aikoina ole olleet Suomen kansaan ruumistuneina,
vaan ovat olleet muualla ikddnkuin kerdimassid kokemusta. Ne ovat elineet, mika Italiassa, mikd Ranskassa
tai Saksassa, mika Indiassa tai Kiinassa. Eivitkd nimi ole rappeutuneita sieluja, joita saatetaan syntymain
huonoon kansaan, siksi ettd itse ovat turmeltuneita, vaan ne ovat sieluina tdynni eliminvoimaa, tiynna
thmeellistd uskoa, tiynna halua ty6td tekemain.

Kun timin ndemme, tiytyy meidin tehdd se johtopiditss, etti Suomen Deevalla on silmamaira
nykyhetkelld, ettd hin tarkoittaa ja tavoittelee jotakin. Tosin siind polvessa, joka on suorastaan fyysillisesti
polveutunut vanhasta Suomen heimosta, saattaa olla ndhtdvind jonkinlainen visihtimys, joka on
luonnollista, kun kansa on monen vuosisadan aikana vain pitinyt tehtivindin sailyttid oma itsensd. Mutta
se, ettd kansaan nyt tulvaa vieraita aineksia nikymaittomastd maailmasta, se antaa vanhalle polvelle
elinvoimaa ja herittid mitd voimia vanhassa veressa piilee. Ne sielut, jotka tinne syntyvit, saattavat olla
vanhoja suomalaisia siind merkityksessa, ettd kaukaisessa ruumistuksessa ovat olleet suomalaisia, silloin kun
suomalaiset elivit kulttuurielimai, vaikka sitten vililld ovat olleet muualla, jolla ajalla Suomen kansassa on
elinyt vihemmin kehittyneitd sieluja. Nyt kun niitd taas tulvaa takaisin, osoittaa tima, ettd meidinkin
kansamme seisoo tuon saman kynnyksen edess, josta puhuin esitelmini alussa. Siltikin kysytddn: tahdotko
eldd, tahdotko suorittaa kulttuuritehtdvin vai tahdotko kuolla? Se kysymys tehddin kansallemme, ja
kansallisdeevamme koettaa parastaan. Hinen tehtivinsi ja meidin tehtivimme suomalaisena kansana ei
ole sama kuin muitten Europan kansojen, eikd se ole ensinkdin ulkonaisesti mahtavaa laatua. Meiddn
tehtivimme on henkistd laatua. Sen olemme ilman muuta ymmirtineet, silli kansamme on pieni, se elai
tdalld kaukana Europan pohjoisessa kolkassa. Meiddn olisi vaikea ajatella, ettd se nousisi ulkonaiseen
mahtavuuteen, valloittaisi maita ympariltadin ja olisi fyysillisesti niin elinvoimainen, ettd se lisadntyisi
mahdottomasti niinkuin esim. Englannin kansa, joka pienestd alusta on levinnyt ympiri maailman. Sitd
meidin ei tarvitse ajatella ja kun kuuntelemme oman Deevamme 4inti, huomaamme, ettei se ole hinen
pyrkimyksensd. Sitd hén ei tavoittele. Meidin kansamme ei ole luotu sithen, ja tarkastaessamme omaa
kansallishenkeimme, huomaamme, ettd Deevamme on kaukana ja me itse olemme kaukana sellaisesta
elimintehtavista.



II

MIKA ON SUOMEN DEEVAN TEHTAVA?

Pysihdyimme viime kerralla sithen kohtaan, jolloin oli ruvettava tarkastamaan omaa Deevaamme.
Puhuimme siitéd jo ulkonaisten tunnusmerkkien mukaan ja jalelle jaisi antaa tésta olennosta kuvaus sellainen,
joka perustuu syvempiin kansallishenkemme tuntemiseen.

En tietysti viitd, ettd minun tietoni tastd kansallisdeevasta olisi ainoa laatuaan tai ettei kukaan muu voisi
sita tilld tavalla tuntea. Pidinvastoin tillakin hetkelli monet tuntevat Suomen kansallishaltiaa ja meidan
suurimmat runoilijamme, taiteilijamme ja siveltijimme, sekd kuolleet ettd elavit, ovat aivan varmaan
Suomen Deevaa tunteneet, ainakin siind merkityksessd, kuten viime kerralla sanoin, ettd Deeva on heitd
inspiroinut.

Voin sanoa, ettdi oma huomioni kdantyi tihdn asiaan oltuani jo muutamia vuosia teosofi, silloin kun
meilld n. s. routavuodet alkoivat v. 1899. Sekin tapahtui puolittain ulkoapiin tulleesta aiheesta. Salaisesta
maailmasta sain nim. sysayksen sithen ja sitten vihitellen minulle enemman ja enemmain selvisi Suomen asia,
niin ettd noina surullisina vuosina 1900-1904 minun oli sangen kummallista ja vaikeata olla, silld tuntui kuin
olisin voinut kertoa, milld tavalla meidén olisi pitinyt jarjestda kansallista elimdamme. Samalla myo6s tiesin,
ettei adnelldni olisi ollut mitddn kaikua. Kieleni oli sidottu, en voinut sen kahleita irroittaa, en voinut puhua
enka kirjoittaa niistd asioista, joista sielussani olin nakevinéni niin selvia ratkaisuja.

Kun sitten v. 1905 tapahtui tuo merkillinen kdanne — merkillisempi kuin monet aavistivatkaan —
suurlakko, silloin huomasin, ettd olin tehnyt oikein ollessani puhumatta, silld salaisessa ja nakymaittomassa
maailmassa oli valmistettu tulevaisuutta ja suurlakossa sen ensimaiset oireet puhkesivat ilmoille.

Suurlakko oli verrattavissa ihmisyksilon meditatsioniin. Joka vihidnkéddn oli herkkid, hin epailemattd
saattol tuntea noina marraskuun piiving, ettd hiljaisuus oli laskeutunut yli Suomenmaan. Kaikki oli
pysahtynyt, ei ainoastaan ulkonaisesti vaan ihmisten sieluissakin, niin ettd suuri hiljaisuus tiytti maan ja koko
meidin kansamme. Ja jos koskaan, niin silloin oli tilaisuus kuunnella Hiljaisuuden Adnti, ,kuulla sitd
kuusta, jonka juurella asunto”. Epiilemittd moni otti vastaan voimakkaita inspiratsionivaikutuksia niind
paivind. Se viikko antoi suuren lupauksen. Tuntui, ettd vield koittaa paivd meididn kansallemme, nyt on
mahdollisuus meidinkin herdtd ja nousta. Se uusi nouseminen ja herddminen on suurlakon peristd
viahitellen alkanut, mutta niin tietoinen kuin kansamme oli sielussaan silloin kuin Deevan siivet sitid
koskettivat, ei se enda ole ollut jalkeenpiin.

>

Kuitenkin on Deevan hiljainen ty6 yha jatkunut ja vaikutukset hinen tyostidn tulevat paiva paivaltd
huomattavammiksi. ~ Toivokaamme, ettei hédn, jumalainen auttaja, visihdéd, toivokaamme, etti me
ymmartdisimme hinen ty6tian edistdal

Kun ajattelen meidin kansallishenkeimme, jaloa Deeva-auttajaamme, silloin ajatukseni itsestdin
pysahtyvit, kieleni mykistyy enkd osaa sanoin kuvata, mitd sisdssini nden ja tunnen. Ainakin sen
kuvaaminen kiy ylen saamattomaksi, silldi ajatelkaa: onhan kysymyksessi olento, jonka elimi on
verrattoman paljon korkeammalla tavallista personallista elimaa. Mieleeni muistuvat Paavalin sanat: ,,vaikka
osaisin puhua enkelin kielelld, niin se olisi vain kuin heliseva kulkunen, jollei olisi rakkautta.” Mutta samalla



tekee mieleni lisdtd: ,,kun on rakkautta, silloin kylld soisi, ettd osaisi puhua enkelin kielelld.” Ja kun kysyn
itseltdni, milld tavalla voisin kuvata muutamia piirteitd tuosta loistavasta thanasta Olennosta, joka on monen
lukon ja monen verhon takana, niin en 10ydd muuta keinoa kuin turvautua suuren Mestarin sanoihin.
Jeesuksen vuorisaarnassa on muutamia lauseita, hinen ,,autuudenjulistuksensa”, jotka johtuvat mieleeni, kun
ajattelen meidin Deevaamme.

Kuten muistanette, kuuluvat ensimiiset nelja autuudenjulistusta Matteuksen 5 luvussa: ,,Autuaat ovat
hengessi koyhit, silld heiddn on taivasten valtakunta. Autuaat ovat murheelliset, silld he saavat lohdutuksen.
Autuaat ovat siveit, silli he saavat perid maan. Autuaat ovat ne, jotka isoovat ja janoovat vanhurskautta,
silld he ravitaan.” Nima neljd lausetta kuvaavat minulle Suomen Deevan luonnetta ja laatua.

Jos otamme ensimiisen lauseen: ,,Autuaat ovat hengessi kéyhit” tai Luukaan antamassa muodossa:
Autuaat ovat kéyhdt”, niin se sopii kummassakin muodossa. Luukaan muodossa se merkitsee meidin
Deevamme suhteen, ettd hin ei ihaile ulkolaista komeutta, ei rikkautta eika valtaa, vaan tietdd, ettd hinen
taivaan valtakuntansa ja autuutensa on koyhyydessi — ei kéyhyydessi tietenkain merkityksessa puutetta,
vaivaisuutta, kurjuutta, vaan siind merkityksessa, ettd hin ei tahdo ulkonaista valtaa ja loistoa maailman
silmissd. Hin ei tahdo kilpailla suurilla rikkauksilla, ei ylelliselld elimalla eikd ulkonaisessa vallassa muiden
kansojen kanssa. Ei ensinkddn mitdin sellaista meidin Deevamme tavoittele. Se on hanelle kuin kauhistus.
Hinen taivaanvaltakuntansa on siind, ettd muut kansat pitdvat hantd vaikkapa koyhini, silli hanelle
ominaista on yksinkertaisuuden kauneus.

Tistd Deevamme sisdisestd olemuksesta nakyy myos piirre kansamme yksiléissa, silld ne suomalaiset,
joissa Suomen kansan henki on vihinkin eldvi, eivit saata ihailla ulkonaista loistoa ja ylellisyytta. Eivit
dollari-miljonéarit saavuttaisi thailua meidin maassamme. Amerikassa kansan oma pyrkimys on kutsunut
esiin noita ihmeen rikkaita thmisia, joita tietysti saatamme kunnioittaa, koska he rikkauksiensa kokoomisessa
ovat panneet liikkeelle suunnatonta tarmoa ja tyOkykyd. Mutta meiddn maahamme he eivit sopisi.
Kummastellen kansamme katselisi miljonaérein ylellista tuhlausta ja kyselisi kummissaan: mihin tuo liiallinen
loisto tarvitaan? miti se merkitsee?

Jos taas otamme raamatun lauseen semmoisena kuin se on Matteuksella: ,,Autuaat ovat hengessi
koyhit”, niin se kauniisti kuvaa Deevamme todellista ja syvai tiedonjanoa. Meididn kansallishaltiamme on
noyra, silld hin nikee, kuinka paljon enemmain suuret jumalat voivat tietdd, kuinka paljon enemmin viisautta
ja todellista salaista mahtia ja taitoa heilld voi olla. Meidin Deevamme tuntee, ettei hianelld ole niin paljon
viisautta kuin viisautta voisi olla, hin tuntee, ettd vield on okkultista tietoa maailmassa ddrettéman paljon.
Hin siithen tahtoo pyrkid, sitd janoo ja tavoittelee.

Ja jos ajattelemme Suomen kansan yksil6itd, huomaamme, ettd niissikin eldd sama tiedonhalu, sama
jano viisauteen. Tdmd tietysti ei pukeudu samaan muotoon kuin Deevalla. Eivit liheskdin kaikki
kansamme yksilot tavoittele salaista tietoa ja viisautta, mutta epailemitta he tavoittelevat oppia ja sivistysta.
Muutamissa yksiloissd eldd pyrkimys suorastaan salaiseen tietoon, mutta yleisesti koko kansamme harrastaa
tiedon kokoomista kaikkialta, misté sitd suinkin on saatavissa. Aina on poikkeuksia, olihan yksil6ita, jotka
koettivat vastustaa esim. kansakouluja ja kansanopistoja, mutta niitd el tarvitse nyt ottaa lukuun.
Ajatelkaamme vain, mitd todella on saavutettu — ajatelkaamme, ettd kansamme on ensimiisia Europan
kansoja lukutaidossa, ja ajatelkaamme, kuinka laajalle kansakouluja ja muita opistoja on levinnyt ympiri
maan ja kuinka paljon sivistysrientoja harrastetaan.  Ajatelkaamme vield, ettd on paljon yksiloitd
kansassamme, jotka suurilla ponnistuksilla ja vaivoilla ja kieltiymykselld ovat omin pain hankkineet itselleen
sivistystd. Ei heistd kaikista tule suuria valoja, eivit he kohoa kaikki professoreiksi, kuten joku Elias
Lonnrot, mutta me niemme, kuinka he suorastaan tiedon janosta hankkivat itselleen sivistystd ja nostavat
itsensd ihmisiksi. He voivat olla yksinkertaisia maanisintid, tyOmiehid tai torppareita, mutta ovat
hiljaisuudessa koonneet itselleen oppia ja nauttivat itse siitd. Naitdi on meidin maassamme epailematta
suhteellisesti enemmain kuin muissa Europan maissa. Minakin tunnen monta téllaista yksilod, jotka unen ja



ruuan ja vaatteiden kustannuksella ovat koonneet itselleen kitjatietoja. Ja matkoilla kun kidy Pohjolassa,
vaikkapa Lapissa saakka, tapaa joskus silloin talléin miehen tai naisen, joka on hankkinut itselleen miltei
europpalaisen tietosivistyksen.

Deevamme sisdinen tiedonjano ilmenee titen jo kansassamme ja meidin tehtiviksemme jdd saattaa se
itsetietoiseksi yleispiirteeksi.

Siirtykdamme  Jeesuksen toiseen autuudenjulistukseen: ,,Autuaat ovat murheelliset”.  Meidin
Deevamme on hengessddn murheellinen, silli hin on ottanut paillensd pitkdn kirsimyksen ja pitkin
karsivillisyyden historiakauden. Koko tilld ajalla on hinen eliminsi ollut puhtaasti sisdistd laatua. Han el
ole saanut iloita mistddn personallisesta saavutuksesta kansansa vilitykselli vaan on vapaachtoisesti
pukeutunut suruharsoon, ja niin kauankuin suruharso hinen kasvojaan peittdd, hin odottaa ja on
karsivillinen. Mutta sisdisesti hin riemuitsee nikemyksistinsa, joita hinelli on ja jotka lupaavat hinen
kansalleen ihanaa tulevaisuutta. Monen monen vuosisadan aikana on hinen eliminsa ollut ulkonaisesti
murheellinen, mutta sisissain karsivallistd ja riemukasta, tietdessan, ettd han on ,,saapa lohdutuksen”.

Ja jos ajattelemme kansaamme, huomaamme, ettd siind ilmenee timikin piirre, silld alakuloisuus ja
kaihomielisyys on ominaispiirre kansassamme. Itse Suomen kieli taipuu helpommin surumielisyyteen ja
vienouteen kuin teraviin, iloisiin iskuihin. Soitossamme ja laulussamme ennen kaikkea ilmenee tima
kansallisdeevamme sisdinen murheellinen mieliala. Suomalainen soitto on tunnettu sekd runollisesta
viehkeydestddn ja pehmeydestidn ettd jylhdstd epitoivon tuskastaan, joka ulkomaalaisen korvia lumoo.
Niinpa dsken Tukholmassa Merikannon savellystd ,,J uoleman kunniaksi” kuunneltiin aivan haltioissaan.
Ulkomaalaiset vakuuttivat yhdelld suulla, etteivit olleet ennen kuulleet mitain niin ihmeellisen viehattivaa ja
syvad. Se heidin mielestddn avasi kuin uuden maailman, ja Mrs. Besant lukee nyt Merikannonkin ,,musiikin
uusien miesten” joukkoon (katso elokuun ,, Theosophistia” v. 1913).

Seuraa sitten kolmas autuuden julistus: ,,Autuaat ovat siveit, silld he saavat perid maan.” Tami sana
,»sived” kuuluu alkutekstin mukaan oikeastaan ,,hiljaiset, sivyisit”. He saavat perid maan. Tamakin on selvi
piirre Deevamme luonteessa, silli meidin Deevamme on hiljainen ja sdvyisi. Sen ymmairsimme jo
edellisestd, murhemielisyydesta. Han ei usko vakivallan voimaan, hin uskoo ainoastaan odotukseen ja
kirsivallisyyteen. Han tietad, ettd se thminen, joka osaa tahtoa, ajatella, odottaa ja kirsia, se ,,perii maan”, se
lopulta voittaa ulkonaisestikin. Téssd fyysillisessd eldimassd ei jad lopullisesti voitolle se, joka kiyttdd
vikivaltaa ja kdy tietddn rumpujen piristessi ja joka pyrkii tarttumaan kiinni onnen rattaista, muista
valittamattd. Hetkeksi kylld nayttaa siltd kuin hin saavuttaisi, mitd tahtoo, mutta saavutus on ohimenevaa
laatua. Onnen pyori kaantyy jalleen, ja thmisen, joka on sithen tarttunut kiinni, pyora nostaa ylos, mutta
syOksee taas kohta alas. Onnen pyorid on pyo6ri, johon ei tarttua tarvitse. Viisas vain odottaa, siksi kuin
onni tulee. Ja timd lauseemme on suuren Mestarin antama lupaus. Autuaat ovat ainoastaan ne, jotka
uskovat hengen voimaan eivitki luota vakivaltaan. Autuaat ovat siinikin merkityksessd, ettd saavat perid
maan. Heille lopulta tulee my6s valta ja voima. Kaikki se, mikd heiltd puuttuu, tulee heille, kun vain
uskovat sisdisiin voimiin.

Ja mitd ndemme, kun katsomme maailman historiaa? Nademme, ettd ne kansat, jotka ovat nousseet
loistoon ja mahtavuuteen, ovat turvautuneet vikivaltaan. Ehki sentihden heididn kukoistuksensa on
kestinyt vain lyhyen ajan. Mutta jos maailman néyttimolld esiintyisi kansa, joka el vastustaisi pahaa
vikivallalla eikd miekkaan tarttuisi ,,uskonsa tueksi”, vaan ainoastaan uskoisi hengen voimiin, niin ehka se
kansa joutuisi monen vainon ja vaivan alaiseksi, mutta ehkd se myos Kristuksen sanojen mukaisesti lopulta
perisi maan. Ainakin meidin Deevamme on timin elimanuskon tiyttima. Hin uskoo, ettd ainoastaan
henki se pysyy, ainoastaan henki on todella valtias.

Ja lukekaamme Kalevalasta, kuinka kansamme muinoin kunnioitti tietdjid, laulajia, niité, joilla oli hengen
voima. Ja onhan vield tind piivind sama piirre jilelld kansassamme. En tiedd, ovatko kaikki valmiit



tunnustamaan timin, mutta olen vakuutettu siitd, ettd timid piirre on suomalaisille ominainen myos
personallisesti. Kansamme el ymmirri jarjestettyé sotalaitosta. Suomen kansa voi tietysti suuttua. Ovathan
pohjanmaalaiset tunnetut kiivaudestaan ja kuumaverisyydestidn, voivathan yksityiset kansalaiset tarttua
puukkoon ja murhata, mutta jos yksilét sivuutetaan ja kansaa ajatellaan kokonaisuutena, luulen yhteisend
vakaumuksena olevan, ettd jdrjestetty sotalaitos on pahaa. Kun ihmiset kulkevat kuin katja laumassa,
puettuina samanlaisiin univormuihin, ja joku sapelia heiluttaen vie heiddt ulos jirjestelmalliseen
murhaamiseen, toisten ihmisten peltojen ja niittyjen hévittimiseen, — niin mina uskon, ettd Suomen kansa
vield syvemmin kuin muut kansat titd kauhistuu. Ja kummallinen on kohtalomme tilld hetkelld, koska
meilld ei ole mitdan sotalaitosta eikd asevelvollisuutta. Ei kenenkdin meistd suomalaisista tarvitse talla
hetkelld olla soturi. Kummallinen kohtalon viittaus, joka johtuu syvilti Suomen kansan hengestil Jos
suomalainen tutkii itseddn, ihaileeko hdn uudenaikaista sotilaskentraalia enemmin kuin vanhaa Viindmoista,
joka kanteloa soitti, niin uskon, ettd yksimielisesti kaikki suomalaiset tutkiessaan itseddn vastaisivat: me
thailemme enemmin Viindmoisti. Ja semmoinen on ainakin Deevamme luonne.

Siirrymme  nyt viimeiseen autuudenjulistukseen: ,,Autuaat ovat ne, jotka isoovat ja janoovat
vanhurskautta, silld he ravitaan.” Meidan kansallisdeevallamme on syvi kaipaus oikeuteen. Han tahtoisi,
ettd oikeus ja enemmin kuin oikeus, vanhurskaus, veljellisyys, vallitseisi kaikkialla. Hén syvilld syddmessdin
tuntee sitd, jota kaikki syddmen tietd kulkevat sisdssddn tuntevat — ettd pitdisi olla maailmassa oikeutta ja
veljellisyyttd, ettd suuren elimin lain pitdisi vallita kaikkialla sekd luonnossa ettd nakymattomissa
maailmoissa. Korkeissa hengen maailmoissa veljeyden laki aina vallitsee. Mutta hengessiddn ja mielessain
toimintahaluinen Deevamme soisi tuon sisiisissd maailmoissa vaikuttavan vanhurskauden hallitsevan my6s
kolminaismaailmaa.

Entd kuinka lienee? Eiko syvilld jokaisessa suomalaisessa eld vanhurskauden katho? Hin tahtoisi
nihdd onnea maailmassa, hin tahtoisi nahda ihmiset tissd maassa veljellisind. Tietysti suomalaisissa ilmenee
paljon raakuuttakin. Tama johtuu siitd, ettd meilld ei ole ollut tilaisuutta saada niin paljon ulkonaista
sivistystd kuin muut kansat eikd niin pitkdn historiallisen ajan kuluessa. Ulkonainen sivistys on meilld
nuorta, mutta raakuuskin osoittaa, ettd suomalaisissa on vanhurskauden jano, silld raakuudessa piilee ankara
itsekritiikki ja ankara pahan arvostelu. Kuten sanottu, me suomalaiset emme ymmartiisi miljondérid, joka
asuisi marmoripalatsissa ja soisi kultalautasesta ja tulisi hulluksi miettiessadn, miten hdn rahojaan tuhlaisi.
Suomalainen soisi, ettd olot tissd nakyviisessd maailmassa olisivat sellaiset, ettd ne tyydyttiisivit kaikkein
oikeustajuntaa. Ei tarvitseisi olla suurta eroa ithmisten ulkonaisten olojen vililldi. Suomalainen mielelldin
nikisi, ettd veljeys sillikin tavalla toteutuisi maailmassa, ettei kenenkddn tarvitseisi hdvetd ryysyjadn eikd
kenenkian, jos hin on hienosieluinen ihminen, tarvitseisi havetd hienoa pukuaan, vaan ettd yksiléiden
ulkonaisessa elimassa olisi vahemmin eroavaisuutta.

Deevassamme on monenlaisia luonteen syvyyksid, monia piirteitd, joita vield voisimme kuvata, ja jos
kielemme taitaisi puhua enkelin kielelld, niin kylla 16ytiisimme sanoja ja kuvauksia. Mutta naillikin heikoilla
ja vaillinaisilla viittauksilla olen tahtonut paljastaa vihin siiti, mitd hengessini olen nidhnyt Suomen
Deevasta.

Ja nyt tulee eteemme toinen kysymys: mitd meidin on tehtivi? Deevamme tahto ja meidin
tehtivimme kiy kisi kiddessdi. Kun olemme hinen luonnettaan ajatelleet, olemme ymmirtineet, mihin
suuntaan hinen pyrkimyksensa kidy. Deevamme tahtoisi paasti sellaiseen yhteyteen kansansa kanssa, ettd
Suomi tuntisi oman henkensi ja ettd Deeva voisi vaikuttaa vilittomésti Suomen kansan niin sanoakseni
personalliseen tajuntaan.  Deevamme tahtoisi herittdd kansan ja tahtoisi nahdd sen tayttivin



kulttuuritehtavinsi ja tuovan ilmi, mitd sen sisdssa piilee, ruveten elaimain fyysillisessa maailmassa sisdisten
lakien mukaan ja titen nayttden muulle maailmalle, minkalainen on Suomen Deeva, mitd hyvai se voi tehda,
milld tavalla se voi viedd ihmiskuntaa eteenpain.

Jos titd vihinkin ajattelemme ja koetamme vield lyhyesti méaritelld, minkalainen on Suomen kansan
Deeva ja hinen elimintehtivinsi, niin voisimme sanoa, ettid se on yhdelld sanalla lausuttuna teosofinen.
Kansallishaltiamme tehtivd on ihan nykyaikaista laatua. Se tehtdva raivaa tietd ldhinnd tulevan ajan
kulttuurille. Deevamme on aivan kuin nykyaikainen teosofi, jonka tehtivd on tyoskennelld teosofian
puolesta maailmassa, silld kaikki ne piirteet, jotka olemme luetelleet Deevamme olemuksesta, ovat kuten
meidin tekisi mieli sanoa, teosofisia. Ne ovat teosofisia aivan silli tavalla kuin nykydin ymmarrimme
jumalallista viisautta. Deevamme tehtiva on nykyain teosofinen, ja jos se sitd tehtivadnsa tahtoo tiyttaa, jos
se tahtoo joutua oikeaan suhteeseen kansaansa, tiytyy sen saada kansakin teosofiseksi.

Ja ihmeellistd kylld, jos katsomme kansamme syviin riveihin, huomaamme Suomen kansan silld tavalla
poikkeevan muista maailman sivistyskansoista, ettd se tilli hetkelld ensimiisend on ottanut vastaan
teosofisen sanoman. T#dlld Suomen kansassa yliluokat vihemmin innostuvat teosofisiin tutkimuksiin,
jotavastoin kansan syvit rivit valmistuvat ottamaan vastaan teosofista maailmankatsomusta. Teosofia levidd
kansaan vuosi vuodelta. Sen on jokainen huomannut, joka on liikkunut kansassa. Kansamme itsessdin
ajattelee teosofiseen suuntaan. Jos se vain voittaa muutamia ennakkoluuloja, kristillisid ja materialistisia,
jotka nimenomaan ovat sitd pelottaneet teosofiaa vastaan, niin se heti ymmirtid teosofisen hengen,
ymmirtad, mikd on pohjaltaan teosofinen maailmankatsomus, silld silloin kansamme yksiloissd herda
Deevan kuiske heidin sydamissdan.

Sentihden me kansana olemme kummallisessa suhteessa nykyajan toisiin kansoihin. Me voimme
omaksua aito teosofisen maailmankatsomuksen. Kansamme voi uppoutua teosofiaan, ja kansamme ihan
ensimiinen ulkonainen tehtivd on omaksua teosofinen maailmankatsomus. Jos kansamme omaksuu
timin, jos se tulee teosofiseksi sisdisestd hengestain, silloin se kykenee tiyttimaan kulttuuritehtivinsa.
Silloin se kypsyy omaan tehtivdansa.

Ajatelkaamme nyt vertaukseksi yksilod, joka tulee teosofiksi. Han on etsinyt totuutta ja vihdoin hin
16ytdd totuuden. Hinelle valkenee teosofinen maailmankatsomus, hinelle selvidd, mikid on elima ja mikd
tehtivd hinelldi on maailmassa. Hin kasittad, ettd hinen sisdssddn eldd jumalallinen siemen ja ettd hinen
pitad elad tissd maailmassa niin, ettd jumalallinen siemen hinessa itda ja kasvaa. Han ymmartad, ettd hinen
olisi valittava itselleen teosofinen elimintehtdvi, mutta hin nakee, ettd hinelld on karmallisia siteitd, jotka
estavit hantd elamasta niin puhtaasti ja inhimillisesti kuin han tahtoisi. Hénelld on luonteessaan monenlaisia
puutteita ja hinelld on ulkonaisia siteitd ja karmallisia velvollisuuksia, jotka ovat johtuneet entisisti syistd ja
estivit hantd eldimista silld tavalla kuin hin tahtoisi ja tekemista sitd tyotd kuin hin tahtoisi. Nyt hin tietysti
ei lyd padtinsd seinadn eika ajattele: ,,tdssd minulla on lapset, tissd emantd, tissd tyGpaikka, mutta mina
tahtoisin eldd teosofisesti. Minun tehtdvini on kulkea ympiri saarnaamassa teosofiaa, mini olen vapaa
thminen ja jitdn vaimoni, lapseni, tyOpaikkani, en vilitd mistidn, menen ulos saarnaamaan.” Hin tietysti
ymmartad, ettd asiat on otettava maltillisesti. Hidn ymmirtdd, ettd hinelld on vanha karma, joka hinti sitoo,
mutta ettd kysymys ei olekaan siitéd, ettd pitdisi murskata tuo vanha karma, vaan ettd pitdd olla tekematti
uutta. Hin sentidhden ei ota péillensa uusia sitoumuksia, jotka estiisivit hantd elimistd todella teosofista
elimdi ja tekemistd puhtaasti teosofista ja kansaa hyodyttivai tyotd. Vieldpa hin tietdd, ettei hdnelld ole
kykydkadn ulkonaisesti suurempaan elimain, silld kyvyt eivit tule samassa hetkessid kuin tahto. Hin eldd
karmalliset velvollisuutensa loppuun, tiyttdd ne viimeiseen asti, niinkuin Jeesus neuvoo evankeliumissa:
Hteldan pitdd maksaa velkanne viimeiseen ropoon, muuten teidit heitetddn torniin”, heitetddn taas
ruumiilliseen eldimain. Mutta timin ohella hin suunnittelee vastaista eliméinsé: niin ja niin minun tulisi
eldd. Hin tekee niinkuin raamatussa neuvotaan, kun puhutaan uskosta hebrealaiskitjeessi: ,,Usko on vahva
luottamus  toivottuihin asiothin ja kun emme nakymittomista epdile.” Usko on sitd ettd hengessimme
valmistamme tulevia, esim. omaa parempaa elimia, tahdomme ja ajattelemme sité sielussamme, tietden, etti



silloin se varmasti tulee toteutumaan. Me emme osaa vield eldd niinkuin Mestarit, mutta mietiskelyssa
ajattelemme Mestarin tdydellisyyttd ja tdydellista thmista, koska tiedimme, ettd sitd ajatellessamme ja sithen
uskoessamme se vahitellen meissa toteutuu.

Ja kun ulkonaisen elimimme suhteen tavoittelemme jotakin muutosta, kun sddnnéllisesti tahdomme ja
ajattelemme  sitd, niin se toteutuu, meiddn tarvitsematta kayttid mitidn vikivaltaa tai adkkindisia
rikkoumuksia. Ajatteleva teosofi ei dkkid muuta elimainsi vaan valmistaa itsednsd sisdisesti uutta elamad
varten. Han antaa kyvyn itsessdan kasvaa ajattelemalla ja miettimalld, han antaa ulkonaisten olojen valmistaa
itseddn, jotta vasta hinen ollessaan valmis kahleet kirpoisivat pois ja hin todella osaisi kiyttda hyvikseen
uutta tilaisuutta.

Hin tekee todellista ty6td, ei silmittomasti juokse ulos ensimdisen tunnepuuskan vallassa, tietien, ettd
vaikka kestiisi tuhat vuotta, tyon tulokset varmasti saavutetaan.

Silld tavalla menettelee ajatteleva teosofi, silld tavalla myos viisas kansa — viisas kansa, joka nakee ja
ymmirtad, ettd se ei nyt tilld hetkelld ollenkaan eld sellaista eldimai, jota se ithanteena pitdd. Kansa ajattelee
ithannettaan, pitaa sitd silmainsd edessa ja valmistaa itseddn sisdisesti thannetta elimaéan, tietden, ettd kun se
sisdisesti valmistuu, ulkonaiset olotkin muuttavat. Viisas kansa ensinni katsoo, ettd sen sisdssi vallitsee
rauha ja sopusointu. Se ensinnd heittdd pois turhat puolueriidat, ne sopivat kansalle, joka ei huolehdi
mistadn todellisesta. Jos olemme viisas kansa, ymmirrimme, ettd meilld on vakava asema elaimassi. Meilld
on todella yhteinen tehtivi, ja sensijaan ettd keskendmme riitelisimme kaikenlaisista pikku asioista me
suuntaamme katseemme eteenpiin ja tyoskentelemme tulevaisuuden puolesta.  Silloin veljeyshenki
tunkeutuu meihin ja me unohdamme keskindiset eroavaisuudet. Katkeruus, itsekkdisyys, arvostelunhalu
poistuu, kun katseemme yhteisesti suuntautuu ihanteeseen.

Me voimme nihdi kansojen elimissa téllaista yksimielisyytta silloin kun ulkopuolelta uhkaa suuri vaara.
Silloin kansa unohtaa sisilliset kiistansa ja kddntdd silmansid uhkaavaan vaaraan. Mutta voi! eiké ole kansaa,
joka voisi olla viisas, vaikkei mikddn vaara uhkaisi ulkopuolelta? Eiké ole niin ylpeiti kansaa, joka ei enai
vain kulkisi eliman nenistivedettivind, elimin peloteltavana? Eikoé ole sellaista kansaa, joka nousisi
itsetietoisuuteen, viisauteen, tyyneyteen ihannetta katselemaan ilman ulkonaisia sysayksid?

Meidin kansallamme olisi sithen mahdollisuutta ja meidin kansamme pitdd herita, pitid nihda, etté silla
on henkinen kulttuuritehtiva, pitad kdantda mielensd pois kaikenlaisesta turhasta. Erilaiset puolueet, jotka
edustavat ristiriitaisia haluja ja himoja, ymmirtdkoot, ettd heidin on luovuttava omista itsekkaistd
pyyteistadn. Yldluokan tiytyy luopua sellaisesta maailmankatsomuksesta, joka kuiskaa sille, ettd ,,meilld
taytyy olla kaikenlaisia oikeuksia, meiddn tdytyy hallita muita ihmisid.” Naista pyyteistadn heidin taytyy
luopua. Heidin ei tarvitse luopua omaisuudestaan, asunnoistaan, eikd akkia viroistaan eikd toimistaan vaan
siitd sisdisestd itsekkaisyydestd, joka sanoo: ,,Minun tiytyy olla hallitseva, rikas, komea.” Yksiloiden tulee
enemman tuntea itsensd thmisiksi. On tosin karmaa, mutta joka tapauksessa tilapiisti, ettd olen esim.
ylaluokkalainen, sivistynyt, rikas, kaunis j. n. e. Yhtd hyvin voisin olla kéyha, ryysyldinen, ruma ja mita
tahansa.

Samaten alaluokan ei pidd ajatella: ,,nuo yliluokkalaiset ovat meiltd kaiken riistineet. Nyt me
tahdomme nousta valtaan, ja kylld me sitten kuritamme. Tahdomme niyttaa, kuka se on, joka todella tekee
tyotd ja todella elattdd ihmiskuntaa.” Fi pitdisi n. s. alaluokan pédstad mieleensd tallaisia tunteita, silld
tilapdistd on ettd muutamat ihmiset ovat alaluokassa. Huomenna voivat he syntyi yliluokkaan. Kaikki on
karmaa. Heidin pitéisi luopua epaveljellisestd katsantokannastaan ja ymmirtdd, ettd kaikki ovat thmisid. Ei
kellddn ole oikeutta vaatia muilta, mutta jokaisella on velvollisuus vaatia itseltddn parannusta. Jokainen on
saanut hoidettavakseen ihmeellisen paratiisin. Tdmad on hinen oma ruumiinsa ja hinen oma perso-
nallisuutensa. Siind puutarhassa hin on herra ja isdntd. Mutta usein thminen vaatii itselleen oikeutta toisten
puutarhoihin. Usein ihminen huomaamattaan on varas. Kaikista tallaisista peruserehdyksistd pitdisi meiddn



ihmisten luopua, ja luokkien tulisi ymmartaa, ettei oikeastaan ole olemassa oikeuksia vaan ainoastaan
velvollisuuksia.  Velvollisuuksia on, ei oikeuksia. T4mi seuraa itsestddn teosofisesta maailmankatso-
muksesta. Tdmin kansamme ymmirtid, kun saamme teosofisen maailmankatsomuksen tunkemaan lapi
kaikkien kerrosten.

Jos tahtoisimme vihinkain profetoida, voisimme sanoa: kansamme on talld hetkelld sielullisesti ja
henkisesti siind tilassa, ettd se odottaa pelastajaansa. Se odottaa teosofista maailmankatsomusta, joka
péistdisi sen alemmasta itsestdan. Jo alkavat ihmiset ymmartia, ettd Suomen kansalla on kulttuuritehtivi
edessddn, ja ettd tima on henkistd laatua, kauniimpaa laatua kuin aineellinen kulttuuri, mutta vaikeampaa ja
korkeampaa. Meidin kansamme vain odottaa sitd maailmankatsomusta, joka pelastaisi sen ristitiitaisten
intohimojen pimeydesti, voittaisi sen ymmarryksen ja loisi valoa sen jirkeen, niin ettd se voisi uskoa tuohon
korkeampaan elimintehtivain, minka se sisimmissi itsessddn aavistaa . . .



II
VAINAMOINEN

MIETTEITA UUDESTISYNTYVASTA
SUOMESTA

KANSANSIELU

Kansa on ryhmi yksiloitd, joilla on yhteiset elinehdot, yhteinen isdinmaa, yhteiset muistot — usein
yhteinen kielikin. Suomen kansan muodostaa noin kolme miljoonaa ihmistd, jotka asuvat ja eldvit
Suomessa ja joiden yhteinen isinmaa on Suomi, vaikka puhuvat kahta eri kieltd. Tdssd maassa kohtasivat
toisiaan kahden heimon lapset, tarjosivat toisilleen kitta ja ryhtyivit yhdessd luomaan historiaa . . . Onko
tima liian runollinen kuvaus? Sanokaamme silloin, ettd kahden heimon epasopuiset ja riitaiset lapset saivat
kohtalon kidestd yhteisen isinmaan ja yhteisen historian, jota heidin molempien oli pakko oppia
rakastamaan. Pitkin pimeitd vuosisatoja taytyi heiddn palvella vieraita isintid, mutta vihdoin koitti heidin
vapautensa ja itsendisyytensa pidivda. Ja sen peristd kohtalo tahtoi, ettd he unohtaisivat perheriitansa.
Minkitihden? Sentihden, ettd kuuluivat samaan kansaan.

Mika pyhad merkitys sitten on tuolla kisitteelld ,,kansa”? Eiko se ole ryhma yksiléitda? On kylld, mutta
onko kansa vain ndiden yksildiden summa? Yksilothin alati vaihtuvat — syntyvit, kuolevat, — onko
kansakin siis alati vaihtuva kisite? FEi suinkaan. Suomen kansa on ja pysyy Suomen kansana lipi
vuosisatojen, silli Suomen kansa ei ole ainoastaan suomalaisten yksiléiden summa. Suomen kansa on itse
jotakin ulko- ja ylipuolella kaikkia sen yksiloitd. Tédmin myontivit yleispitevdnd totuutena nykyajan
sosiologit ja kansantieteen tutkijat. He puhuvat yksimielisesti ,,kansansielusta”. Suomalainen kansansielu
erottaa Suomen kansan esim. Ruotsin kansasta, ruotsalainen kansansielu erottaa Ruotsin kansan esim.
Saksan kansasta j.n.e.

Mutta mikd on kansansielu? Tiedemiehet selittavit, ettd sitd ei ole kisitettdvi itsendiseksi olioksi, ei
minkainlaiseksi substansiksi, vaikka se onkin todellinen ja tavallaan konkretinen kisite. Se on syntynyt ja
atheutunut luonnonmukaisella valttimattomyydelld siitd, ettd joukko ihmisid on elanyt yhdessi. Yksin ei
thminen tule toimeenkaan maailmassa. Han on ,,yhteiskunnallinen eldin”, kuten vanha kreikkalainen filosofi



sanol. Ja koska ihmiset ovat pakotetut elimain ryhmissa, auttamaan toisiaan ja nauttimaan toistensa apua,
syntyy saman ryhmin yksiloiden vilille — niiden itsensd tietimattd — keskindinen ymmartdmys, toistensa
matkiminen, yhteishenki. Perhe on tdstd esimerkki pienoiskoossa, ja muinaisajan ihmiset timin aavistivat
uhratessaan perheen jumalille. Kansa on perheistd kasvanut ja on itse kuin suuri perhe. Kansansielu on
monen perheensielun yhteinen muodostuma, se on pitkin historiallisen kehityksen tulos — tai ehkd
paremmin sanoen: historiantakaisen, silld kun kansa esiintyy historian nayttamolla, on silla jo sielu.

Kansansielu on yksiléiden yhteiselimin synnyttima, sanovat tiedemichet. Koska kansa varsinaisessa
merkityksessd on kansa, vasta sitten kun se on hankkinut itselleen pysyvin asuinsijan eli oman maan ja
ryhtynyt jirjestettya yhteiskuntaa eli valtiota rakentamaan, saa kansansielukin varsinaisen muotonsa vasta
jarjestyneessd yksiloiden yhteiselimissd. Niinpa sen muodostumiseen ovat tekijoind ennen kaikkea kansan
fyysillinen ympiristd, maa, ilmasto, vesi, eldin- ja kasvikunta seki niistd atheutuvat luonnolliset elinkeinot;
yhteiselama mairityissd olosuhteissa synnyttad méarattyjd tapoja ja oikeuskasitteitd; tima kaikki tulee ilmi
kielessa, uskonnossa, taiteessa ja yleensi henkisessd elimassd ja sivistyksessa. Kansansielun
muodostumiseen vaikuttavat my0s yhteiset kokemukset ja kirsimykset, yhteisten vihollisten ja vaarojen
torjuminen, yhteinen ty6 ja ponnistus, — siis sanalla sanoen yhteinen historia vuosisatojen kuluessa. Aikaa
myoten kansansielu titen kehittyy ja kasvaa, saavuttaa selvemmit ulkopiirteet, nousee yhd korkeampaan
itsetietoon ja itsetuntoon. Muutamat filosofit, kuten Hegel Saksassa ja Snellman meilld arvelivat sentdhden,
ettd ihmisyksilon tehtiva elimissi on yksinomaan palvella omaa kansansieluaan sen wvaltiollisessa
ilmennyksessa.

Niinpian kuin kansansielu on syntynyt ja muodostunut, hallitsee se yksiloitd. Yksilo syntyy maarittyyn
kansaan. Hin kohtaa jirjestyneen yhteiskunnan, isiltd perityt tavat ja oikeuskisitteet, valmiin historian,
uskonnon, kielen, taiteen, tieteen ja ajatustavan. Hin eldi ja kasvaa niissd, hengittad niitd ja sulattaa niitd
yhtimittaa itseensid. Hanen personallisuutensa kasvaa kansansielun osaksi. Hin tottuu sithen, rakastaa sita
ja tuntee itsensd kodittomaksi vieraalla maalla, vieraassa ympiristossd; isanmaanrakkaus asuu hinen
veressdaan. Hanen tunteensa ja ajatuksensa, hanen syvimmait halunsa ja pyrkimyksensid ovat kansansielun
varittimit. Kuinka hin voisi olla tiysin ,,itsendinen” olento? Hin on aikansa lapsi ja oman kansansa lapsi,
vaikka uskoisi olevansa ihmiskunnan, sitd suuremmassa mairin, kuta voimakkaampi hinen kansansa on.
Tami on selvisti nakynyt nykyisessa maailmansodassa. Suurissa kansoissa henkisen viljelyksen sankaritkin
kadottivat yleismaailmallisuutensa ja tulivat ahtaasti kansallisiksi, kun isinmaan etu ja kunnia, sen ihanteet ja
oikeuskisitteet olivat kysymyksenalaisina. Harva englantilainen, ranskalainen tai saksalainen ajattelija pysyi
sodan aikana puolueettomana. Vastustamattomasti vetivit kansansielut yksilét mukaansa pohjattomiin
pyorteisiinsa.

Kansansielu on mahtava todellisuus, vaikka se tiedemiesten mielestid ei ole ulkonaisesti olemassa, vaan
ainoastaan subjektiivisesti yksiloiden tajunnassa. Tassid kohden tiedemiehet kuitenkin ovat episelvid ja
materialistisuudessaan liian arkoja. He leikkivit sanoilla. He heittdvit eteemme arvoituksen: miké se on,



joka on ja toimii eikd oler Kansansielu ei ole abstraktinen kisite, koska se on elivi todellisuus, mutta
kuitenkaan sitd ei ole olemassa ulkopuolella kansan yksil6itd. Ja mita he tarkoittavat abstraktisella kasitteella?
Hyvia ihmisid esim. on, mutta ei hyvyyttd. Hyvyys on abstraktinen kisite, ajateltu todellisuus, ei elava.
Niin sanovat nykyiset filosofimme, mutta niin lyhytnakéinen ei ollut Platon esim. Héin ymmiirsi, ettd ideat
ovat todellisia. Mistd syntyisi hyvid ihmisid, ellei olisi hyvin ideaa eli hyvyytti? Syntyyké hyvyys
pahuudesta? Vai vilinpitimattomyydesta? Vai tyhjyydestd? Eiko hyvyyden aate valttimaittd ole olemassa
ennen hyvyyden toteuttajia? Jos siis abstraktisetkin kasitteet ovat olemassa henkisind todellisuuksina
ulkopuolella ihmisid, miksi ei niin kouriintuntuva todellisuus kuin kansansielu olisi objektiivisesti olemassa?
Vai senké tihden siltd puuttuu oma oleminen, ettd se ei ole abstraktinen — ettd sitd ei ollut olemassa ennen
thmisid, jotka sen synnyttivit? Tammoisessd olettamuksessa on kylld jotakin logiikkaa, mutta se samalla
siirtdd kysymyksen lihemmi meitd ihmisid. Jos meiddn sicluelimdmme on kansansielun synnyttinyt,
riippuu kansansielun olemus ja laatu siitd, minkélainen ihmisen psykologia on.

Thmisen sieluelimd on subjektiivista laatua, sanovat tiedemichet, siti ei ole olemassa ruumiista
riippumatta. Fivit kuitenkaan kaikki niin sano. Monet tiedemiehet ja filosofit uskovat sieluun. Materialismi
on heilld voitettu kanta. He ovat idealisteja. He uskovat, ettd sielu on ja ettd se on kuolematon. Mutta
useimmat néistikin arvelevat inhimillisen sielueliman olevan subjektiivista laatua siind merkityksessa, ettei
ihmisen ajatuksilla ja tunteilla ole objektiivista olemassaoloa; ne ovat vain olemassa hinen sielussaan — ja
hinen sielunsa on abstraktinen todellisuus, aate eli idea platonilaisessa merkityksessa.

Vaan jos my6nnamme, ettd sielu on abstraktinen todellisuus per se, eiké silloin sieluelima ole sielun ja
ruumiin yhtymisestd ja vuorovaikutuksesta syntynyt minuuden reaalinen sisélto? Ja jos sieluelimi kerran on
sielun ja ruumiin yhteistoiminnan tulos, on silli molempain tuntomerkit: se on sekid aineellinen ettd
henkinen, sekd virdhtelyd ruumiissa ettd muunnosta tajunnassa. Kysymys on vain siitd: missd aineessa
ajatukset ja tunteet varailevat? Harmaassa aivoaineessako yksin? Kuinka silloin esim. telepatiset ilmi6t ovat
selitettavissa?

Niin, herrat materialistit, telepatiset ja muut yliaistilliset ilmiét! Teiddn teki ehkd mieli dsken
huomauttaa, etti ne filosofit ja tiedemiehet ovat epatieteellisid, jotka edellyttivit sielun olemassaolon
aineettomana, vielapd kuolemattomana todellisuutena. Olkaa siis hyvat ja kulkekaa induktiivista, empiiristd
tietd: tutkikaa uusimman psykologian kokeellisia saavutuksia ja ikivanhoja yliaistillisia ilmioitd. Sitdkin tietd
pitkin tulette samotihin johtopddtoksiin: on tarkistettava sielutieteen tdhinasti tavallinen puhe sieluelimin
,»subjektiivisuudesta”.

Silld telepatia esim. edellyttda — samoinkuin langaton sihkotys, — ettd on jokin ylifyysillinen, mutta silti
aineellinen vilittdja, joka lenndttdd ajatuksen aivoista toisiin valimatkoista valittimattd, olipa se sitten
weetteri” tal mikd muu tahansa nimeltadn. Mutta jos ajatus — ainakin voimakas ajatus — titen on vareilyi
jossain eetterissa ulkopuolella ihmisen aivoja, kuka silloin viittdad, ettd se on paljastaan subjektiivinen? Se on
epiilemitta objektiivinen ja itseolevainen ilmid, toisin sanoen olio, joka tunnetaan vaikutuksistaan. Ja koska
ihmisen ajatukset ja tunteet ovat olioita, ei hinen sielueliminsi ole yksistddn subjektiivinen, vaan on silld
ulkokohtainenkin todellisuutensa.



Mutta jos yksiléiden sieluelimi on objektiivinenkin, mitd silloin on sanottava kansansielusta? Voiko
tistdi endd olla eri mieltdi?  Kansansieluhan on tiedemiesten mukaan syntynyt yksilosielujen
yhteisvaikutuksesta. ~ Mutta yksiloiden sieluelimi ei ole ainoastaan liikkyvdd vivahtelua heidin
subjektiivisessa tajunnassaan; se on my0s objektiivista heijastusta ympiaroivdan avaruuteen. Ajatukset ja
tunteet ovat olioita, jotka yhtimittaa erkanevat ithmisen aivoista, fyysilliselle silmille nikymittomid lapsia,
joita thminen lakkaamatta synnyttdd. Koska nyt kansansielu on niiden ajatus- ja tunneolioiden yhteinen
resultantti, ei se voi olla muuta kuin synteesi eli yhdistelma alati uudistuvia eli pysyvid vardilymuotoja tuossa
nikymittomassa substraatissa eli eetterissi. Onko siis kansansielun todellisuus paljastaan subjektiivinen?
Kaukana siitd: se on objektiivinen ja substantsiaalinen. Se on kansan yksilosielujen eldva kohtu, didinsyli,
johon kaikki ikdvoiviat. Mahtavana kehinid se kaareutuu kansan yli, sielullisena ilmapiiring, jota yksilot
hengittavit.

Salatieteilijoilld, teosofeilla, spiritisteilld on kuvaava nimitys sieluelimin objektiiviselle aspektille; he
nimittavat sitd auraksi. Aura on kreikkalais-latinalainen sana, joka merkitsee ,,henkays, hohde, loiste”. Joka
thmiselld on auransa eli objektivoitu sielueliminsd. Se on hinen ,henkinen ilmapiirinsi”, jossa hin eldd ja
joka tuntuu syrjiisellekin. Herkkituntoinen ihminen tajuaa aistillisesti toisen auran. Hajun tavalla tima aura
tarttuu vaattethin ja esineihin, huonekaluihin ja asuntoon, joista kaikista taitava psykometrisoija lukee
asianomaisen henkilon sieluelimai kuin avatusta kirjasta. Samoin kansalla on auransa. ,,Kansallisaura” on
kansojen objektivoitu sieluelimi, sen henkinen ilmapiiri, joka kuvaa kansansielun luonnetta ja kertoo sen
vaiheista. Jokainen matkustaja tietad, ettd tima ilmapiiri on tuntuvasti erilainen eri maissa ja kansoissa. Ja
selvinakoinen thminen tajuaa auran aistillis-havaittavasti.

10.

Pysihdymmeké nyt tihdn? Onko timi nyt tutkimuksemme ja tietomme tulos? Onko kansansielu
kansan yksiloiden synnyttima ja onko sen objektiivinen aspekti kansallisaura? Siinakoé kaikki?

Saatamme ymmirtdd, ettd yksiloiden luoma kansansielu rajoittaa ja vangitsee yksiloitd. Mutta jos
kansansielu on kokonaan yksildiden luoma, mistd silloin johtuu, ettd yksilét juuri kansansielusta,
kansallishengesti, saattavat ammentaa syvimpid ja suurimpia, jumalallisimpia inspiratsionejaan?  Aiti
haaveilee lapselleen korkeita kohtaloita, taivaallisia tehtivid, mutta kukaan yksilo ei ole kansansieluun didin
asemassa — painvastoin. Kansansielu el saata inspiroida yksilod niinkuin lapsi ditid — semmoinen vertaus
ontuisi molemmilla jaloilla. Kansansielu pikemmin inspiroi yksilod niinkuin iti lastaan, silld kansansielu on
kokenut ja vanha. Mutta jos kansansielu on vain yksiléiden luoma, kuinka silloin parhaimmat, viisaimmat,
jaloimmat yksilot tuntevat kansansielun didiksi, joka jumalattarena heité inspiroi? Fiko tédssd piile syvempid
salaisuuksia? Eiko kansansieluun kitkeydy enemman, kuin mité yksilot sithen luovat? Inspiroidessaan omia
lapsiaan kansansielu toimii kuin yksilé! Koko toiminnassaan kansansielu on yksil6llinen, yhtendinen
moninaisuudessaan. Onko timi synteettinen yksilollisyys ainoastaan niin sanoaksemme voimatekijdin
resultantti?

Ajatelkaamme ihmisté tai eldintd. Niin kuin kansa on kokoonpantu tuhannen tuhansista yksiléista, niin
thmisen tai eldimen ruumis on rakennettu lukemattomista soluista. Jokaisella solulla on materialististenkin
tiedemiesten — esim. Hackelin — mukaan oma solutajuntansa. Mutta onko eldimen tai ihmisen
kokonaistajunta silti vain ndiden solujen summatajunta? Tuskin. Ainakin ihmisen tajunta on muistinsa



nojalla toinen kuin alati vaihtuvien solujen tajunta. Miksika siis semmoinen olento kuin kansansielu, jonka
solut — thmisten yksil6tajunnat — epiilemittd ovat korkeammanlaatuisia kuin thmisen tai eldimen ruumiin
tajulliset solut, miksika se olisi vailla omaa tajuntaa, omaa muistia, omaa yksilollisyytta?

Thmissielunkin arvoitus on niin korkea, etti kaikki uskonnot esim. ovat selittineet sen syntyneen
erikoisessa luomisessa: ruumis on ,,maan tomusta”, mutta sielun on Jumala luonut omasta hengestdan. Ja
kuten dsken mainitsimme, nykyajan filosofit esittivit timin ajatuksen siten, ettd sielu on aineesta
riippumaton todellisuus, abstraktinen, mutta kuolematon.

Miksi ei kansansielun arvoitus olisi yhti korkea? Miksei se voisi olla jumalsyntyinen?  Miksi
itsepintaisen materialistisesti toistaisimme: ,,mutta eihdn kansansielu ole mitdan . . .”, kun kuitenkin
tiedimme sen voimakkaasti toimivan ja olevan?

11.

Mitd sanovat kansat itse? Mita syvien rivien viisaat?

Emme me nykyajan lapset ole suurissa kysymyksissd sen viisaampia kuin muinaisaikojenkaan tietijat.
Thmissielun suhteen tulevat syvimmit ajatteliamme samoihin johtopditoksiin kuin vanhat viisaat: sielu on
kuolematon, sielu on Jumalasta. Ehka siis kansansielunkin suhteen mietiskelymme veisi meidit samaan
lopputulokseen, johon muinaiset tietdjit paasivat. Mika siis oli ndiden muinaisten tietdjdin ja heiltd perittyna
kansojen oma usko kansansielun suhteen?

He uskoivat, ettd sekin oli jumalsyntyinen. Sekin oli eldvi, tajuinen sielu, jonka Jumala oli luonut.
Meidin filosofiemme kielelld: sekin on abstraktinen, kuolematon todellisuus.

Kaikki kansat eivit menneet niin pitkille kuin juutalaiset, jotka uskoivat olevansa Jumalan erikoisesti
valikoima kansa. Mutta miltei kaikilla oli kasitys korkeasta syntyperdstaan.

12.

Mistid se ndkyy? Paratiisitarusta esim.

Muinaiset kansat uskoivat yleisesti, ettd ihmiskunnan, toisin sanoen heidin oma lapsuusaikansa oli
ensimidiset ihmiset, joista muut olivat polveutuneet, olivat saaneet alkunsa yliluonnollisella tavalla.
Sentihden myShemmit polvet palvoivat sankativainajia ja esi-isdin henki.

Alkuperiinen kisitys ensimaisen ihmisparin yliluonnollisesta luomisesta laajent sitten niin, ettd se kasitti
suurimpia sankareitakin. Naidenkin uskottiin syntyneen yliluonnollisella tavalla, joka usko enimmakseen
pukeutui sithen muotoon, jota nimitetdin ,,neitseelliseksi syntymaksi”. Sankarin, sittemmin vapahtajan, diti
oli neitsyt ja hanen isinsa oli joku jumalallinen olento.

Niissd taruissa tulevat ilmi kansojen omat suuruusunelmat, niiden salaiset toivomukset ja vahvat
uskomukset. Sentihden kansa, kuvatessaan sankarinsa syntyd, kuvaa omaansa. Se itse oli jumalallinen
alkuperaltain.



Viinamoinen on Suomen kansan kansallissankari. Viindmoéinen edustaa Suomen kansan korkeimpia
ihanteita, salaisimpia unelmia. Ja Viindmoisen diti oli llmatar, ilman ihana impi, joka tuulenhenkayksesta
(aurasta) tuli raskaaksi. Viindmoisessd Suomen kansa katselee itseddn. Hinen taivaallinen syntyminsa
kuvaa Suomen kansan uskoa oman sielunsa jumalalliseen alkuperaén.

13.

Onko timai yleinen usko vailla pohjaa ja perdd? Onko se paljas haaver Vai onko sillikin vastaavaisuus
todellisuudessar

Materialistille se tietysti on haavetta ja harhaa, silli hidn el ymmarrd nakymittomid. Saavuttaa
ymmartimystd timmoisid asioita esitettdessd on yleensd vaikeata protestanttisissa maissa. Protestanttinen
kasvatus kieltdd henkimaailman ja karkoittaa uskon sen asujaimiin, enkelethin, jumaliin j.n.e. Toista on
katolisissa maissa ja itdmailla. Sielld eivat muut kuin jyrkit materialistit pidd henkimaailman olemassaoloa
mahdottomana. Sielld opitaan uskomaan seka hyviin ettd pahoihin nakymattomén maailman olentoihin.

Mutta ei kannata olla sokkosilla meidin muidenkaan suhteen. Kylli meillikin virallisesta
protestanttisuudestamme huolimatta kansa yleisesti uskoo nidkymittomid. Kaikki kansat niin tekevit,
ennenkuin litka ,,sivistys” thmisid sokaisee. Ei Suomenkaan kansan aito ,,pakanallisesta” verestd hevilld
haihdu vanha usko haltioihin ja henkiin, sankareihin ja jumaliin.

Kylld sittenkin saamme ymmartimystd osaksemme, kun sanomme suoraan ja peittelemittd, ettd
henkimaailma on ja sen monenlaiset asujaimet, ja ettd kansojen usko jumalalliseen alkuperiinsi ei ole vailla
pontta ja perdd. Kansoissa on jotakin ,,ylhailta”. Kansansielu ei ole paljas kansallisaura, se ei ole ainoastaan
yksildiden synnyttdima. Se on itsessddn jotakin. Se on jumalaista sekin. Jos niin tahdotte: se on pisara
jumalallista elamai, liekki joka on sytytetty Jumalan pyhdstd tulesta. Se on kuolematon idea, lihtoisin
jumalallisesta tajunnasta, henki Jumalan hengesta.

Miki on Suomen kansan sisin olemus, kansansielun jumalallinen sisdlté? Se on suomalaisuuden idea eli
aate, jonka tarkoituksena on suomalaisella tavalla kirkastaa Jumalan totuus. Jumalallisesta lahteesta pulppuaa
elimin kirkas vesi, ja kansojen sielut ovat astiat, joihin vesi virtaa, ne kanavat, joita pitkin elimin virta
maailmaan juoksee. Suomalaisuus on se porras, jota pitkin Suomen kansan on noustava eliman lihteelle,
Jumalan luo. Jos opimme tuntemaan Suomen kansan sisimmin hengen, silloin samalla juomme sitd
totuuden eldvai vettd, joka sammuttaa koko ithmiskunnan janon.

14.

Jos kansansielua tutkimme sen korkeammassa puolessa, huomaamme pian, ettei se ole ainoastaan
epamairiinen jumalallisen hengen katkelma, vaan my6s sangen tarkasti piirretty tajuinen olento. Ei thmisen
sielukaan ole sisimmissd olemuksessaan ainoastaan epamidriinen idea, vaan samalla selvipiirteinen
mind-tajunta. Minuus subjektina siilyy vélttimittd aina thmiselld, niin kauan kuin hin on tajuinen. Kaikki
muu voidaan hineltd riistdd, mutta jos hinen minuutensa jaa, jaavit kaikki mahdollisuudet uuteen elimiin,
uuteen sielulliseen sisdltoon. Olisiko nyt kansansielu ilman titd minuutta? Ei ole. Kansansielullakin on
mina-tajunta, johon sen jumalallinen aate personoituu. Ja sen mini-tajunta on ylhaalta tullut, niinkuin on
thmisen. Thmiselld on yksiléna nakyviinen ruumis, joka ilmentdd hinen minuuttaan. Kansan minuudella ei



ole yksilollista nakyviistd ruumista. Sen nikyviisend ruumiina ja ilmennyksena ovat kansan miljoonat
yksilot. Mutta ndkymaton, yksilollinen ruumis on sille kansallisaura. Kansansielu on kayttéviline, johon
kansan mindtajunta on pukeutunut.

Entd tuo mina-tajunta itse? Onko se thmisen kaltainen? Tuskin. Ei ainakaan tavallisen ihmisen, joka
elid yhdessd ainoassa yksilollisessd ilmennyksessd. Kansansielu on joukkosielu, ja kansan minuus on
tavallaan kollektiivinen minuus, ainakin yksilotajunta, joka voi eldd miljoonien yksildiden kautta ja
vilitykselld ja samalla niiden yla- ja ulkopuolella. Mahtava olento siis, jota meidin tulee kunnioittaa ainakin
enkelin nimelldl Se on kansan suojelusenkeli eli — jos saan kiyttdd sanamuotoa, jonka vuonna 1913
muodostin — , kansallishaltia”.

Suomalaisuuden aate ei siis ole jumalallinen ajatus ainoastaan; se on my6s personoituna suomalaisessa
suojelusenkelissd. Suomen kansallishaltia edustaa henkimaailmassa suomalaisuutta, sen syntyi, sen historiaa,
sen hedelmédd. Suomen kansan yksilot eivit yksil6ind edusta suomalaisuutta, vaan yhdessd, kansana.
Kansallishaltia on kehityksen alainen, sentihden kansassakin suomalaisuuden aate voimistuu, tarkistuu,
syventyy, laajenee. Lahjakkaimmat yksilot, runoilijat ja profeetat, ovat kansallishaltian lihetteji ja edustajia
nikyviisessd maailmassa, mutta yksikddn niistd ei personoi suomalaisuuden aatetta kokonaan, vain puolia
siitd. Suomen kansallishaltia yksin on suomalaisuus ruumistuneena.

15.

Muinaisajan viisaat tiesivit kylld niistd asioista. He tiesivit, ettd jokaisella kansalla oli oma enkelinsa,
vartijansa ja taivaallinen isinsd. Hinesta saattoi sanoa, ettd hin oli valinnut kansansa ja ne yksil6t, ne sielut,
jotka hinen kansassaan syntyiviat. Tamai nikyy selvisti esim. vanhasta testamentista. 5 Mooseksen kirja
sanoo: ,,Kun kaikkein Korkein jakoi pakanat ja hajoitti ihmisten lapset, silloin hin mairisi kansain rajat
Israelin lasten luvun mukaan. Silli Herran osa on hinen oma kansansa, Jaakob on hinen perinténsa” (32:
8-9). Tama mieltakiinnittavd lause on taynna merkitystal , Kaikkein Korkein” on tietysti Jumala, mutta
»Herra” on juutalaisten kansallishaltia. ,,Herra” sai sentihden omansa. Rajat maarattiin ,Israelin lasten
luvun mukaan”, mutta timan hebrealaisen tekstin ovat — kuten madame Blavatsky ,,Salaisessa Opissa” (I,
026) huomauttaa — oppineet septuaginta-kiantijit ymmartineet merkitsevin ,,enkelien luvun mukaan”,
joka kddnnos paremmin vastaa todellisuutta. Juutalaisten kansallishaltiaksi mainitaan vanhassa testamentissa
my0s padenkeli Mikael (Dan. 10: 21), joka muuten usein toimii Jehovan edustajana. Samaten puhutaan
nimenomaan persialaisten ja kreikkalaisten kansallishaltioista. (Dan. 10:nnessd luvussa esim.), vaikka
suomentajat — arvatenkin ymmallddn tekstin tarkoituksesta — ovat kiyttineet sanaa ,ruhtinas” ja
Mikaelistakin sanoneet ,,yksi ensimaisid ruhtinaita” (Dan. 10:13).

Jos eivit muinaissuomalaiset puhuneet Suomen kansan haltiasta, riippuu timi yksinkertaisesti siité, ettd
suomalaiset heimot eivit vield olleet liittyneet kansaksi. Sitd vastoin he kylld palvoivat perhe-, suku-, heimo-
ja maajumalia ja nimittivat niitd haltioiksi. Samoinkuin muut kansat tiesivit suomalaisetkin heimot, vallan
hyvin, ettd kaikkien haltioiden ylidpuolella oli taivaassa ,,ukko ylijumala”, jota eivit sekoittaneet alue- y.m.
haltioihin, mutta jolle eivat my6skain pystyttineet ,,epajumalan” kuvia niinkuin haltioille.



II.

KANSALLISHALTTA

16.

Onko kansallishaltia aistillisesti havaittavissa samoin kuin on kansallisaura? Onko kukaan meidin
atkanamme nahnyt esim. Suomen kansallishaltian? Runoilijamme kylld puhuvat ,,Suomen suojelusenkelista”
ja heidin intuitsioninsa sithen uskoo, mutta materialistinen aikamme pyytdd aistillisia havaintoja. Onko
niitar

Kaksi selvinikoistd kuvausta on julkaistu ,, Tietdjdssa”. Toisessa sanotaan:

»Jlahdon tissi kertoa ihanasta ndystini, minkd ndin uutena vuotena teosofisessa matineassa
Ty6vientalolla. Olen monasti ajatellut niin sanotusta kansallishaltiasta, ettd minkilainen se mahtaa olla
meilli suomalaisilla, onkohan se meidin Deevamme ruman vai kauniin nikoéinen, onko se miehen vai
naisen muotoon pukeutuneena, vai liek6 se ilman muotoa? Niin olen sitd kuvitellut mielessani, mutta en
ole voinut saada miettimiselleni mitddn tulosta tistd. Vaan nyt se mysterio aukeni silmieni eteen, kun
ylisihteeri esitelmassadn siirsi sieluni silman, kosketellessaan Suomen kansan henkisid tehtivid nykydin ja
ennen.

,Suomalainen Deeva eli suomalaisten kansallishaltia on — millaisena minid sen nidin — ihmeellinen
keskus. En voi sen muotoa pukea sanoihin, silld se on tavallaan ilman muotoa. Mutta millaisena mina sen
ndin, niin se muistutti enin loistavaan siniseen pukuun puettua ihanata jumalallista naisolentoa, jonka
vaatetus oli itse Suomen maa, ja timid olento oli yhdistyneend maahan ja hinen kasvonsa muistuttivat
nousevan kesdaamun aurinkoa, joka nousee taivaanrannalta ja luo monenviriset siteensd yli maan pinnan.
Niistd ihanan loistavista kasvoista lahti nelja sadettd, jotka kulkivat yli maapallon. Keskeltd kasvoja lihti
keltainen sidde, mika kulki yli Europan ja Egyptin ja Himalajan. Lintiseltd puolelta kasvoja kulki sininen
side, joka kulki yli Atlantin ja Skandinavian ja Englannin ja Amerikan. Itiiselld puolella kasvoja ndin vihridn
siteen, joka myo6s kulki yli maan pinnan, ja kasvojen yldosasta kulki kohti avaruutta sinertdvinpunainen
sade, joka kohosi kohti ddretontd korkeutta. Kaikki nima siteet peittivit Suomenmaan sisadnsa.” (Tietdja
1915, 5. 39 seur.)

Toisessa kuvauksessa sanotaan:

,»Valtakuntien ja maiden vaakunat ovat my0Os vertauskuvia. Kilvessd oleva kruunu kuvaa sitd
jumalallista haltiaolentoa, joka nikymittomastd maailmasta kisin johtaa kansan kohtaloita ja kehitysta.
Vaakunassa oleva lejjonan, kotkan, liljan tai muu kuva symbolisoi niitd taivaallisia sotajoukkoja, jotka
ympiroivat kansallisdeevaa ja saavat varityksensa kansallisesta aurasta. Tietysti nama vaakunat samoinkuin
aateliskilvet saattavat olla huonosti valittuja, kun valinta ei ole okkultisella tavalla tapahtunut.

,»Mitd nyt erityisesti Suomen vaakunaan tulee, on sen valinnassa mielestini tapahtunut erehdys.
Suomen vaakunassa on lejjona herttakruunu padssi. Kruunusta en vilitd mitddn, mutta leijona ei ole
paikallaan. Minun silmilleni ei ainakaan Suomen kansallishaltia joukkoineen ole niyttdytynyt leijonan
muodossa. Jos siitd kuvan tahtoisin antaa, olisi se pikemmin seuraava:



,Paiva on valkenemassa, ja etdiltd, auringonnousun puolelta, kuuluu suurten siipien hiljainen suhina.
Auringon noustessa kohoaa mahtava kotka taivaanrannalle. Levitetyin, kirjavin siivin se lihenee. Jo
voimme eroittaa kultakruunuisen haltian, joka seisoo kotkan paissi ja ohjaa sen lentoa. Jo voimme eroittaa,
kuinka linnun hohtavat siivet ovat muodostetut lukemattomista taivaallisista olennoista, jotka deevan
kiskyja totellen litkkuvat jirjestyneissd ryhmissd. On aivankuin kansallishaltia itse toisi auringon mukanaan

s. 149 seur.)

17.

Jos tunnemme ihmisen vain nadltian, emme vield tunne hintd henkil6kohtaisesti. Saatamme tehda
johtopaitoksia ulkomuodosta sisdisen ihmisen suhteen, mutta emme voi sanoa hintid tuntevamme,
ennenkuin joudumme lihempiidn kosketukseen hinen kanssaan. Todelliseen tuntemiseen vaaditaan
psykologista pohjaa vield suuremmassa mairdssi kuin fysiologista.

Sama on suhteemme nidkymadttoémin maailman olentoihin, jotka ovat ainoastaan yliaistillisesti
havaittavissa.  Jos sisdisilld aisteillamme niemme semmoisen olennon ulkomuodon ja siis aistillisesti
reagoimme hinen ldsndolonsa vaikutukselle, emme vield tunne hinti kuin ,,ndolta”. Oppiaksemme
tuntemaan hantid personallisesti, tdytyy meiddn joutua psykologiseen kosketukseen hinen kanssaan.
Psyykkiseen eli yliaistilliseen kontaktiin perustuu tdssd tapauksessa vain ,,ndolta” tunteminen, jota vastoin
psykologinen kosketus on oleva henkisti laatua.

Enti henkinen kosketus? Mikd se on? Se on sitd, ettd toinen mini kohtaa toista sen omalla tasolla.
Nikymittoman maailman olennolla ei ole fyysillistd ruumista; hinen mininsa ei siis voi kohdata thmisen
mindd nakyviisessd maailmassa. Thminen sitd vastoin on sisdisen rakenteensa nojalla nikymattéminkin
maailman jiasen.  Hinelle sentihden on mahdollista mindssddn kohota fyysillisestd maailmasta
henkimaailmaan ja sielld joutua minana kosketukseen nakymattomin olennon minin kanssa.

Tapahtuuko semmoinen koskaan? Tapahtuu. Runoilijan inspiratsioni esim. nostaa hinet tietimattadn
(ehkid joskus tietoisenakin) henkimaailmaan. Runoilijaneron todellinen intuitsioni on titen tavallaan
luotettavampaa tietdimistd henkimaailman asioista ja olennoista kuin paljas yliaistillinen eli selvinikoinen
havainto. Molemmat yhdessa luovat sitd vastoin todellisen salatieteellisen tiedon.

On huomattava, ettd runoilijan nerollisuus ei ole kyky laatia runoja ainoastaan, vaan ennen kaikkea
sielun ja hengen mairitty, korkea kehitys. Ennenkuin ihminen kykenee personallisesti seurustelemaan
henkimaailman olentojen kanssa, tiytyy hanen olla henkisesti niin kehittynyt, ettd tajuisena ja ajattelevana
minuutena jaksaa liikkkua heiddn parissaan. Ja koska henkimaailman olennot ovat erilaisilla kehitysasteilla,
vaatii kunkin olentoryhmin personallinen kohtaaminen thmisenkin puolelta yha korkeampaa ja syvempii
henkistd kehitystd. Saatamme suorastaan puhua ehdoista, joiden tayttiminen on valttimaton, ennenkuin
thmiselle avataan portit toisen tai toisen henkiolentoryhmin eli ,,taivaallisen hierarkian™ tuttavuuteen.

Syystd saatamme kysyd: mikd kehitystaso, mikd henkinen pohja on oleva silld ihmiselld, joka tahtoo
oppia kansallishaltiaa tuntemaan ja ymmartaimaan?

18.



Thmisessd ei ole mitadin psykologisia yhtymakohtia korkeamman henkimaailman kanssa eika han voi
tata ollenkaan ymmartaa, ellei hin osaa sanan varsinaisessa merkityksessa rakastaa. Rakkaus yksin on avain,
joka avaa hinelle taivaan valtakunnan portit. Ellei hidnen sydimessdin asu rakkautta, saa hin turhaan
kolkuttaa taivaan ovelle.

Mika sitten on rakkaus? Se on henkinen todellisuus eika aistillinen. Aistillinen rakkaus on hetken lapsi,
se on oikullinen, muuttuva, haihtuva. Se asuu aivoissa eikd sydimessd. Mutta niinkauan kuin se kestdd, on
thminen sen orja. Henkinen rakkaus sitd vastoin on kotoisin idisyyden valtakunnasta, se on uskollinen,
pysyvi, muuttumaton. Se on valloittanut ihmisen syddmen, mutta samalla tehnyt ihmisen vapaaksi. Ei
koskaan ihmisen ole niin helppo kasvaa pois itsekkyyden ja pahan kahleista kuin todellisen inhimillisen
rakkauden turvissa.

Niin kauan kuin ei ihminen rakasta, ei hin vield ole henkiolento de iure. Hin on vain fyysillinen
mind-olento, jonka itsetietoinen eldima katkeaa fyysillisessd kuolemassa. Mutta sitd my6ten kuin han oppii
rakastamaan, sitd my6ten hin rakentaa itselleen kuolemanjilkeista itsetietoisuutta. Rakkaus tekee hinestd
henkiolennon — ei ainoastaan de facto, vaan myos de iure.

Rakkauden tunnusmerkkind on uskollisuus, kestivyys, iloinen antaumus. Ruumiillisessa maailmassa
aistit sitd palvelevat. Se ei pelkdd aistillisia ilmaisumuotoja, mutta sen olemus ei nithin tyhjenny. Sen
silmamairina ei ole aistillinen nautinto, vaan rakastetun inhimillinen onni. Mikéd maallinen rakkaus paraiten
kuvaa meille sitd henkistd tunnetta, josta tissi on kysymys? Mikd muu kuin runoilijain ylistima aidin
rakkaus! Morsian voi ylkinsi hyljiti, ystivi ystivinsi, mutta koska iiti poikansa unohtaa? Aidin rakkaus ei
paljoakaan itselleen pyydi, se etsii vain lapsensa onnea. Kaikkea se kirsii, ja kaikkea se kestad. Kaiken
pahan se torjuu, kaiken hyvin se uskoo. Ei horjuta sitd lapsen kiittamattomyys, ei hinen kylmyytensa, ei
hiinen tuottamansa surut ja tuskat. Aidin syli on rakastetulle aina avoin. Missi didin rakkaus on, sielld on
visyneelld matkamichelld koti.

Aidin rakkauden taustana on veriside. Mutta jos eliminoimme pois sen siteen, joka salaisesti ehki
pakoittaa aitid rakastamaan, on meilld ehed ja thana kuva todellisesta henkisesti rakkaudesta.

Ne ihmiset siis, jotka didin tavalla osaavat rakastaa, ne voivat sanoa olevansa henkiolentoja. Jos he ovat
runoilijoita tai salatieteilijoita tai ndkijoita, joutuvat he silloin tekemisiin korkeamman henkimaailman kanssa;
tarkemmin sanoen: korkeamman henkimaailman ensimiisen asteen eli osaston kanssa. He paidsevit
kosketukseen n.s. enkelein kanssa, ihmisyksiléiden ,,korkeampien minuuksien” ja suojelusenkeleiden kanssa,
nikymittdmien opettajien ja johtajien kanssa.  Mutta vield he eivit opi tuntemaan kansallisia
suojelusenkeleiti eli deevoja, kansallishaltioita.

19.

Mitd psykologista kehitystd vaaditaan ndet siltd thmiseltd, joka pyrkii ymmirtimadn kansallishaltiaa?
Hinen on pitinyt rakkaudessa ottaa vield suuri askel eteenpain.

Opittuaan yksilollisesti ja uskollisesti rakastamaan on ihminen altis kahdenlaiselle houkuttelevalle
harhalle. Toinen on hieno ja peitetty itsekkyys, joka kuiskaa: ,,nyt sind olet oppinut tekeméin toisen ihmisen
onnelliseksi; sind olet ratkaissut elimin ongelman, ja palkkioksi on oma onnesi. Varjele siis onneasi.
Maailma on tiynni pahaa. Suojele itsesi ja rakastettusi siltd. Ali maailmasta viliti. Olethan sini taivaan
asujain. Eld siis maankin pédalld, niinkuin eldisit taivaissa.” Toinen ddni on katkeran pessimistinen ja se
puhuu ihmiselle: ,,mitd hyvia sinulle on kaikista ponnistuksistasi ja voitoistasi? Mitd hy6tyd niisti on



toisillekaan? Maailma eldd onnellisena itsekkyydessddn. Ei se pyri muuhun kuin himojensa tiyttimiseen.
Koko elami on korkeammalta kannalta katsoen narripeli. Thmiset ovat houkkioita: paras on jittda heidat
omaan rauhaansa. Viisas kaipaa kuolemaa. Hin haluaa maailmasta padstd. Mité varten sinakain elaisit? Et
sind kuitenkaan voi onnelliseksi tulla. Vaikka itse osaatkin rakastaa, ei ole toista thmistd, joka olisi rakkautesi
arvoinen ja osaisi sinua rakastaa. Polttavaa tuskaa on koko olemassaolo! Kirsimystd ja kurjuutta koko
sinun elamasi!”

Jos ihmiselld on sisdisen nikemisen lahja, voi hin tilléin tehdd seuraavan havainnon: Hin on todella
henkimaailman kansalainen, silld sen maailman olennot etsivit hanen seuraansa. Suuret joukot ihmeellisen
ihania jumalolentoja pyrkivit hinen luokseen. Loistavat enkelit monenvirisissi hohtavissa puvuissa
lihestyvat hintd, karkeloivat hinen ympirilladn pehmeissa liikkeissd ja viehittivin elein, tdyttdvat ilman
hurmaavalla soitolla ja laululla ja puhuvat hinelle sointuvissa siveleissé: ,,01 sind maaemon lapsi, joka et
vieldkdan uskalla olla oma itsesil Johan sind olet itsesi voittanut, jo olet maallisen elimin kahleista vapaa,
miksi siis endd eparoit? Ota vastaan palkinto, minkad ansainnut olet. Jatd thmisten ilmat, jatd maailman
metelit, ja liity niihin, jotka ovat sinun todellisia heimolaisiasi. Liity meihinl Me ymmairrimme sinua, me
rakastamme sinua, meidédn parissa olet onnellinen. Jatd kuoleman valtakunta ja tule tinne, missa kuolemaa
ei ole. Taivas on sinun syntymikotisi. Sind olet enkeli ja jumala niinkuin me.”

Niiden houkutusten ympiréimina ja ahdistamana ihmisen tdytyy seistd hengessddn lujana ja
jarkdhtamattomand. Hinen sielunsa syvyydesta tiytyy kaikua viettelyksille vastaukseksi: ,,ihmisend tehtdvani
nihtivisti on toinen kuin seurata itsekkyyden ja oman onnen huumaavaa dinti. Ihmisend minun tiytyy
osata kieltaa itseni ja luopua onnestani, jos eldima niin vaatii. Thmisena en saa ylpistyd omista saavutuksistani
enki katkeroitua toisten itsekkyydestd. Ihmisena minun tulee aina kirsia ja kestaa ja aina rakastaa.”

20.

Thminen tekeekin sen huomion, etti hillitessddan ajatuksensa ja mielikuvituksensa hinelle avautuu uusi
maailma uusine rakkauskykyineen. Kun hinen personallista sydintidn poljetaan ja hin tottuu rakastamaan
pyytimattd tai odottamatta vastarakkautta, laajenee hinen syddmensd personattomaksi ja epiitsekkaiksi.
Kaikesta totuudesta hin iloitsee, kaikesta kauneudesta hidn heltyy, kaikesta inhimillisestd hyvyydestd hin
kiitollisena lampenee — ikdankuin se hintd koskisi, — ja hin huomaa kummakseen rakastavansa jokaista
ihmistd, joka hidnen tielleen sattuu. Siind rakkaudessa ei ole mitdin itsekéstd eikd siitd millddn tavalla voisi
puhua. Se on vain hiljaista riemua siitd, ettd on toisiakin henkiolentoja, joiden pohjimpana pohjana on
jotakin hyvda. Se on aivankuin hidn lempeytensa ja rakkautensa silmalld nikisi thmisessd semmoista, josta
heilld itselliin ehkei ole aavistusta. On aivankuin hin nikisi heissa jotain lupausta, jotain hyvii, jota hinen
rakkautensa voisi tahtoa heissé esille. Ja hanen silmissain ihmiset itsestdan jakautuvat ja ryhmittyvat omien
kehitysmahdollisuuksiensa mukaan. Hin huomaa, kuinka toiselta ihmisryhmaltad puuttuu toinen, toiselta
toinen hyve tai ominaisuus. Hinen syddmensi alkaa tahtoa hyvia ja ajatella hyvid ihmisille ryhmittdin ja
hinen sielunsa joutuu ikddnkuin painimaan niiden suurten voimien kanssa, jotka ilmenevit inhimillisind
hyveina.

Tulee hetki, jolloin hin mielestiin tuntee thmiset ymparilliin heiddn syvinta itsedan myoten. He ovat
hinen omiaan ja omaisiaan erikoisella tavalla. Heilli on kaikilla jotain yhteistd, joka perustuu sithen, ettd
ovat kaikki samaa kansaa. Jos hin nyt matkustaa ulkomaille ja joutuu tekemisiin vieraiden kansojen kanssa,
astuu timid samaisuus ja yhteenkuuluvaisuus omiin kansalaisiin nihden silmiin pistavasti nakyviin. Hin
tuntee ymmartavinsa ja rakastavansa omaa kansaansa erikoisemmin, vaikka kaikki ihmiset ihmisind ovat
rakastettavia. Ja tdimi hinen erikoinen rakkautensa tekee hinelle mahdolliseksi syventyd oman kansansa



henkeen. Kaikki suuret sielut, runoilijat, sankarit, tietdjit, ovat timan kokeneet. He ovat télld rakkauskyvylld
syntyneet, silld he ovat sen itsellensa karsineet ja kamppailleet menneissi eldmissaan.

Jos ihminen tilléin on selvinikoinen, voi hin tehdé sen havainnon, ettd hinen mindnsa nyt seurustelee
sangen korkeiden ja loistavien henkiolentojen kanssa. Nimi olennot ovat jonkinmoisia padenkeleiti, jotka
suojelevat ja johtavat suuria enkeliryhmia ja taivaallisia sotajoukkoja. Naiden padenkelein joukossa on hanen
omankin kansansa haltia eli deeva. Hin nikee, kuinka deeva johtaa alempia suojelusenkeleitd ja kuinka
nima kansan eldville ihmisyksiléille vélittivit deevan inspiratsioneja. Hin nikee, kuinka kansan ulkonainen
historia sisdiseltd ytimeltidn on haltian historiaa. Hin nakee, kuinka kansa kehittyy rinnan haltiansa kanssa,
kuinka kansallisuus ja kansan henki on personoituna haltiassa. Han ymmartdd, mikd syva henkinenkin
totuus piilee vanhassa sanassa ,,sitd kuusta kuuleminen, jonka juurella asunto”, silld keltd voi saada parempaa
tietoa kansan sisimmistd luonteesta ja tehtdvastd kuin silti mahtavalta, nikymattomiltd kuninkaalta, joka
kansan kohtaloa ohjaa ja joka henkisesti katsoen juuri on kansa itse?

21.

Kansallishaltia on verrattavissa ihmisen mindan, hinen sisdiseen, korkeaan, puhtaaseen minddnsa.
Kansallishaltia on kansan korkeampi mind. Hin ei ole summasielu eikd kansansielun synnyttimi, vaan
itsendinen jumal-syntyinen olento. Olemme nimittineet hinta ,,padenkeliksi” ja silld viitanneet sithen, ettd
hin kuuluu henkijirjesto6n eli hierarkiaan, joka ei valittémasti ole tekemisissa ihmiskehityksen kanssa.
Hinen oma eldiminsid kuluu puitteissa ja sddntdjen mukaan, jotka sille on mairinnyt n.s. deeva-evolutsioni.
Mutta piddenkelin kehitysmahdollisuuksiin ja tehtiviin kuuluu m.m. oman kohtalonsa liittiminen jonkun
valitsemansa kansan kohtaloon.

Timi liittyminen tapahtuu ajassa ja siitd hetkestd ldhtien loistava deeva-olento on ainaisessa
vuorovaikutuksessa kansansa sielun eli kansallis-auran kanssa. Hin el ole endi tdysin vapaa olento. Hin on
rakkaudesta sitonut itsensi, vapaachtoisesti rajoittanut enkelivapautensa. Nyt hidn on riippuvainen kansasta
ja sen yksiloistd. Ei hinen valtansa kansansa yli ole rajaton. Ei hin saata sitd johtaa ja ohjata mielinmaarin.
Hin on pikemmin edellikulkija, jota hinen kansansa verkalleen seuraa, ihanne, joka kajastaa profeettain
silmiin, mutta jota kansa ehkei alussa tunne edes omakseen. Kansa saattaa pettid deevansa toivomuksia,
jaddd kuuroksi hianen kuiskeilleen ja wvasta kaukaisia syrjiteitd kierreltyadn palata kansallishaltian
tarkoittamalle tielle. Deeva, joka kansallis-auraan pukeutuneena aina tietad, mitd hinen kansansa ajattelee ja
tuntee, ei pakoita kansaa ajattelemaan ja tuntemaan, niinkuin hin soisi, vaan on itse niin sisallisen lujasti
liittynyt kansan elimiin, ettd hin pakoittautuu kulkemaan kansan mukana, kansan yksiléiden yhteistajunnan
mukana, vaikka itse nikisi suoran tien menevin toiseen suuntaan.

Hin on kansansa kasvattaja ja hin rakastaa sitd kuin 4iti, joka varoittaa ja nuhtelee lastaan, joka nayttad
sille ithannetta, mutta ei vékivallalla pakoita sitd tottelemaan. Hinen rakkautensa on todella kuin didin
rakkaus, joka synnissi ja surussakin kulkee lapsensa rinnalla, lohduttaen, tukien, toivoa herittien, eikd hinen
rakkautensa visy, vaikka kansa sokeudessaan tuottaa hinelle tulista tuskaa.

22.

Koska kansallishaltia on itsendinen enkeliolento, joka vapaasta halustaan ryhtyy jonkun kansan
johtajaksi, onko silloin taattu, ettd jokaisella kansalla on oma deevansa? Ei ole, eiki jokainen kansa olekaan
siind asemassa, ettd silld olisi oma kansallishaltiansa. Suojelusenkeli liittyy kansaan vasta silloin, kun kansalla



on jokin historiallinen tai muu kulituuritehtivd suoritettavanaan.  Kaikilla suurilla valtakunnilla on
henkijohtajansa, mutta ei joka kansanheimolla.

Misti sitten tiedimme, onko esim. Suomen kansalla oma haltiansa? On olemassa varma tunnusmerkki,
josta tdimin voi pddttdd: poliittinen ja valtiollinen itsendisyys. Kansa tulee varmasti itsendiseksi, kun enkeli
ottaa sen johdon kasiinsa. Talld hetkelld meidan ei enda tarvitse epdilli Suomen deevan olemassaoloa. Ne,
jotka vuosia tai vuosikymmenid sitten tiesivit, ettd Suomella oli oma kansallishaltia, he tiesivit myos, ettd
Suomi ennemmin tai myShemmin saavuttaisi valtiollisen itsendisyyden. Niinpd vuodesta 1910 lihtien
puhuin suljetuissa teosofisissa piireissd Suomen tulevasta vapautumisesta Vendjin holhonalaisuudesta,
uskalsinpa mainita vuodenkin (1915, sittemmin 1917). Julkisissa kitjoituksissani ja esitelmissidni puhuin
Suomen piivisti, joka pian koittaisi ja jota ruusunhohtoiset pilvet taivaanrannalla jo ennustivat. Keskelld
aikaa, joka monen mielestd naytti yha synkistyvin, olin tiynni optimistisinta uskoa ja toivoa.

23.

Suomen kansallishaltiaa koetin ensi kerran julkisesti kuvata esitelméssiani Tukholman europpalaisessa
teosofisessa kongressissa kesdkuulla 1913.  Puheeni heritti silminndhtdvai ihastusta ulkomaalaisissa
kuulijoissa; muuankin ruotsalainen vanhus vakuutti kyyneliin heltyneend, ettid ,,nyt vasta hin tiesi, mita
isinmaanrakkaus on”; monet englantilaiset y.m. vieraiden maiden kansalaiset selittivit ihmetellen, ettd
tunsivat selvasti tajunneensa puheen sisallon, vaikkeivit sanoja ymmartineet. Samasta atheesta — ,,Suomen
deevan tehtivd” — pidin heti jilkeenpidin parti esitelmdd Suomen teosofisilla kesikursseilla 1913, ja nama
esitelmit, jotka alkuaan julkaistiin kirjassa ,,Suomen kansallishaltia”, muodostavat nyt kisilld olevan kirjan
ensimaisen osan.



I11.
SUOMEN DEEVAN HISTORIASTA

24.

Suomi oli lihes seitsemin sataa vuotta Ruotsin valtakunnan alla; oliko Suomen kansalla silloin oma
kansallishaltiansa?  Ei, kansamme oli silloin — ainakin alkuaikoina — syrjiytetyssi asemassa, se vasta
viahitellen ryomi paivinvaloon metsien ja korpien siimeksesti, silld ei ollut omaa haltiaa, sen kohtalot olivat
punoutuneet Ruotsin kansan kohtaloihin, ja Ruotsin deeva johti Suomenkin kansan askeleita.

Milloin sitten Suomi sai oman haltiansa? Tarkalleen sitd ei voi mairitelld fyysillisissa vuosissa, mutta se
varmasti tapahtui ainakin keskiajan lopulla, silldi uusi aika toi heti mukanaan suomalaisia tuulahduksia
kansallisauraan. Eikid kulunut kahtakaan vuosisataa, ennenkuin kansassa alkoi nikya selvid oireita siitd, ettd
se nyt oli muodostumaisillaan orgaaniseksi kokonaisuudeksi. Sen historia meille todistaa. Ajan hengen
vaikutuksesta alkoivat 1700-luvun alussa muutamat yksilot — ja vuosikymmenien vieriessd niiden lukumaira
yhi kasvoi — irtautua hengessain ,,emidmaan”, s.0 Ruotsin, kansallishaltiasta. Niami yksilot eivit tienneet
mitdan henkimaailman asioista, mutta alkoivat poliittisista ja ekonomisista syistd ajatella Suomea ja Suomen
kansaa sinddn, jopa Ruotsista irtaantunuttakin Suomea. Semmoinenkin tapaus kuin Viipurin valloitus v.
1710, jolloin asukkaat pakoitettiin vannomaan kuuliaisuutta Vendjin tsaarille oli omiansa hotjuttamaan
Suomen kansan lapsellista uskollisuutta Ruotsia kohtaan. Vuoden 1739 tienoilla oli Suomessa jo paljon
»matimunia”, jotka ajattelivat Suomea irrallaan Ruotsista, vaikka ajatuksissa enimmikseen kangasteli
jonkunlainen liittyminen Vendjin mahtavaan valtakuntaan ja turvautuminen sen apuun. Tdmi nikyi
suomalaisille kaikkea hyvia, jos he luopuisivat Ruotsista, ja Venijia hallitsikin Suomessa v. 1742-1743.
Ensimaisid, jotka uskalsivat ajatella Suomea todella itsendiseksi valtakunnaksi, oli muuan samoihin aikothin
elinyt Tandefelt.  Sittemmin tapaamme michid semmoisia kuin Wijkman, Fredenstierna, Boije,
puhumattakaan Yrj6 Sprengtportenista ja Anjalan miehista, jotka kaikki kylld haaveilivat itsendista ja vapaata
Suomea, vaikka heidin unelmansa ei pitkiin aikoihin ollut toteutuva. Olihan Suomi vihilli joutua
itsendiseksi diplomaattisista syisti 1700-luvun puolivalissi, mutta kun Ruotsin valtiopdivit taipuivat
keisarinna Elisabetin tahtoon ja valitsivat Ruotsin kuninkaaksi Adolf Fredrikin, sai Suomi jidda edelleenkin
Ruotsin yhteyteen. Vasta Napoleon I lupasi Suomen Aleksanteri I:lle. Ja Suomen sodan kautta 1808-09
liittyi sadaksi vuodeksi Suomen kohtalo Venijin kohtaloon.

Valtiollinen itsendisyys olisikin ollut Suomelle ennenaikainen, niin kauan kuin ei Suomen kansa ollut
herinnyt oman kansallisuutensa tuntoon. Tama herddminen tapahtui viime vuosisadalla Venijin vallan
atkana, ja siitd kasvanut henkisen itsendisyyden tunto teki lopulta wvaltiollisenkin itsendisyyden
valttamittomaksi.  20:nnen vuosisadan suurl saavutus on poliittinen itsendisyys ja sen asteettainen
lujittuminen.

Huntu, joka kauan oli peittinyt kansallishaltiamme kasvoja, putosi maahan, silloin kun Suomi tuli
vapaaksi ja itsendiseksi.

25.



Deevamme teki sangen merkillisen kokemuksen kansallissodan aikana n.s. punaisena talvena 1917-
1918.  Jos sitd vertauksella kuvaisimme, sanoisimme ettd kansallishaltiamme silloin tuli ruoskituksi
tuomareinsa nahden, melkeinpi ristiinnaulituksi. Voisimme myoskin verrata kansallishaltiaamme ihmiseen,
joka jalosti alistuen kohtaloonsa painaa painsa alas ja luo katseensa maahan, ottaen kantaakseen syytoksen,
johon tietaa itsensa viattomaksi. ,,Punaiset” naet olivat kylld ajan hengen vaikutuksen alaisia, mutta eivat
osanneet ottaa vastaan sen puhtaita ja vadrentimattomia inspiratsioneja, joita deevammekin olisi totellut.
,» Valkoiset” taas olivat kylld kansallishaltiamme palvelijoita ja puolustajia, mutta eivit hekdin ymmartineet
hinen sisdistd, suomalaista olemustaan, vaan antoivat olosuhteiden pakottaa seki valkoisia ettd punaisia
ratkaiseviin toimenpiteisiin.

Ymmartidksemme timin salaperdisen ristiriidan tiytyy meidin luoda silmiys taaksepiin erddseen
kiddnteentekevddn kohtaan deevamme omassa kehityshistoriassa.  Koettaessamme edelli  kuvata
kansallishaltian psykologista olemusta (luvussa II: Kansallishaltia) oli tarkoituksemme tehda selviksi, ettd
kansallishaltia on olento, joka rakastaa ja osaa rakastaa. Hinen rakkautensa ei ole itsekds eikéd personallisesti
rajoitettu. Se on laadultaan didin rakkauden kaltainen, mutta se kohdistuu eroituksetta kaikkiin thmisiin ja
eliviin olentothin, riippumatta esim. rodun tai kansallisuuden rajoituksista. Deeva on vapaachtoisesti
valinnut jonkun kansan omakseen ja huolenpitonsa esinecksi, mutta tdmi ei merkitse etti hdn olisi
,»tiidassa” tai ,,vihassa” minkain muun kansan tai sen johtavan enkelin kanssa. Hinen sydimeensd mahtuu
vain rakkaus.

Deevat eivat siis keskenansa sodi.

Thmiskunnan historiallisen kehityksen kulku on sitd vastoin vaatinut, ettd maapallon kansat alituisesti
ovat kamppailleet keskendin. Deevojen rakkaus kansoihin ja kansojen isinmaanrakkaus on titen tullut
vereen kastetuksi ja ikddnkuin saavuttanut siveellisen voimansa veriuhrissa oman maan puolesta ja taistelussa
toisia vastaan. Kansat eivit koskaan ole katsoneet sodassa tappamista tavalliseksi murhatyoksi, vaan sodassa
kaatuminen on aina ollut kuolemista kunnian kentélldi. Sota ei yksilon eikd kansan elimissa vaikuttanut
ehkiisevisti henkiseen kehitykseen, vaan painvastoin. Tama katsantotapa selvidd vanhojen kansojen pyhistd
kirjoista. Indialaisen uskonnollisen kirjallisuuden ihanimpia helmid on Bhagavad Gita eli Herran laulu. Siind
annetaan mitd syvallisintd opetusta siveellisessd, filosofisessa ja mystillisessa itsekasvatuksessa. Monet
hartaat lukijat pitavit sitd paljon sisaltorikkaampana kuin kristillisia evankeliumeja. Kuitenkin Bhagavad
Gitan mystillisen ja korkean opetuksen kehys ja tausta heti pistdd silmdin: se on taistelutantereelta otettu.
Keskelld suurta sotaa, keskelld taiston tuoksinaa antaa sotavaunujen ohjaaja, jumalallinen Krishna neuvojaan
ja ohjeitaan opetuslapselleen, vaunussa seisovalle sotaurholle, Ardshunalle. Kun Ardshuna alussa epir6i
mieckan kdyton hyotya ja oikeutusta ,,omia sukulaisia vastaan”, rohkaisee ja rauhoittaa hinta Krishna
viittaamalla sithen, ettd ihmisen aatmaa eli henkisti itsed ei voi mickalla tappaa. Vaikka viitettiisiinkin, ettd
koko sota ja taistelu on vertauskuvaa thmisen sielussa tapahtuvasta hyvin ja pahan kamppailusta — niinkuin
se tietenkin on oikein ymmirrettynd, — on kuitenkin kuvaavaa silloisen ajan hengelle, ettd mystillisen
hartauskirjan kehys on semmoisista aineksista kyhitty.

Samalla tavalla muinaissuomalaisten pyhid muistomerkki Kalevala kuvaa suurta sotaa Viinolin ja
Pohjolan kansojen vililld, joka sekin vertauskuvallisesti on valon taistelua hyvien ja pahojen voimien valilld

seka historiassa etta ihmissielussa.

Taistelua, taistelua oli eliman tunnussana vanhoina aikoina! Entd nyt?

26.



Nyt voisi ainakin olla toisin.

Kun Buddha esiintyi maan paalld — joka tapahtui noin 600 vuotta ennen Kristusta, — hin, aavistaen
Jeesuksen Kiristuksen suurta tulevaa lunastustyOtd, opetti ensimdisend nimenomaan, ettd ihmisen tuli
kieltaytya kaikesta vikivallasta, kaikesta tappamisesta, kaikesta sotimisesta, jos hin Buddhaa tahtoi seurata.
Hin, Gautama Buddha, lausui ensimdisend nuo ihanat sanat: viha ei koskaan lopu vihalla, viha loppuu
ainoastaan rakkaudella.

Ja kun aika oli tdyttynyt, syntyi vapahtaja maailmaan, Jeesus Kiristus, jonka uusi ennen kuulumaton
evankeliumi kaikui lapi taivaiden ja maiden: viha ja suuttuminen on pahaa — puhumattakaan vikivallasta,
verenvuodatuksesta, — ja paha jad aina pahaksi, ei mikain tarkoitus sitd pyhiti; elddkseen ei thmisen
tarvitsekaan tehdd pahaa, vaan voi kohdistaa voimansa hyvain. Kuka tahtoo, etti toiset olisivat hinelle
pahoja? Alkéon hin sitten itsekiddn olko paha toisille. ,,Rakastakaa muukalaisia eli n.s. vihollisianne,
siunatkaa niitd, jotka teitd sadattelevat; tehkdd hyvai niille, jotka teitd vihaavat, ja rukoilkaa niiden edesta,
jotka teitd parjaavat ja vainoavat, ettd olisitte taivaallisen Isinne lapsia, silld hin antaa aurinkonsa nousta niin
pahain yli kuin hyviinkin, ja antaa sataa niin vanhurskaille kuin vaarillekin. Silld, jos rakastatte niitd, jotka
teitd rakastavat, mitd palkkaa teilld siiti on? Fivitké publikaanitkin tee samoin? Ja jos osoitatte
ystavillisyyttd ainoastaan veljillenne, mitd erinomaista te siind teette? Eivitké pakanatkin tee samoin?
Olkaat siis te taydelliset, niinkuin teiddn taivaallinen Isinne on tiydellinen.”

Semmoinen oli Kristuksen sanoma ja Kristuksen vaikutus. Hin vuodatti henkensa thmiskuntaan.
Hinen kuolemansa jilkeen on rakkauden tie ollut avoinna joka ihmissielulle, joka Kristusta seurata tahtoi,
vaikkei hin Kristuksen nimed olisi kuullut. Mutta kuinka moni on Kiristusta seurannut? Ne, jotka sitd ovat
tehneet, ovat enimmikseen pysyneet salassa maailmalta.

Silld maailma ei ole vield Jeesusta Kristusta omaksunut. Thmiskunta ei vield ymmirri vapahtajan suurta
tyotd. Kansat eivit vield ole oppineet kulkemaan Jeesuksen jaljissa.

Jos maailma ymmirtiisi, mitd Kristus sille on antanut, se luopuisi sodasta ja verenvuodatuksesta. Jos
kansat todella tahtoisivat olla kristittyja, he takoisivat miekoistaan auroja, lopettaisivat kuolemanjuoksunsa
maallisen vallan kilpakentilld, antautuisivat veljelliseen yhteistoimintaan kulttuuritehtivissd ja kilpailisivat
keskenidan sisdisten olojensa onnellisiksi jarjestimisessa.

Mutta synkalta vield ndyttda.

27.

Eiké siis ole mitddn vallassaolijoita, jotka samalla olisivat Kristuksen hengen tayttimia? Ehkei ole maan
pailld, mutta henkimaailmassa on.

Jeesuksen Kristuksen vaikutus ja tyo ei suinkaan rajoittunut fyysilliseen maailmaan. Piinvastoin
voimme sanoa, etti sen varsinainen ala on ollut ja on nakymiton henkimaailma, jonka jasen ihminenkin on.
Monen monet ovat ne henkiolennot, joiden sielu ja sydidn on auennut vapahtajan sanalle. Huomattavimpia
niistd ovat useat suuret ja loistavat deevat. Kristuksen jalkojen juuressa istuvat korkeat jumalat ja viisaat
tietdjat.

Suomenkin kansallishaltia kuuluu nididen joukkoon. Monta sataa vuotta sitten meididn deevamme
herisi nikemidin ja tajuamaan Kiristus-rakkauden ihannetta, sitd veljeyden ihannetta, joka kansojen kesken



toteutettuna kieltid sodan. Tdma herdymys oli kiddnteen tekeva tapaus hinen elimissiin. Han ymmirsi,
ettd jos hin ottaisi Suomen tai minki tahansa kansan kohtalon ohjatakseen, hianen velvollisuutensa olisi
inspiroida sitd yrittimadn semmoista, jota ei yksikddn kansa maan pailld vield ollut yrittinyt. Ei hin ollut
yksin. Ol toisiakin deevoja, jotka nakivit thanteen. Oli tovereita hinelld, joiden kanssa hin solmi liiton,
liiton veljeyden toteuttamiseksi maan pailld.

Sitten tuli aika hianen laskeutua maan piiriin ja yhtya sithen kansaan, jonka hin oli valinnut. Ja tille
kansalle hidn péitti opettaa, ettd viha ei lopu vihalla, vaan rakkaudella, ja ettd vikivallan miekka on taottava
tyon auraksi. Kansa, jota hin rakasti, oli kovia kokenut; se oli oppinut raatamaan, kirsimain ja kestimain.
Rikkaus ja loisto, kunnia ja menestys ei ollut sen kansan silmid sokaissut. Se oli kansa, joka tiesi, missa
elimin todelliset arvot piilivit. Se oli laulun ja tiedon ja sanan mahdin kansa. Oliko se kuuleva ja
ymmartavé haltiansa danta?

Merkit sithen pain viittasivat, ja deeva oli taiynna toivoa, mutta myos taynna pahaa pelkoa, silld thmisten
mielet ovat kuin rannan kaislat: mihin pain tuuli kulkee, sinne pain mielet kallistuvat. Sota kulki yli Suomen
niemen, silloin kun Suomi Ruotsista irroitettiin. Sodan jalkoihin uhkasi Suomi vaipua sata vuotta
myOhemmin, kun maailmansota puhkesi. Oliko Suomen irtautuminen Vendjistd tapahtuva ilman
verenvuodatusta? Merkillinen kokemus, suurta toivoa ja riemua herittava, oli suurlakko marraskuun alussa
v. 1905. Henki vei aineesta voiton, rakkaus ja yksimielisyys vihasta ja vainosta. Mutta suurlakon kultainen
opetus unohtui. Taas turvauduttiin mielikuvituksessa ja todellisuudessa vikivallan ja itsekkyyden

maailmanoppiin.

Kansallishaltia lihetti kansallisauraan omia taivaallisia inspiratsionejaan, jotka lauloivat suomalaisen
ithanteen puhtaasta ylevyydestd. Mutta harvat kuulivat hinen ddnensi, silli se kosketteli liian sisdisid ja
salatuita kielid Suomen kansan sydimessi. Suuret joukot sitd vastoin olivat alttiit toisenlaisille vaikutuksille,
jotka nekin olivat korkeita, jaloja ja personattomasta thmisrakkaudesta lihteneita ja joita kansallishaltia niiden
puhtaudessa kannatti, mutta jotka helpommin mukautuivat ihmisten itsekkdiden nakokantojen mukaisiksi.

Mitka olivat nima vaikutukset? Ne ldhtivit ajan hengesti.

28.

Ajan henki kulki ja kulkee sosialistiseen suuntaan.

Kaytan sanaa ,,sosialistinen”, sentihden etti se jokaiselle selittdd jotakin, en sentihden, ettd se tarkasti
kuvaisi, mitd tarkoitan. Sosialismi tissd merkityksessa ei ole tyovien etuja ajava maailmankatsomus eika
mikddn puolueohjelma, vaikka sen maailmankatsomukseen ja yhteiskunnalliseen ohjelmaan sisiltyy
koyhilistonkin nostaminen ja nouseminen. Voin yhtd hyvin jattda kdyttimattd tuota sanaa, jolla ei enaa ole
yhtd kaunis kaiku kuin ennen, — hyvi vain, etti se edes ohimennen tuli mainituksi. Nimistd on turha
viitelld, kun on tosiasioista kysymys.

Mika siis on ollut ajan henki jo kauan — aina valistusajasta ldhtien? Se henki, jonka otsalla loistavat nuo
thmeelliset vapaamuurarilooshien lahjoittamat sanat: veljeys, vapaus, yhdenvertaisuus! Ranskan suuri
vallankumous 1789 otti lippuunsa nuo taivaalliset taitosanat. Ranskan vallankumous ei osannut niitd
tiydelleen toteuttaa. Suuria olosuhteiden parannuksia saatiin aikaan, mutta vereen tahrattiin kuitenkin
ihanteet ja aatteet. Vaan silti aatteet eivit kuolleet. Ne elivit lapi viime vuosisadan, saivat aikaan
vallankumouksen sielld ja tailld, vapauttivat eri maanosien neekerit ja Vendjian talonpojat orjuudestaan,
tekivit naisen yhteiskunnallisesti michen vertaiseksi, saivat aikaan sosialistiset raittius-, rauhan- y.m. litkkeet,



atheuttivat vertailevan uskontotutkimuksen, teosofisen totuuden etsinnin, spiritistisen litkkeen j.n.e., ja
lihaantuivat lopulta jilleen kansojen ja yksildiden tajuntaan maailmansodan hirmuisten tuskien
synnyttamina.

Mitd nuo kuolemattomat aatteet sitten tahtovat ja tavoittelevat? Niin yksinkertaisia ja luonnollisia
asioita, ettei luulisi yhdenkdan ihmisen voivan muuta toivoa ja tahtoa, ja kuitenkin niin vaikeita toteuttaa, ettd
teravimmatkin ajattelijat ja ihmistuntijat pitdvat niitd mahdottomina.

Vapaus sanoo:

Jokainen ihminen on henkiolentona vapaa, jokainen on kutsuttu totuutta etsimddn ja itsedin
tuntemaan. Tietimittomyys olkoon ihmistd alempien olentojen tunnusmerkki, thminen on oikeutettu ja
kutsuttu tietoon, sivistykseen, henkiseen kehitykseen ja itsetuntoon. FEi mikiddn valtiomahti, ei mikdin
kirkko, ei mikain laitos saa rajoittaa tai ehkaistd ihmisen vapaata henkistd ja inhimillistd elimédd. Ihmisen
taytyy saada etsid vapaasti, ajatella ja tuntea vapaasti ja vapaasti tuoda ilmi mitd hin hengessdan l6ytaa.
Pakko ja sorto loukkaavat hinen sisdisimpid, luonnollisimpia inhimillisid oikeuksiaan. Olkoon jokainen
ihminen oma itsensi, vasta sitten on onni mahdollinen.

Veljeys sanoo:

Voidakseen eldi fyysillisessd maailmassa tarvitsee ihminen ruumilllista ravintoa, asunnon eli kodin ja
vaatteet. Tama kaikki on tyolld hankittava ja valloitettava luonnolta. Jos hin olisi yksin maan pailld, ei
hinelld olisi kilpailijaa luonnon antimista. Nyt hidn ei ole yksin, vaan ihmisia on miljoonittain yhtaikaa
fyysillisessa elimissid. Onko nyt jokaisen elettiva yksikseen, kunkin ty6lldan hankittava, mitd hin luonnolta
tarvitsee? Ei, silld thminen on rakastava olento. Hin ei saata olla yksin. Hin liittyy toveriksi toisten kanssa.
Mutta sen sijaan, ettd han kadehtisi, riitelisi, vihaisi ja vainoisi, puhuu rakkauden 4ani hinen sisissain: ole
veli kaikkien kanssa. Ja joukoille neuvoo dini: te tarvitsette toisianne. Alka siis olko sotajalalla keskeninne,
vaan tehkdi tyotd yhteisvoimin. Veljeys vaatii, ettd teiddn tiytyy huolehtia toisistanne. Yhteiskuntanne
teiddn tdytyy rakentaa veljeyden pohjalle. Olkoot yhteiskuntanne kuin suuria perheitd. Perheessi ei toinen
veli kuole nilkddn, jos toisella on ruokaa. Keksikoon jirkenne sopusoinnussa sydimenne kanssa
semmoisen yhteiskuntajirjestyksen, jossa kaikilla on tyota, kaikilla ruokaa, kaikilla kot ja kaikilla vaatteet.

Yhdenvertaisuus sanoo:

Thmiset syntyvit tinne maan paille henkisesti ja sielullisesti erilaisina, mutta fyysillisesti yhtd koyhina ja
avuttomina. Alké6n siis syntyperd tuottako yksilolle ulkonaisia etuoikeuksia tai haittoja. Saakoon jokainen
lapsi sitd hoitoa ja hoivaa, jonka tarpeessa hin on, sitd kasvatusta, joka kansalaiselle kuuluu. Ja olkoot yksilot
lain edessd yhdenvertaiset. Olkoon jokaiselle avoinna tie mihin yhteiskunnalliseen tehtidvain tai asemaan
tahansa. Riippukoon tyon laatu yksilon valinnasta, hinen omista taipumuksistaan ja kyvyistadin. Koyhyys
dlk6on hinti estako, rikkaus dlk6on auttako; silld kéyhyys olkoon vain laiskuuden tai vapaan valinnan tulos,
rikkaus taas vain oman tyon ja ahkeruuden tai toisten avunannon, kunnioituksen ja rakkauden osoituksena.

Noin puhuvat periaatteellisesti nuo suuret kuolemattomat ihanteet. Ne puhuvat joka ihmisen sisdssa ja
tekevit hinen sielunsa levottomaksi. Jos hin ei ymmirra niiden ylevyyttd, hin joko sulkee niille korvansa tai
ottaa niistd itselleen sen verran, mika hinen salattua itsekkaisyyttidn hivelee. Jos hin esim. kuuluu kdyhien
ja sorrettujen luokkaan, hin helposti ilyai, ettd ihanteiden toteuttaminen maailmassa tuottaisi hinelle
personallista etua. Onko siis ihmeteltivi, ettd koko se yhteiskuntaluokka, jonka aineellinen toimeentulo oli
epivarmin ja monenlaatuisista seikoista ja olosuhteista riippuvainen, nousi vaatimaan itselleen veljeyden,
vapauden ja yhdenvertaisuuden nimessa sitd, mitd kaikille ihanteen mukaan kuului? Tdma yleisinhimillisten
aatteiden identifioiminen luokkaetujen kanssa - samalla kuin toinen yhteiskuntaluokka kdantai silmansa



ithanteesta pois — se se aikaansaa alituisia puolueriitoja, lakkoja, levottomuuksia ja vikivaltaisia
vallankumouksia.

Tama seikka oli varsinaisena syyna Suomenkin kansallissotaan ja sithen ristiriitaan, johon Suomen
kansallishaltia joutui.

29.

Tilanne oli seuraava: ajan henki vaati suurten aatteiden adntd kuuluville. Kansallishaltia ajan hengen
edustajana toivoi ja tahtoi, ettd kaikki kansalaiset — sivistyneet ja etuoikeutetutkin luokat — kuuntelisivat ajan
hengen ddntid. Mutta fyysillisessd maailmassa etupaissa vain koyhalisté otti vastaan ajan hengen sanoman,
varittden siti omalla tavallaan. Téstd syntyi puoluetaistelu ja vallankumouksen vaara, joka saattoi vieda
verisiin otteluihin, — samalla kun kansallishaltia oli Kristushengen tdyttdmad, joka kielsi miekkaan tarttumasta.

Tuli sitten maailmansota, jonka valttimdttémand seurauksena olisi Suomen irtautuminen Venijasta.
Eris kuuluisa suomalainen ,,suurseikkailija”, sotaurho, kyniniekka, politikoitsija Becker-Bey, joka nuoresta
saakka maanpakolaisena oli kierrellyt Amerikat ja Europat ja eleli loppuikansa Ranskassa ja Italiassa, uskoi
Suomen tulevaan itsendisyyteen ja lausui jo 1902, ettd ,kaikki tulisi sille, joka osaisi odottaa”, ja 1904, ettid
,»,Suomen pitdisi pysya rauhallisena sithen saakka, kunnes suuti europpalainen sota puhkeaisi”; silloin hinen
mielestidn Suomi kylld saattoi ryhtyi aseelliseen toimintaan Vendjad vastaan. Toiset taas saattoivat — kuten
allekirjoittanut aina toisti v:sta 1910 ldhtien — olla vakuutettuja siitd, ettd maailmanpolitiikka sinddn saisi
suurissa europpalaisissa konflikteissa aikaan Suomen itsendiseksi tulemisen ilman aseellista taistelua. Tosin
silloin vaadittaisiin Suomelta, ettd sen kansa omissa sisiisissd oloissaan tottelisi sekd ajan hengen ettd
kansallishaltian toivomuksia ja vaatimuksia.

Tiedimme, kuinka kivi. Kansamme ei kokonaisuudessaan ymmirtinyt ajan hengen kuiskauksia.
Sosialistinen kansanaines ymmarsi omalla tavallaan, ja kun vallankumous tapahtui Venijilla, levisi tartunta
meidinkin maahamme. Akkindinen ja vikivaltainen vallankumous tuntui lupaavan niin paljon: kaikki sorto
ja kurjuus poistuisi yhteiskunnasta, veljeys, vapaus ja tasa-arvo péasisivit vihdoinkin oikeuksiinsa, kun valta
joutuisi ,,kansan kasiin”. Miksei siis meilldkin tartuttaisi aseithin?

Tama oli kansamme suuri lankeemus, joka vilttdmitta johti kansallissotaan. Kansallishaltian kannalta
oli lankeemusta se, ettd ne, jotka ainakin osaksi tajusivat ajan hengen vaatimuksia, miekkaan tarttuessaan
kielsivit oman rauhan- ja aseettomuusihanteensa, ja hidnen kannaltaan oli lankeamista ihanteesta pois
myOskin se, ettd toinen puoli kansasta, jonka oikeustajunta ei mitenkdin saattanut hyviksyd veristd
vallankumousta maassa, missa kaikki oli saavutettavissa parlamenttaarista tietd, ettd timi puoli kansasta
my0s oli pakotettu turvautumaan tuleen ja miekkaan. Siind oli Suomen deevan sisiinen konflikti. Ajan
hengen edustajana hinen taytyi kannattaa niita aatteita, joiden puolesta ,,punaiset” sanoivat taistelevansa,
Suomen kansan suojelusenkelind hinen sydidmensa taas oli ,,valkoisten” puolella. Ja sentihden hinen
kokemuksensa olivat kuin ristiinnaulitun kokemukset. Silld totisesti kaikki hidnen lapsensa olivat hinet
hyljinneet. Hin oli yksin pilkattavana, ja hinen tiensi — se tie Kristuksen luo, jota hin hengessdan oli
avannut Suomen kansaa varten, — peittyi sumuun.

Koska sumu on hilveneva, koska paiva paistavar



IV.
VAINAMOINEN.

30.

Edelld sanottiin, ettdi Suomen kansa on Viinamoéisen syntymitarussa kuvannut omia
suuruusunelmiaan, tuonut esille uskonsa jumalalliseen alkuperdinsi. Timid on Viinimoismyytin n.s.
kansallisgeneettinen avain, jonka vanhojen sankaritarujen avaimen meiddn piivinimme on l6ytinyt omia
tieteellisid tutkimusteitdan pitkin psykoanalyyttinen sielutiede. Se avain tekee Viindmoisen persoonasta
varsinaisen mytologisen kisitteen eli jumalallisen aatteen symboolin. ,,Kalevalan avaimessa” olen sen lisaksi
viitannut useampiin avaimiin. Eris niisti on se, jonka mukaan Viinimoinen on kansallishaltiamme nimeni.
Suomen kansa on siis Viindmoisessd tahtonut kuvata sita elivad jumalolentoa, joka kansan suojelusenkelind
johtaa sen historiaa. Ettd niet on tehtiva ero suomalaisuuden aatteen eli suomalaisen kansansielun
sisimman jumalallisen hengen ja timin aatteen ihanteellisen personoituman eli sen enkeliolennon valilla,
jota kansallishaltiaksi nimitimme, se lienee edellisesta kaynyt selville.

Mutta Viinamoistd pidetidn my6s elavind sankarina, ihmisend, joka ennen muinoin tietdjini,
hierofanttina vaikutti Suomen heimon keskuudessa. Nykyaikainen virallinen tiede ei mielelliin muita
avaimia tunnustaisikaan. TAmi tuntuu tietysti luonnolliselta materialistisen jirjen kannalta, joka ei nde eiki
tunnusta muuta todellisuutta kuin fyysillisen. Ettd muinaisajan sadut ja tarut, esim. Kalevala, sisaltivit
enimmikseen yliluonnollisia asioita, selittid materialisti johtuvan alkuperiisten kansojen lapsellisesta
mielikuvituksesta: fyysillista realismia nuo kansat kuitenkin ovat ajaneet takaa. Toisin taas arvostelee
henkimaailman tutkija ja tuntija ja yleensd ihminen, joka syystd tai toisesta uskoo henkimaailman
olemassaoloon ja todellisuuteen. Hin el nde muinaisissa taruissa mitddn onnistumattomia fyysillisten
todellisuuksien selittimisid, vaan mahtavan runollisia ja sattuvia kuvauksia ylifyysillisista todellisuuksista.
Vaikka Viinamoéinen hanenkin silmissdan on ollut eldvd ihminen, on sithen nimeen ja sen ympiri punottuun
taruun kitketty paljon, paljon muutakin kuin fyysillisen ihmisen elimédnvaiheet. Saatammehan kysya, kuten
teimme ,,Kalevalan avaimessa” minkitihden elivin ihmisen nimeen on kitketty aatteellisia asioita?
Vastasin tihin edellimainitussa kirjassani, ettd nimi Vainimoinen, joka alkuaan kuvasti joitain jumalallisia
ominaisuuksia, omistettiin elaville sankarille, kun tima oli Viinamois-ominaisuuksien eldhyttima ja
ikdankuin ruumistuma.  Toiselta puolen olisi nimi my6s voinut siirtyd eldviltd tietdjaltd hdnen
personoimalleen aatteelle eli thanteelle. Nihtavisti molemmat ratkaisut tavallaan ovat oikeita, siksi laheista
sukua toisilleen ovat Viinamaoinen aatteena ja Viinimoinen elavini olentona.

Muuan ristiriita nimen kaytossd pistad kuitenkin silmiin.

Kuinka Suomen kansa on Viinamoisessd saattanut kuvata kansallishaltiaansa, jos timi kansallishaltia
vasta joitakuita vuosisatoja sitten yhtyi kansansieluun? ,Kalevalan avain” nidet nimittdd kansallishaltiaa
Viindmoiseksi. Mutta tiedot Viindmoisestd ovat pakanalliselta ajalta, jota vastoin kansallishaltiaa on nyt
kuvattu Kiristuksen seuraajaksi. Vai oliko tuo haltiaolento tekemisissd muinaissuomalaisten kanssa,
ennenkuin hinestd tuli Suomen kansan suojelusenkeli, silli eihin Suomen heimolla silloin, kun se
Viindmoisestd lauloi, ollut varsinaista deevaa? Ehkid muinaiset tietdjit ja runoilijat aavistivat ja ennustivat
deevan tuloa ja kuvasivat hintd Viinamoiseksi?



Timi ndenndinen ristiriita selvidd seuraavasta historiantakaisesta seikasta, jonka tdssd nidkemyksiini ja
tutkimuksiini nojaten rohkenen esittid jonkinlaisena tyohypoteesina, kunnes tietorikkaampi tuleva tutkimus
sen joko kumoaa tai todistaa oikeaksi.

31.

Merkillisin lmié Suomen suvun pitkassa historiassa on epailemitta se individualiteetti, joka Kalevalassa
on saanut osakseen nimen Viinamoéinen. Tima inhimillinen yksilé on seurannut Suomen suvun vaiheita
atlantilaisilta ajoilta saakka, ja hidnen sielunsa kehitys on ikddnkuin polttopisteeseen koonnut ja kerinnyt
Suomen kaikki henkiset voimat.

Emme tietystikddn ymmirra koko titd seikkaa, ellemme edellyti, ettd jilleensyntyminen on elimain
luonnollinen laki; jilleensyntyminen, joka antaa saman ihmissielun yhd uudelleen ja uudelleen —
kuolemanjalkeisten vilitilojen peristi — esiintyd maan pailli kuolevaisessa ruumiissa ja kerta kerralta
kehittyd tiedossa, taidossa ja viisaudessa. Mutta kun reinkarnatsionin valossa katselemme eliman draamaa,
silloin kasitimme, ettei inhimillinen elima lopu ruumiin kuolemaan, koskei se ruumiin syntyessikain ole
alkuansa saanut, vaan ettd saman yksilon historiaa todella voi seurata lapi aikojen.

Niinpa siis Kalevalan Viinimoinen — kun myyttid avattaessa kaytetadn inhimillis-historiallista avainta
— kuvaa suomalaista tietdjisielua, jonka monituhatvuotisesta kehityksesta katkonaisia piirteita esiintuodaan.
Ainotarussa Kalevala vie meidit sithen atlantilaisajan viimeiseen kauteen, jolloin uusi, atjalainen, rotu jo oli
syntynyt ja jolloin sen sielulliset ominaisuudet jo alkoivat vanhaa virittda. Olen siitd puhunut ,,Kalevalan
avaimessa” (38 luvussa ,,Vainimoinen ja Aino”), ja tarun mukaan Viinimoinen silloin jo oli vanha, viisas

Jos historiallisesti tahtoisimme aikaa mairitelld, voisimme luultavasti sanoa, ettd Ainotarun murrosaikaa
on se kausi Suomen suvun kehityshistoriassa, jota tieteelliset tutkijat nimittavit sukumme ,,alkutilaksi”.
Tamin alkutilan tunnusmerkki on siind, ettd Suomen suku sielullisesti ja ruumiillisesti eldd neljannen ja
viidennen juurirodun keskivalilld, s.o. ettei voida tieteelliselld varmuudella paittaa, kuuluuko Suomen suku
atlantilaiseen rotuun (mongolilaisiin) vaiko atjalaiseen (indoeuroppalaisiin); itse asiassa se ei endd kuulunut
atlantilaiseen, mutta ei vield taydellisesti europpalaiseenkaan rotuun.

Viindmoinen on kuten sanottu yksilo, joka ammoisista ajoista saakka on seurannut mukana Suomen
suvun vatheissa ja kehityksessa, ja sentdhden on luonnollista, ettd hinen ruumistuksiaan on sattunut joka
myOhempinikin aikakautena, siis yhtd hyvin ,uraalisena” ja ,,suomalaisugrilaisena” kuin ,,permalaisena”,
,»volgalaisena” ja ,,kantasuomalaisena” aikakautena. Aikomukseni ei kuitenkaan ole tissa etsid paivinvaloon
kaikkia Viindmoisen eri inkarnatsioneja, vaikka Kalevalassa kylli on viittauksia useampiin. Tyydyn
muutamalla sanalla kuvaamaan erdsti hinen ruumistustaan kantasuomalaisena aikakautena, koska silloin
tapahtui hinen sielussaan se merkillinen herdymys eli uudestasyntyminen, jolla sittemmin on ollut niin
sanomattoman laajakantoinen merkitys Suomen suvun historiassa.

32.

Tama Viinimoisen kansansuomalainen inkarnatsioni sattui ennen Kristuksen syntymad, mutta jilkeen
Buddhan kuoleman, siis viimeisini vuosisatoina ennen meidin ajanlaskumme alkua.



Kun vanha tietdjd syntyy maailmaan ,ottaakseen viimeisid vihkimyksidan”, kuten termi kuuluu, ei
hinen eliminsid — ainakaan sisdinen elimi — missdan suhteessa ole arkipéiviistd eliméa. Tavallista on sitd
paitsi, ettd hanen ulkonainenkin elimanjuoksunsa muodostuu rikkaaksi ja monivaiheiseksi. Niin tapahtui
Viindmoiselle kyseessdolevassa ruumistuksessaan. Tdmad ruumistus jakautuu kahteen perioodiin, joita
eroittaa toisistaan suuri sisdinen herdymys ja sitd seuraava paitos. Ensimiisen perioodin muodostavat

Viinamoisen vaellusvuodet, toisen hinen opetuskautensa. Kalevalakin esittdd Vaindmoistd matkamieheni:

Vaka vanha Viiniméinen,
Tietaja ianikuinen

Oli teittensa ajaja,
Matkojensa mittelia
Noilla Viinélin ahoilla,
Kalevalan kankahilla.

Viindmoisen matkat eivit kuitenkaan rajoittuneet ,,Kalevalan kankaihin”. Kauas kotoa hin vaelsi,
vieraille maille, saaden syvisti kokea ja tuntea sitd koti-ikdvia, jota Kalevala sikeissdin kuvailee:

Parempi omalla maalla
Vetonenki virsun alta
Kuin on maalla vierahalla
Kultamaljasta metonen!

Matkoillaan Linsi-Europassa Viindméinen tutustui Wothan-palvontaan ja keltildiseen sivistykseen, sen
pappisviisauteen, sen salamenoihin. Kulkiessaan iddssé Mustanmeren rantamilla hidn salaperdisessa
Kolkhis-maassa nautti opetusta siind olevassa mysteriokoulussa ja sai sisiistd tietoa Buddhan esiintymisesté
ja opista. Samoin hin Kreikassa matkatessaan kuuli Orfeuksesta ja otti osaa orfilaisiin mysterioihin.

Viinamoisen kehitykselle olivat suurimmasta merkityksesti muutamat okkultiset kokemukset, jotka
hin matkoillaan teki. Omassa maassaan hin kylld oli tutustunut monenlaisiin henkiolentoihin — luonto
varsinkin oli paljastanut hinelle tuhannenlaatuiset haltiansa, — mutta kotitanhuvilla hin ei ollut tavannut
niitd korkeita ja loistavia dlyolentoja, jotka kansallishaltioina johtivat suurten joukkojen eliméd. Tami oli
hinelle vierailla mailla saavutettu kokemus, ja se pani Viinamoisen syvisti mietimaian. Hin mietti oman
Suomen sukunsa kohtaloa ja luuli I6ytineensa vastauksen druidein ja Kolkhiin ruhtinasmysterioista.

33.

Mitd Viindmoinen mietti ja tuumaili?

Niin hin itsekseen mietiskeli: ,,minun heimoni on eldnyt lipi vuosituhansien. Se on nihnyt monen
sivistyskauden nousevan ja laskevan. Kerrankin se oli saavuttanut korkean kulttuurin ja ulotti avarat rajansa
auringon noususta sen laskuun. Rikas oli Perm, kuuluisa ja mahtava. Silloin heimollani oli yleva haltiakin
johtajanaan. Mutta mennyt on aika, kadonnut on kansa komea. Aurinko on meiltd ryostetty. Iloton on
elimi Kalevalan kankahilla. Vaan miksi jitti haltia kansansa? Eiko kelvannut endd heimoni hinelle”?

Ja mietiskelyssdan Viinimoinen niki syyn vanhan sivistyksen havioon: ,.ei vastannut kansa haltiansa
toivomuksia. Sen uroot eivit kyllin hartaasti etsineet syntyjd syvid, sen naiset eivit kasvattaneet nuorta



kansaa kyllin ryhdikkédsti. Urosten mieli kddntyi maallisiin ja naiset heittdytyivit nuorten huvitteluihin. Ei
ollut isinmaalla ystavia eikd kansalla kunnon rakastajaa.”

,,Onko nyt aurinko ainiaaksi menetetty, piivd pilvihin peittynyt?” jatkoi Viiniméinen mietiskelydan.
,,Eiko ole keinoa, milli mennyt onni voitettaisiin takaisin? . .. Onpa keino . . . Kansani on elinvoimainen,
tuhansia vuosia heimoni vield voi eldd. Fi se saa hévitd elaman nayttamolta jalkid jattamattd. Vield sen tulee
jotakin luoda! Sitd varten tarvitaan vain joitakuita uskollisia sieluja, jotka sen kehitysta tahtovat valvoa ja
auttaa eteenpdin. Miksei niitd sieluja olisi? On niitd urhoja nytkin, on tietéjid, on taitajia minunkin heimoni
keskuudessa . . . Enké mind itse ole niistd yksi? Enké mind ensimdisend tahdo antautua kansaani
palvelemaan? Enkoé mind mysterioissa ole nahnyt, kuinka ruhtinaita ja johtajia luodaan? Enk6 mina voisi
kutsua takaisin kansani haltiaa?”

Viindmoéinen haaveili siis Suomen heimon tulevaisuudesta ja teki tuon suuren, tuon ihmeellisen
péatoksen: ,,tahdon uhrautua kansani puolesta!”

34.

Eiki hinen paitoksensid tuntunut hinestd yhtidn oudolta. FEi se tuntunut dkkindiseltd pdahinpistolta,
vaan vanhalta, tutulta ystaviltd. Oli kuin hin olisi 10ytanyt itsensa jilleen tuossa paatoksessa.

Thmetellen titd hin syventyi omaan menneisyyteensi, koettaen katseellaan tunkea kauas taaksepdin —
kauemmas kuin koskaan ennen. Hinen henkensd silméd pysihtyi vihdoin ruumistukseen, jonka hin oli
elinyt kaukaisessa muinaisuudessa, aikana, jolloin Suomen suku vield oli yksi ja yhteniinen (me nimitimme
nyt sitd aikaa ,,uraalilaiseksi aikakaudeksi”). Hin oli silloin suuren ja mahtavan ruhtinaan poika ja veljid
hinelld oli yksitoista. Hanen isinsd oli viisas tietdjd, joka kasvatti poikansa ankarassa kurissa. Kansansa
johtajia ja sukunsa padmichid hin heistd kasvatti, ja tuntiessaan kuolemansa lihestyvin hin kutsui poikansa
koolle ja ilmoitti heille tahtonsa olevan, ettd jokainen heisté tulisi uuden suvun kantaisaksi.

,,Olen jakanut teille maani ja kansani”, hin virkkoi, ,ja tahtoni ja toivoni on, ettd kukin teisti on
tyytyvdinen omaan osaansa. Eldkdd sovussa keskeninne, mutta hallitkaa kukin vapaasti omaa sukuanne ja
taloanne. Hallitkaa kansaanne viisaasti, ettd se voimakkaasti lisdantyy ja iloisena elad maan paalld. Laajalle
tulee meidin heimomme silloin levidmain, ei endd yhtendisend sukuna, vaan kahtenatoista eri sukukuntana.
Tulkoon jokainen niistd suureksi ja mahtavaksi, eldko6n lipi vuosituhansien! Kun olette neuvon ja johdon
tarpeessa, kysykdd isiltinne tuonelassa, silli tahdon seurata teiddn askelianne ja auttaa teitd vaikeuksissa.
Muistakaa, ettd laskette pohjan ja perustan omallekin tulevaisuudellenne, silld jos olette todellisia johtajia,
ette heimoanne heitd.  Uudelleen ja uudelleen pyyditte syntyd oman kansanne keskuuteen sitd
kasvattaaksenne, sitd ohjataksenne.”

Isid antoi jokaiselle siunauksensa, ja Viinimoéinen niki itsensd suuren litkutuksen vallassa. Hin oli
silloin nuori sankari, oli sodassa kunnostanut itsensa, tiesi kokemuksesta, mika jalo hurmaus oli uskollisten
seuralaisten johtamisessa. Isdn sanat koskivat hineen syvisti. Hin tunsi olevansa valmis kaikkensa
antamaan kyetikseen tiyttimdin isinsi toivomuksen. Saada johtaa onneen ja viisauteen omaa kansaa — se
oli thanne, jonka puolesta kannatti eldd. Kuin nayssa han niki itsenséd aina palaavan takaisin oman heimonsa
luo, ja kyynelten vuotaessa silmista hin teki mielessddn pyhén lupauksen aina olla kansalleen uskollinen.

Muistellessaan titd kaukaista menneisyyttd, hengen silma kiinnitettyna silloiseen isadnsid, Vaindmoinen
tunsi sielunsa vapisevan palvovasta kunnioituksesta. ,Suuri olit sind, isimme, tietdjd ianikuinen,
monihaaraisen sukumme todellinen kantaisa. Sini tiesit silloin jo, miten haarautuisi Suomen heimo, miten



jakautuisi Kalevan kansa, — sini, todellinen Kalevamme, kansamme luoja ja haltia.” Ja Viindmoinen tunsi,
kuinka timd menneisyyden tieto teki hinen nykyisen paatoksensa lujaksi ja jarkdhtimattomaksi.

35.

Sanasta miestd.  Matkoiltaan kotimaahansa palattuaan Viinimoinen ryhtyi mahdottomalta ja
ylivoimaiselta nayttavain tehtivaansid. Ensin hanen oli etsittdva kansansa keskuudesta kaksitoista uskollista
sielua, kaksitoista suomalaista kumppania, jotka olivat valmiit syntymain ja kasvamaan hinen henkensi
pojiksi. Sitten hidnen oli vihittiva heidit kaikkeen tietoon, mika hinelld oli Suomen suvun menneistd ja
tulevista kohtaloista, ja opetettava heitd valmistumaan osanottajiksi tulevaisuuden tychon.

Ja Viinimoéinen onnistui tehtdvassidn.  Kaitselmus oli johdattanut hartaita sieluja syntymain
suomalaisten keskuuteen, ja kun Viiniméinen lihti vaellusretkelleen, sielulliselle kosintaretkelleen, ei hinen
kauvan tarvinnut hapuilla pimedssi. Sanan, soiton ja laulun voimalla hin virdhytti syddmien kielid, ja pian
hinen ymparilleen kokoontui uskollinen joukko, joka noyralld kunnioituksella kuunteli hinen opetuksiaan.
Niistd hin vihitellen valitsi itselleen kaksitoista uskollisinta, hartainta, antautuvinta.

Nyt seurasi ndiden kahdentoista erikoisharjoittelu. Tehtyddn kaikki erikseen ja yhdessd pyhin
lupauksen palvella kansaansa uskollisesti lapi aikojen tuli heididn yhid uudistuvissa saannollisissa salamenoissa
harjaantua luopumaan hengessi ja teossa omasta itsestddn voidakseen kokonaan antautua suuren
tulevaisuuden valmistustybhon.  Niissa mysteriomietiskelyissd ja -harjoituksissa Viinimoinen kaytti
Mustanmeren ruhtinasmysterioita mallinaan.

Aika oli silloin toinen kuin nyt, eikéd se, mika silloin oli valttimatonta, kivisi enad laatuun tindpaivana.
Thminen ei silloin voinut ,,ottaa vihkimyksid” paivitajuisessa ruumiissaan, s.0. han ei pddssyt itsetietoiseen
yhteyteen henkimaailman kanssa ollessaan fyysillisessa piivitajunnassaan, vaan hinen tiytyi ,langeta
loveen” ja siirtyd karkean ruumiinsa ulkopuolelle. Alemmanlaatuinen loveen lankeeminen saattoi tapahtua
ainakin esim. noitarummun suomaa kithoitusta. Mutta jos oli syvempain loveen langettava, jos toisin
sanoen oli kdytivad henkimaailman ylemmissd taivaissa ja kohdattava kasvoista kasvoihin korkeampia
haltioita ja jumalia, silloin eivat yksilén omat voimat riittdneet. Silloin tdytyi olla pyhisti hatrjaantunut
ystavapiiri, joka loitsuillaan mysteriomenoissa metsin pimennoissa luovutti oman tahtonsa, tarmonsa ja
taitonsa loveenlankija-tietdjan kaytettaviksi. Yksin silld tavalla — jonkinlaisen ,,sijaissovituksen” vilitykselld
— olivat korkeimmat vihkimykset otettavissa.

Titen Vainamoinen suoritti vihkimyksensa. Katkeamattomaksi oli kaynyt liitto hdnen ja kahdentoista
opetuslapsensa vililli. Kun kuolema hinet kohtasi, oli hin jo kuullut jumalilta ja kertonut ystévilleen, ettd
heidin el endd tarvinnut erota. He olivat hengessd yhta ja saisivat kautta aikojen jatkaa ty6tinsd Suomen
suvun nostamiseksi. Jolleivit yhtaikaa syntyneet maan paille, olisivat kuitenkin henkiolentoina toistensa
seuralaisia ja auttajia. ,,Tuhannen vuoden peristd”, ennusti vanha Viindmoinen, ,,tulemme siirtymaan nailta
asuinsijoilta meren yli toiseen maahan, pohjoisempaan maahan, jossa monien vaiheiden jilkeen Suomen
suuruuden aika alkaa. Monet meistd kylld jadvit meren eteldpuolelle ja itdpuolelle, mutta vaikka ndenndisesti
titen olemme erossa toisistamme — silli kukin teistd saa omat joukot johtaakseen — liittdd meidat
kuitenkin luja ystavyytemme ainiaaksi yhteen.”

Niin Viinimoisen kantasuomalaisessa ruumistuksessa merkilliselld tavalla toistui sama ndytelma, mika
ennen uraalilaisena aikakautena oli esitetty Kalevan ja hanen poikiensa kesken.



36.

Merkille pantavin kohta Viiniméisen henkisessd kehityksessd oli nyt seuraava.  Viimeisen
vihkimyksensa jilkeen hinelle dkkid avautui aavistamattomia nakoéaloja; han niki edessain haimoittivin
kehitys- ja tyontekomahdollisuuden, joka hinet kokonaan hurmasi.

Hin naki nimittdin, ettd hinesta itsestadn voisi sukeutua kansallishaltia. Yksi suuri ponnistus vield, yksi
vihkimys vield, ja héin olisi vapaa kaikista inhimillisista rajoituksista, vapaa nousemaan haltioiden ja jumalien
tasolle ja tulemaan yhdeksi heistd. Oliko mahdollista Viinimoisen epir6idd? Eiko hinen syvisti taiteellinen
sielunsa vetinyt hintd juuri niiden henkiolentojen lumottuun piiriin, joiden koko eldimi kului kauneuden
taitkataidoissa ja viisauden loitsulauluissa?

Jétettyddn ruumiinsa kuvaamamme inkarnatsionin jilkeen hin sentihden antoi itsensi syntya joitakuita
kertoja peritysten maan pdaille valmistautuaksensa mestarivihkimykseen niin pian kuin mahdollista.
Viimeisessd maallisessa ruumistuksessaan hin johti joukkoja Suomenniemelle, jarjesti heidin eliminsa
uudessa kotimaassa ja painoi syvasti kaikkien seuralaistensa mieleen, ettd pian oli palaava takaisin kansansa
onnea luomaan. Kun joitakuita aitkoja myohemmin kristinusko tuotiin maahan suomalaisten keskuuteen,
muodostui kansan suussa legenda Viindmoisestd, joka surumielisend viistyi Kristuksen tieltd, mutta
kuitenkin lupasi vield kerran tulla omaistensa luo. Kansa siilytti sydimessdan Viindmoisen lupauksen,
vaikkei aavistanutkaan, missd muodossa ,,tietdjd idnikuinen” aikoi lupauksensa tayttaa.

Mutta entisestd ihmisestd, Viindmoisestd, tuli korkea ja ithana enkeliolento. Olen jo edelld kertonut,
kuinka Vainimoéinen deevaksi vihkiytyneend joutui kosketukseen Kristuksen jumalallisen personallisuuden
kanssa ja omaksuen Kristuksen kokonaan otti hinen oppinsa vastaisen tyonsa ojennusnuoraksi. Olen my6s
kertonut, kuinka Viindmoéinen ajan tayttyessd laskeutui taivaisesta kodistaan ja otti asuntonsa Suomen
kansallisauraan, yhtyi Suomen kansan sieluun, sen kansan, jota hin thmisena oli ylinna kaiken rakastanut ja
jota hin nyt jumalana tahtoi palvella ja auttaa.?)

%) Taten on tarkkaavalle lukijalle selvinnyt nimenkayttéjen naennainen ristiriita. \Vaindmadinen oli suurimman
suomalaisen tietdjan nimi — ehk& monessakin ruumistuksessa. Véainaméinen on tdysin patevastd syystd mydskin
kansallishaltiamme nimen4, ja vihdoin Vainamaiseksi on muinaisessa mytologiassa maarattya jumalolentoa ja maarattyja
henkisia voimia nimitetty. Vaindmdoinen on mytologisena nimena vanhempi, ja sankarinimena myéhemmin kaytetty.
(Niinhan kristikunnassakin lapsia ristitdédn Mikaeliksi, Gabrieliksi j.n.e., vaikka nimet alkuaan ovat enkelinimityksia.)
Mutta vaikka nimea Vainamdinen on kaytetty monessa eri merkityksessa, on joka tapauksessa huomattavissa sisdinen
yhtalaisyys ja verrannollisuus aatteiden, jumalien ja ihmisten valilla, joille nimi on omistettu.



I1I.

VAINAMOISEN ENNUSTUS

Annapas ajan kulua,
Pdivan menna, toisen tulla,
Taas minua tarvitahan,
Katsotahan, kaivatahan,
Unen sammon saattajaksi,
Uunen soiton suorijaksi . . .

SUOMEN TULEVAISUUS

... Miti erityisesti Suomen kansaan tulee, riippuu senkin vastainen kohtalo juur siitd, milld tavalla se
ratkaisee kulttuurikysymyksen. Kohtalon kisi on nyt johtanut kansamme semmoisen taipaleen alkuun, jota
sen on kulkeminen omin piin. Silli on nyt suuremmat mahdollisuudet kehittymdin ja sivistymain kuin
mitd silld historian tuntemina aikoina on ollut. Milld lailla on Suomen kansa kiyttiva titd tilaisuutta
hyvikseen? Onko se vain kulkeva muiden neuvojen mukaan, vai onko se itseensd uskaltava? Oireet
toistaiseksi nayttivit, ettei se periti ole kadottanut aito pakanallista itseluottamuksen hyvetti.

Voisimmeko nyt teosofiselta kannalta sanoa jotakin Suomen kansan tulevaisuudesta? Katsokaamme.

Suomalainen kansallinen kulttuuri on toteutettavissa siind médrin, kuin Suomen kansan yksil6llinen,
omintakeinen henki paisee lipitunkemaan koko sen personallisen elimin nikyviisessd maailmassa. Tama
on selvad, mutta onko meilld aavistusta siitd, minkilainen Suomen kansan omintakeinen, yksilollinen henki
on?

Epiilemittd, vastaamme tdhin. Sen asian selvittimiseksi on jo tehty tyota pitkin viime vuosisataa. On
tutkittu kansan historiaa, on kerdilty kansan runoja ja lauluja; Kalevala on tehnyt meille tutuiksi kansan
muinaisen sivistyksen sankarit, ja nykyiset kansankirjailijat ovat kuvailleet, mitd tunteita tind paivana lilkkuu
kansan povessa. Eiko tima kaikki ole kuvastanut meille Suomen kansan henked?r Emmeké timin nojalla
osaa aavistaa, mistd kansan sydan on tiynna? Sitd kuusta kuuleminen, jonka juurella asunto.

Suomen kansa on rauhallisen tyoskentelyn ja mietiskelyn kansa. Sen tajuinen sieluelimai on tunteiden ja
korkeamman, filosofisen ja uskonnollisen, jirjen tasolla. Sen syddn on heltyvd, sen ymmirrys janoo
viisautta. Ei se kunnioita ulkonaisia etuja niin paljon kuin sisiisid hengen ominaisuuksia. Sen sankareita
ovat tietdjat ja laulajat, sen suurmiehia sanallaan luojat.

Suomen kansa on maata viljelevi ja luonnon helmassa eldvi kansa. FEi se rakasta suurkaupunkien ylen
ahkeralta nayttivaa, umpimahkiistd ahertamista, vaan sen toiminta on oleva tyystin harkittua, vapaasti
valittua ja jarkevdd. Ei se ymmirra ylellista ulkonaista komeutta, vaan sen yhteiskunnallinen ihanne on
hiljainen perhe-elima: vieraanvaraiset kodit, ystivillinen seurustelu, lukuisat kokoukset, suuret laulu- ja
kansanjuhlat, joissa vakavuus ja leikillisyys kéyvit kisi kiddessa.



Suomen kansan kansallinen sivistys on oleva henkistd kulttuuria. Ei tima kansa kaipaa rikkautta eiké
maallista valtaa, vaan sen kaiho on tietoon ja taitoon ja viisauden kunniaan. FEi se rakasta tiedettd kalliina
korutavarana, vaan syntyjen syvien tutkijana. FEi se tahdo yliopistoillaan ylpeilli maailman silmissa, vaan se
tahtoo niistd oppia. Ei se kirkoillaan tahdo komeilla jumalan edessd, vaan se tahtoo, ettd niistd levidisi
vadrentamattoman totuuden puhdas valo. FEi se papistoa tahdo palvella ulkonaisena jirjestona, vaan se
korottaa viisaansa ja tietijansd papeiksi. Suomen kovaa kokenut kansa on todellisuuksien kansa. Se tahtoo
rakentaa majansa kalliolle, ei vieriville sannalle.

Jo kangastaa mieleemme, minkalainen on oleva Viinon kansan tulevaisuus: valtio, jota viisaus johtaa,
yhteiskunta, joka tasa-arvoiselle oikeudelle perustuu, perhe-elima, jossa rakkaus vallitsee. Jumalalta se
rukoilee takaisin vanhat tietdjinsd. Taas astuvat Viinimoinen, Ilmarinen ja muut sen keskuuteen oloja
jarjestiméddn. Eivit he endd pelkdd entistd voittajaansa. Se Kiristus, jonka edelti he pakenivat, oli
valepukuinen sortaja. Nyt he ovat oppineet hanti tuntemaan oikeassa muodossaan, nyt he tervehtivit hanta
veljendin ja ryhtyvit kaikki yhdessa uutta Suomea rakentamaan.

Oi koittakoon pian se piivi, jolloin ei Suomessa sortoa ole, jolloin ei koyhyyttd ole eikid rikkauttal Maa
on kaikkien omana ja ahkerat kidet sitd viljelevat. Loistossa ja komeudessa ei eld kukaan, mutta ei liioin
puutteessa ja siivottomuudessa. Valoa ja ilmaa on kaikissa kodeissa, puhtaus ja kauneus on ulkonaisen
elimin tunnussana. Suurissa laulujuhlissaan esiintyy kansa vaihtelevan varisissi kansallispuvuissaan,
jokapiiviisissd askareissaan yksinkertaisissa, mutta iloisissa pukimissaan. Tyytyviisyys ja reippaus loistaa
nuorten kasvoista, vanhojen rypyista hymyilee viisaus. Sadnnéllinen ty6, kohtuullinen ja maukas ravinto,

terveydelliset olosuhteet ovat murtaneet tautien vallan. Kuolemakin odottaa epirdiden ja lihenee vasta
vanhusta hiljaisin askelin.

Oi1 koittakoon pian se piiva, jolloin Suomessa ei valhetta ole, ei rakkauden puutetta eika vihaa! Kirkot
ovat edelleenkin kirkkoja, mutta jumalanpalvelus ei ole endd sortajajumalan lepyttimistid. Nyt niissa kaikuu
ylistyslauluja eliman antajalle, ilon ja kauneuden luojalle, ja niiden saarnastuoleista kuuluu kauas
peittelemattémin totuuden sana. Ikuista helvettid el ole, tarpeettoman murheen ja surun syyti ei ole, nyt
uskotaan hyvin valtaherruuteen.  Lahkolaiskiistat ja puolueriidat ovat havinneet muinaismuistojen
joukkoon, nyt kilpaillaan vaan tosi tiedossa ja taidossa. Uskonnollisuus ei ole ulkokultaisuutta eikd pyhyys
tyhjad puhetta, silld kaikki pyrkivat hyveissd kehittymadn. Rehellisyys, vilpittémyys, rakkaus, suvaitsevaisuus,
lempeys, uljas noyryys ja ahkeruus, kas siind hyveitd, joiden alttarille jokaista kansalaista opetetaan
uhraamaan ajatuksiaan joka paiva.

Oi1 koittakoon pian se piivi, jolloin Suomi on nouseva henkiseen suuruuteensal Piivi, jolloin Suomi
pudistaa pdaltidn kaikki nakymittomit kahleet, vieraat ja omansa! Piivi, jolloin se kohoaa ajan talloista
kirkkaana ja luomiskykyisend kuin muinoinen Ilmatar! Mutta koska se paiva koittaa?

Kuulkaamme, mité viisaus sanoo: kansa on kuin yksilo. Sivistyneet edustavat ymmirrysti, eri puolueet,
eri ryhmit, eri luokat edustavat eri himoja ja haluja ja taipumuksia. Syvit rivit ovat sydimend, ja sydimen
takaa kuiskaa nakymaton henki.

Kansa kehittyy kuin yksilo. Ymmirryksen taytyy etsid, himojen tiytyy luopua, syddmen taytyy tahtoa ja
tuntea; ja koko ihminen on oleva kuuliainen hengen dinelle. Niin kansassakin sivistyneiden tdytyy etsid
suurten elamankysymysten ratkaisua, koko kansan yleistd onnea, puolueiden ja luokkien ja seurojen on
luovuttava etuoikeuksistaan ja rikkauksistaan ja omista tarkoitusperistiin, syvien rivien tiytyy palavin
syddmin tahtoa parannusta ja pelastusta, ja koko kansan on kuultava niiden dinti, jotka osaavat sille tulkita,
mitd sen hengessa piilee.



Kas semmoinen on kansallisen kulttuurin ohjelmal Taivaisia se tavoittelee, mahdoton se on toteuttaal
Se on haaveilijan ohjelma.

Olkoon, mutta se on my6s viisauden. Kehityksen tie on kaita, niin yksilén kuin kansan. On vain
olemassa yksi keino nousta henkiseen suuruuteen ja luoda kuolematonta sivistystil
(Omatunto 1906.)



II

KYSYMYKSIA JA VASTAUKSIA

Teosofisissa kysymyskokouksissa olen vuosien vieriessa vastannut monenlaisiin kysymyksiin. Tassa
seuraa muutamia pikakirjoitettuja vastauksia ajalta ennen maailmansotaa, jotka sisiltonsd puolesta ovat
yhteydessi edelld olevien esitelmien ja kirjoitusten kanssa.

10. 2. 1909.

Kysymys.  Ylisihteeri on sanonut, ettd v. 1905 alkoi Suomelle tilaisuus, josta riippuu kansamme
tulevaisuus ja olemassaolo, mutta ettei kansamme vield ole osoittanut vastaavansa odotuksia?  Mitéd
ominaisuuksia pitdisi kansan sitten osoittaa ansaitakseen elimén?

Vastaus. ~ Sen pitad osoittaa olevansa itsendinen, omaavansa omia ihanteita ja aikovansa ruveta
toteuttamaan niitd. Jos me vain kuljemme Europan jilessi, niin olemme kansana kuin tottelevainen lapsi ja
kuolemme aikamme elettyimme. Jos me sitdvastoin tahdomme jotakin saavuttaa, jotakin tehdi ja jotakin
olla, pitad meidin turvautua vanhoihin kalevalaisiin voimiin, pyrkid yhteyteen sen sankarihengen ja niiden
sankarien kanssa, jotka ennen ovat olleet, ja saada Viinimoinen tulemaan takaisin, niinkuin hin itse ennusti.
Kalevalan sankareita eldd nytkin, mutta ne pysyvit salassa.

Nythin Europassa kansojen elimi on ajattelematonta. Eletdin ja puuhataan aineellista menestysti ja
hyvinvointia, mutta kaikki menee nuottien mukaan, ei tiedetd, oikein, minkitihden ollaan olemassa ja mitd
kaikki on. Joku kansa on itsetietoisempi kuin muut. Se sanoo: mini tahdon levittda valtaani. Niinpa esim.
Englanti on nousemassa. Se sanoo itselleen: ,,mind tahdon tulla maailman herraksi ja tahdon siten vieda
thmiskuntaa eteenpdin”.  Onpa se jotakin, kun koko kansaa eldhyttad suuri halu valloittamaan ja
hallitsemaan muita kansoja. Kansa on silloin mahtavan aatteen kohottama.

Muistan, kuinka ollessani kymmenen vuotta sitten Englannissa satuin rautatievaunussa matkustamaan
parin kolmen minulle tuntemattoman englantilaisen kanssa. He olivat hiukan ryypinneet ja puhuivat koko
matkan keskenddn Englannin mahtavuudesta, kehuen ja kerskaillen, kuinka suurenmoista on olla
englantilainen. Lopulta kddntyivit minun puoleeni, kysyen, misti olen, ja mind kerroin olevani suomalainen.
Heti he ilmaisivat jaloa ystavallisyytta ja iloa ja selittivit: ,,me olemme aina pitineet suomalaisista, kylld me
suojelemme teitd”. Nami olivat than jokapaiviisia englantilaisia ja niista nakyi, minkalainen ylped henki
Englannin kansaa eldhyttda.

En usko, ettd meitd suomalaisia voisi mikdin tillainen ajatus innostuttaa. Olisi jirjetontd ajatella, ettd
me jotakin olemme. Me emme voi ajatellakaan maailmaa valloittaa vaan me voimme ainoastaan koettaa
keksid, mikd olisi meididn tehtivimme maailmassa. Silloin heriisi meissd itsetunto ja me tuntisimme
elivimme tarkoitusta varten. Se tehtivi olisi niin sanoakseni toisella tasolla. Se tulisi tietysti ilmi fyysilliselld



tasolla, mutta ei nakyisi ulkonaisessa vallassa muiden kansojen yli vaan olisi siveellistd ja henkistd laatua.
Moni teistd on epailematta haaveillut yhti ja toista kaunista Suomen tulevaisuudesta.

2.

7.3.1912.

Kysymys. Olen tavannut n.s. kansanmiehia, jotka eivit ole paivadkain istuneet kouluissa, mutta joiden
tiedot ainakin henkisissd asioissa ovat tuntuneet harvinaisen syvallisiltd, jopa niinkin syviltd, ettd tulee
pitineeksi heitd korkeina olentoina. Lieneekd kansassamme tilld hetkelld ruumistuneena olentoja, jotka
kokemuksesta tuntevat eldimin ja kuoleman salaisuuksia?

Vastaus. On tietysti tdlld hetkelld meidin kansassamme semmoisia henkil6itd. Niitd nyt on aina joka
paikassa muutamia, mutta Suomen kansa on vihin syvillisempi ja vihian mystillisempi monia muita
kansoja, niin ettd meilld tidlld on olemassa sangen paljon maagillista tietoa. T#dlld on harjoitettu ennen
paljon magiaa, ja meiddn aikanamme eldd kansassamme michid ja naisia, joilla on tietoa mystillisistd asioista
ja joidenka hallussa on yliaistillisia voimia, vaikkei heilld ole ollenkaan semmoista jarjestelmallista tietoa ja
jarjestelmallistd kykyd, ettd he esim. osaisivat selittdd toista tai toista salatieteellistd kysymysta

7.3.1912.

Kysymys. Mahtaneeko Suomen kansa, kirsiessadn vuosisataista Vendjan vallan iestd, suorittaa sen kautta
jotakin vanhaa karmaa ja milté ajoilta sellainen mahtaisi olla kotoisin?

Luetaanko Vendjan kansa ,,tulevaisuuden” vai ,,menneisyyden” kansojen joukkoon, s. o., onko
Venijin kansan suuruus edessa vai takana pain?

Vastaus. 'Tami on erinomaisen intressantti historiallinen ja salaopillinen kysymys. Me voisimme
lyhyesti vastata tihdn kysymykseen, ettd Vendjin kansa kuuluu tulevaisuuden kansojen joukkoon, silld
Venijin kansa ei ole vield noussut korkeimpaan huippuunsa kansallisessa kehityksessain, vaan silli on
tulevaisuus edessdan tdalla Europassa.

Suomen kansa taas on aivan toisessa asemassa. Suomen kansa on vanhimpia kansoja Europassa
nykyain. Suomen kansa on elinyt ennen jaakautta. Me olemme elidneet aurinkoisessa maassa etelammalla
Europassa. Silloin eli Suomen eli Kalevan kansa enemmin kesaisessd maassa kuin timé nykyinen ja taélld
péin oli Pohjola. Silloin oli kalevalainen kulttuuri korkeimmillaan. On ehki jonkun verran rohkeata puhua
Suomen kansasta ahtaammassa merkityksessa, silli meidin Suomen kansamme on jilkeldinen tistd vanhasta
kulttuurikansasta, joka oli paljon suurempi. Kaikua siitd on meilla Kalevalassa ja kansan muistissa.

Meilldi on my6s edessimme mahdollisuus tychon ja toimintaan, mahdollisuus, joka riippuu kansasta
itsestddn. Suomen kansa oli pitkin keskiaikaa, siitd saakka kun se joutui Ruotsin vallan alle, syrjaytetyssa
asemassa. Mutta sitten tuli aivankuin uusi tuulahdus: syntyi tinne sieluja, jotka olivat vastaanottavaisia
vaikutuksille Suomen kansan hengesti, ja ndiden sielujen ponnistuksista alkoi Suomelle uusi aika. Siitd on
toista sataa vuotta. Sitten jouduimme Vendjin kanssa tekemisiin ja Vendjin vallan alle. En voi ndihin



asioihin syventyi, mutta semmoisen viittauksen voin antaa, ettd Suomen kansalla on tehtidvid Vendjin kansan
suhteen. Suomen kansan hengessd on vanhaa kulttuuria ja meidan tulee antaa henkisesti pieni sysdys —
olemme tavallaan antaneetkin jo — Vendjin kansalle. Venijin kansa taas on pitkin matkaa meitd auttanut.
Vaikka se ndenniisesti on meit sortanut, on Venijin kansa kuitenkin ollut vilittdjaind meiddn ulkonaisessa
nousemisessamme. Silld ajalla kun olimme Ruotsin vallan alla, olimme todella sorretussa ja syrjaytetyssi
asemassa. Vasta sen perdstd kun historia liitti meidit Vendjin kansan yhteyteen, olemme aineellisesti
nousseet — niinkuin Aleksanteri ensimainen sanoi, etti Suomen kansa on nostettava kansakuntien
joukkoon.

Elimme sangen kriitillisessd ajassa. Meiddn kansamme eteen on asetettu mahdollisuus, ja tulevaisuus
riippuu siitd, kuinka kansa tilaisuuttaan kayttad. Sisdstd pdin katsoen kaikki asiat ovat toisia kuin pinnalta
katsoen. Téalld me elimme emmeka tiedd mitddn sisdisestd maailmasta, joka on kaiken takana, emme tieda
mitd sielld tehdddn ja mitd sielld valmistetaan ja kuinka sielld tuumitaan ja tyoskennelldan. Ja siellipdin
voidaan pdattdd, etti annetaan nyt muutamia koetusvuosia ja jos el siind ajassa mene, niin pidennetdin vihin
armon aikaa. Itse asiassa emme osanneet tissa joitakuita vuosia sitten tdyttid, mitd meiltd odotettiin, niin
ettd meni vihdn hullust. Mutta vield on vihdsen armonaikaa. Paljon riippuu siitd, mitenkd sisiinen
henkinen elima tdalla nyt kirkastuu muutamien aikojen kuluessa.

-+

30. 2. 1912.

Kysymys.  Elineekoé kansamme keskuudessa titd nykya olentoja, joilla olisi syvallistd tietoa salatuista
asioista?  Vai elavitké kansamme vanhat tietajat nakymiattomilla tasoilla? Luulen kuitenkin, ettd heitd on
olemassal

Vastans. On kylld tadlli meidan kansamme keskelld fyysillisestikin semmoisia olentoja, jotka paljon
tietivat. Kuitenkaan ei pidé ajatella, ettd meilld olisi korkealle kehittyneita mestareita. Silloin kun meidin
kansamme eli kalevalaisena kansana, jolloin silli oli oma kulttuurinsa, ei se synnyttinyt keskuudestaan
henkisesti kaikista korkeimpia vihittyja. Jos esim. puhumme Indian kansasta, ndemme, ettd sen keskuuteen
syntyi rishejd ja buddhoja, toisin sanoen erittdin kehittyneitd olentoja. Suomen kansan keskuudessa ei ole
ollut niin korkeita vihittyja. Viinimoinen, Lemminkiinen ja Ilmarinen, joista puhutaan Kalevalassa, ovat
tietysti symboleja. Mutta heitd on kylld tdalld fyysillisessa maailmassa ollut edustamassa olentoja, jotka ovat
olleet pitkille kehittyneiti ja joilla on ollut syvallistd tietoa. Nami vanhat adeptit ovat tietysti mychemmissé
ruumistuksissaan kdyneet muualla kokemassa, mutta ovat yhd pitineet sydamensd pailldi titd meidin
Suomen kansaamme ja suomalaista kulttuuria. He eivit ole katkaisseet yhteyttidn Suomen kansallisdeevan
kanssa, vaan ovat sen yhteyden siilyttineet tahdn péivadn saakka sitd varten, ettd he ovat tietdneet, ettd
Suomen kansa ei ole lopettanut vield historiaansa. Suomen kansa on siilyttinyt itsensd lapi aikojen ja kdy
kohti toivorikasta tulevaisuutta. Ja sen Suomen kansan siilymisen merkkini eli symbolina salaisessa
maailmassa on, ettd vissit olennot meidin kansassamme ovat siilyttineet yhteytensi kansallisen deevan,
meididn nakymittomin johtajamme ja enkelimme kanssa, odottaen sitd aikaa, jolloin tima kansa taas saa
astua kulttuurin néyttimolle ja aloittaa uutta kulttuurityota.

29.5.1913.



Kysymys.  Eik6é Suomen kansa, joka on syntynyt iti-Aasian aroilla, ole — runoissaan tai muualla —
sailyttinyt mitidn muistoa esihistoriansa atlantilaisista ajoista? Miten kansa voi niin alkuperinsi unohtaa?

Vastaus. Mielestini Suomen kansa ei ole unohtanut todellista alkuperdansi, silli onhan meilld Kalevala,
joka on muisto vanhoista mysterioista. Jos kansalla on salatieteellishistoriallinen merkitys ja tehtavi, tiytyy
silli olla mysteriot. FEi mikaddn kansa voi eldd historiallissalatieteellista tehtivaa varten, jos se havittda
alkuperiisen yhteytensi salaisen maailman kanssa. Kansa on kuin yksityinen thminen, joka syntyy maan
paille. Hinelld on lapsuudessaan verrattain viliton yhteys henkimaailman kanssa ja sitd mukaa kuin hin on
sicluna kehittynyt, hin myos on yhteydessid salaisen eli okkultisen maailman kanssa. Kasvaessaan hin
kadottaa tuon yhteyden, hin ei ainakaan tajunnassaan ole endd yhteydessd henkimaailman kanssa, vaan tulee
miltei aina kaytinnollisesti katsoen materialistiksi, joka ei tiedd mistddn muusta kuin puhtaastaan tédstd
fyysillisestd maailmasta. Ja jos hdn vain jatkaa samalla tavalla, silloin hidnen elimallddn tietysti ei voi olla
mitdan salatieteellistd tarkoitusta, ellei hidn herda uudestaan tihin yhteyteen. Mutta jos hin voi siilyttdd tuon
yhteytensd, vaikkei hidn personallisesti olisi siitd itsetietoinenkaan, silloin hinelle heti tulee jonkinlainen
salatieteellinen tehtdvi, kun hin heria henkisesti.

Suomen kansa on alussa niinkuin kansat yleensi ollut yhteydessi salaisen maailman kanssa. Silld on
ollut mysterionsa ja nimi mysteriot ovat sailyneet, vaikkakin salassa, ja sen takia, ettd niin on tapahtunut,
voidaan otaksua, ettd voitetaan takaisin se henkinen yhteys, mikd mysterioiden muodossa ennen oli. On
mahdollista, etti taas voimme saada aikaan semmoisen yhteyden salaisen maailman kanssa, ja kun se on
saatu aikaan, silloin Suomen kansalle alkaa okkultinen tehtava.

8. 12. 1909.

Kysymys. Mitd on n. s. , kansallinen karma™?

Onko se ymmirrettiva siten, ettd kansayksilo saa kirsia kansallisten rikostensa seuraukset samoinkuin
thmisyksil6?

Eris venildinen sanoi nihdessdin julmuudet ja verenvuodatukset Warsovassa v. 1864:

,Ellemme me (venildiset) saa vield kerran rangaistusta tistd, niin mind en endi usko vanhurskaaseen
maailmanjitjestykseen?”

Onko nidin kerran kiyvikin? Vai onko kansallinen karma ainoastaan siti muodostavien yksiloitten
karmain kollektivinen yhteissummar

Vai onko se jonkinlainen kompromissi ndistd? Vai mika se on?

Vastans. Kylla minun kisittddkseni ,,kansallinen karma” on enemmin kuin ainoastaan summa kaikkien
kansan yksiloiden eri karmasta. Ajatelkaamme esim. Suomen kansaa. Me olemme joukko yksil6itd, mutta
50 vuotta sitten oli tdssd kansassa toisia yksiloitd ja 100 vuoden pidstd on jilleen toisia ja kuitenkin me
kansana kannamme seuraukset edellisten sukupolvien teoista ja jatimme taas jilkeentulevaisille omaa
karmaamme. Samat ihmiset eivit yhtimittaa synny yhteen kansaan. Jos olemme ennen elineet Suomessa,
niin olemme tdalld olleet kaukaisia aikoja sitten — ja mahdollisesti emme ole koskaan ennen olleet tailld.



Siis et ole ainoastaan olemassa meidan yksil6llinen karmamme eiki se kansallinen karma, mikéd nykydan
ilmenee, ole ainoastaan summa yksiléiden karmasta. Se on jotakin omaa, se on kansan sisdisten voimien
karma. Samalla tavalla kuin voimme sanoa, ettd eldinyksil6illdi ei ole omaa karmaa vaan joukkosielulla,
samalla tavalla kansallinen karma on kansallisen sielun karma eikd ainoastaan yksildiden karma.

Tami aine on pulmallinen, silli vaikka kansalla on oma karmansa, niin ne yksilét, jotka syntyvat
kansaan, ovat sellaisia, joille sopii juuri silli hetkelld vallitsevat kansalliset olosuhteet. Ne, jotka esim.
Suomessa routavuosina erityisesti joutuivat karsimadn silloisesta asiain tilasta, mikd kuului kansalliseen
karmaan, olivat yksiloind valmistaneet itselleen tallaisen karman. Kaikkea johtamassa on niin viisaita
Olentoja, ettd he voivat nahda, milld tavalla langat ovat sovitettavat yhteen. Me voimme ainoastaan #skoa
sithen, ettd ehdottomasti oikea johto on kaikessa. Voimme olla siitd vakuutettuja, koska niemme omassa
elimissimme pienissdkin asioissa karman ja oikeuden ilmenevan.

Luulen, ettd tulevaisuudessa tulee monta kysymysté tdltd hamiraltd alalta selvenemain. Tilld hetkelld
on esim. epitietoista, kuinka tulee kdyméin Suomen kansan, sisdisesti katsoen. Se riippuu paljon kansasta
itsestddn. Suomen kansa voisi tehdd merkillisid asioita. Tailld on ndet jilelldi monenlaisia henkisid voimia.
On viisaita, jotka voisivat auttaa. Mutta he eivit sité tee, jollemme me anna heille tilaisuutta.

3.7.1913.

Kysymys.  Kumpi olisi onnekkaampi, joko tarttua aseisiin suurten sotien sattuessa ja siten puolustaa
isanmaata, vaiko kieltdytya verenvuodatuksesta?

Vastaus. ~ Voisiko nykyddn vield mikddn kansa aivan jumalallisella mielenmaltilla kieltdytya
verenvuodatuksesta?  Jos tulee kysymykseen valita verenvuodatuksen isinmaan puolesta ja aseista
kieltaytymisen valilld, niin uskon, ettei ole viela sitd kansaa, joka yksimielisesti voisi kieltdytya, vaan kylld se
pikemmin menisi yksimielisesti kuolemaan isinmaansa puolesta. Nykyoloissa tuntuukin suuremmalta ja
kauniimmalta, ettd kansa vuodattaa verensi kotinsa ja kulttuurinsa puolesta, kuin ettd se antaa maansa
vihollisen tallattavaksi.

Ja kuitenkin on tulevaisuuden ihanne, ettei kansa tartu aseisiin. Olemme niin tottuneet ajattelemaan
michuutta ja kuntoa miekan ja kyparin yhteydessi, ettd epailemme pelkurimaisuudeksi ja kunnottomuudeksi
pahan vikivaltaista vastustamattomuutta. Tietysti vikivalta on parempi raukkamaisuutta. Mutta vikivaltaa
korkeampi on siveellinen vastustus. Ja siveellisesti korkein menettely on aina lopullisesti onnekkain.



I1I.

HENKINEN VALIOJOUKKO.

Jos yksil6 elda henkistd elimad, jos hidn on sisdisesti eldva ihminen, silloin hin on onnellinen, oli hin
koyhi tai rikas. Samoin ei kansankaan onni ole ehdottomasti riippuvainen ulkonaisista olosuhteista, ei edes
siveellisestd kulttuurista. Kansa on siind miirin onnellinen, kuin sen keskuudessa eletdan henkistd elimai.
Mutta henkinen eldmi ei ole yksin alyllistd sivistystd, se perustuu ennen kaikkea sydimen valistukseen ja
tietoiseen yhteyteen nidkymittémin maailman kanssa. Kansan kaikki yksilot eivit edusta tdtd sisdistd
kulttuuria sen korkeimmassa muodossa. Kansan henkista elimaa edustavat etupaissa ne yksilot, jotka elavit
varsinaista henkistd elamaa.

Kansan onni riippuu siis siitd, ettd sen keskuudessa elid henkinen valiojoukko, joka ymmartid
kansansielun, tuntee kansallishaltian ja on kosketuksessa elimin ikivaltojen kanssa.

Suomen suhteen pitdad yllamainittu sdantd erityisesti paikkansa: Suomen alyllis-aineellinen,
europpalainen kulttuuri on vasta nousemassa, Suomella on tulevaisuus edessain, — jotta timi tulevaisuus
olisi onnellinen, on sille luotava henkinen pohja heti alussa nakyviisessd maailmassa.

Suomen kansan tuleva onni riippuu siitd, ettd sen keskuudessa eldd henkinen valiojoukko, joka yhti
mittaa kasvaa tiedossa, vaikutusvallassa ja laajuudessa sekid ylldpitad yhteyttd jumalallisten elimidnvoimien
kanssa.

Suomen asema Europassa on erikoista laatua. Jos Suomen kansa on uskollinen tehtavilleen, voi
Suomesta tulla Europan omatunto, henkisesti johtava valtio, joka rakentaa sisdisen eliminsi ja ratkaisee
suhteensa toisiin kansoihin silld tavalla, ettd se kelpaa toisille esimerkiksi.

Henkinen valiojoukko ty6skentelee elimidnymmirryksensi ja aatteittensa levittimiseksi. Se el ole
puolue eikd se toimi poliittisesti. Se on kansansa kasvattaja. Se avartaa nikoaloja, se viittaa ja kutsuu
korkeihin saavutuksiin ja se osoittaa milld keinoin niitd on tavoiteltava.

Henkisen valiojoukon elimidnymmarrys opettaa Jumalasta, joka on kaikkien eldvien olentojen isd. Se
opettaa ihmishengen kuolemattomuutta ja vaellusta tdydellisyyttd kohti monen, monen maallisen syntyman
kautta. Ja ennen kaikkea se teroittaa suuria siveellisida kaytinnollisen elimidn periaatteita, joiden
loukkaaminen atheuttaa kirsimysti ja onnettomuutta. Se opettaa, etta tarkoitus ei pyhita keinoja, ettd mitain



pysyviistd hyviai ei saada aikaan vikivallalla ja vadryydelld, uhkauksilla ja rangaistuksilla. Rakkaus yksin luo
pysyviisen onnen. Siveit saavat lopulta perid maan.

Henkisen valiojoukon suhteesta nikymattémain maailmaan on maan pailld nikyviisend merkkind ja
todistuksena temppeli, opisto, mysteriokoulu, — niinkuin muinoin olivat Indian, Egyptin, Kreikan j.n.e.
mysteriot.

Jos Suomi tulee olemaan Europan omanatuntona, on tissi maassa oleva semmoinen loistava
mysterio-opisto, jonka valo nikyy ympiri Europan. Niinkuin ennen maailmassa oli Egyptin pyramiidit,
niinkuin ennen wvaelsi nithin ihmisid kaikesta maailmasta, samalla tavalla Suomen kansallishaltian
mielikuvituksessa eldd tuo thmeellinen opisto, joka on oleva Suomen kansan syddmend, sen sisdisimpana
elimend. Se on vetiva luoksensa kaikkia niitd thmisid Suomessa ja muualla, jotka totisesti etsivit totuutta,
Jumalaa, ja tahtovat eldd ihmiskunnan iloksi ja riemuksi.

Jossain Suomen salomailla, jossain sielld syrjassa saavat vakavimmat sielut kasvatuksensa. Samalla
tavalla kuin maailman yliopistot kehittavit ja kasvattavat thmisen alya, samalla tavalla timi salatieteellinen,
timéd mystillinen opisto kasvattaa thmisid ymmairtimaian ihmisten veljeyttd ja rakastamaan toisiaan. Heité
kasvatetaan nikemain, ettd kaikki uskonnot ja filosofiat, kaikki tieteet ja taiteet ovat versoneet ja nousseet
samasta totuuden ja viisauden puusta. He saavat tutustua maailman suurimpien nerojen ja opettajien
elimin opetuksiin. He paidsevit selville siita jumalallisesta viisaudesta, miki on kaiken ilmennyksen takana.
He oppivat tutkimaan ihmistd ja luontoa, el ainoastaan dlyllisena olentona ja ilmenneend maailmana, vaan
henki-olentona ja nakymattomani maailmana. He oppivat tutkimaan thmisen siséisia ja salaisia kykyja ja
luonnon tuntemattomia voimia. He kasvattavat itseddn henkisesti ja siveellisesti ja kidyvat ankaraa koulua
johtajiensa opastamina. Mutta heiddn tyonsd kantaa hedelmai. Valistuneina ihmisind, ihmisyysuskon
sankareina ja thmiskunnan auttajina he astuvat ulos maailmaan, palaavat ulkonaisen elimin nayttimolle, ja
tunnettuina tai tuntemattomina, oman kansansa rakastamina tai hylkdamina he elavat eliminsid maailman
suolana.



IV.

KEN HALLITSEE?

Valtiota ja yhteiskunnallista eliméda kokonaisilmioni tutkittaessa verrattiin ennen titd kokonaisuutta
koneistoon. Vieldkin puhutaan valtion koneistosta, yhteiskunnallisesta koneistosta, virkakoneistosta. Mutta
myShemmin tultiin huomaamaan, ettd tima vertaus ei ollut niin sattuva kuin erds toinen: yhteiskunta, valtio
oli ptkemmin eldvd organismi kuin koneisto. Sentihden on nyttemmin alettu verrata valtiota ja yhteiskuntaa
elivain organismiin — eikd suinkaan mihin tahansa eldimelliseen elimist60n, vaan suorastaan inhimilliseen
organismiin, koska yhteiskunta on kokoonpantu elavista thmisista.

Teosofisissa ja okkultisissa piireissd on laajemmin selitetty, kuinka yhteiskunnassa, kuten yksilossa,
voidaan erottaa erilaisia luonnollisia toimintoja eli olemuspuolia, niin ettd yhteiskunnallinen elimi et
suinkaan ole sattuman varassa, vaan on luonnon mukaisesti ja pakosta kehittynyt semmoiseksi kuin se on.
Samoinkuin ihmisen ruumiissa, niin on yhteiskunnassakin ruuansulatus-, verenkierto- ja hermojirjestelma.
Yhteiskunnassa on joukko ihmisid, jotka huolehtivat elatuksesta; maanviljelijit, tehtailijat, likemiehet
vastaavat thmisruumiin vatsakoneistoa, sen hankinta- ja kulutusjirjestelmdd. Toinen ihmisryhmi taasen
huolehtii siitd, ettd yhteiskuntaruumis pysyy terveend, virkamiehist, armeija ja poliisilaitos vastaa
verenkiertoa, sitd rytmillistd jarjestelmas ihmisen ruumiissa, jonka tyon kautta terveytté ja eliméa puolustavat
voimat levidvit joka kohtaan organismissa. Kolmanneksi meilld on yhteiskunnassa ihmisryhma, joka
huolehtii henkisestd elimastd.  Yliopistot ja koulut, uskonto, kirjallisuus ja taide, ne ne vastaavat
ihmisruumiin aivoja ja hermostoa. Lyhyesti: elatusta hankkiva yhteiskuntaluokka vastaa vatsaa, virkaluokka
rintaa ja henkisesté elamastd huolehtiva luokka thmisruumiin paata. Talld tavalla on okkultistein tapa verrata
noita suhteita toisiinsa, ja taltd kannalta katsoen yhteiskunnalliset ryhmitykset ovat luonnollisia, koska
jokainen yksilé el voi toimia joka alalla. Yhteiskunnassa muodostuu itsestidn ryhmii, jotka huolehtivat
erilaisista toistd. Mutta nditd olemukseltaan luonnollisia ja vapaita ryhmid ei ole sekoitettava nykyisiin
yhteiskuntaluokkiin, joilta puuttuu luonnollisuus, tasa-arvoisuus, vapaus ja itsevalinta.

Voimme kuitenkin mielestini 16ytid vield paremman ja valaisevamman vertauskuvan
yhteiskunnallisesta ja valtiollisesta elimasté, kuin mitd on inhimillinen organismi. Miettiessini titd asiaa —
verrannollisuutta valtion elimin ja thmisen organismin vililldi — olen kylldi huomannut, kuinka paljon
yhtildisyyttd siind on, mutta samalla olen nahnyt, kuinka yksipuolinen se on. Tietimittimme —
vaistomaisesti — olemme kylld rakentaneet yhteiskuntamme ihmisruumiin mallin mukaan, mutta
silmiinpistavand tunnusmerkkina yhteiskuntarakennuksessamme ja samalla sen heikkona kohtana on sen
niin sanoakseni ,,michellisyys”. Miesruumiin organismi on ollut mallina yksiloiden tietimitti. Miehen
organismia hallitsee ennen kaikkea jirki, naisen sitd vastoin syddn. Puhtaasti inhimillisessd organismissa
olisivat epéilemitta jirki ja sydin sopusoinnussa keskenddn, mutta semmoiset ihmiset ovat harvassa; yleensi
olemme joko michia tai naisia. Kuinka nyt on yhteiskuntamme laita? Onko se puhtaasti inhimillinen laitos?
Onko sen sydiamellisyys yhta suuri kuin sen jirjestys? Vai onko se naisellinen kokoonpanoltaan? Onko
hellyys ja rakkaus, onko didin suojeleva syli sen elinmuotojen pohjasivelenar? Tuskinpa. Mikd painvastoin
esim. antaa auktoriteettia yhteiskunnan johtavalle elimelle, sen hallitukselle? Ei mikdin muu kuin
lakisiteinen jérjestys, voima ja valta, — toisin sanoen aito miehellinen, jirkeen ja oikeuteen perustuva
nikokanta.  Ja sentdhden minusta néyttdd, ettd samassa maidrin kuin yksipuolisesti olemme
yhteiskuntaruumiissamme matkineet miehen organismia, samassa mairin olemme joutuneet harhaan.
Sentahden uusi aika, joka on tulemassa, asettaa meille uudet vaatimukset, antaa meille uuden mallin ja uuden
ihanteen.



Teosofisissa ja okkultisissa piireissd opetetaan, ettd yhteiskunnat voivat tulla onnellisiksi ainoastaan siina
mairin, kuin niiden elima jarjestyy veljelliselle pohjalle. Mutta kuinka veljeys ja rakkaus paasisi vaikuttamaan
lainlaadinnassa ja yhteiskuntajirjestyksessd niin kauan kuin yhteiskuntaeliman luonnollisena mallina
pidetdin miehen ruumiin organismia?

Kansat ja valtiot eivit ole kokoonpantuja ainoastaan michistd, vaan myo6s naisista ja lapsista.
Kolmenlaisia ihmisid on joka yhteiskunnassa, — ja niin on aina ollut, vaikkemme sitd seikkaa ole vield
ottaneet kylliksi lukuun.  Mutta tulevaisuuden valtio vaatii meiltd, ettd lainlaadinnassa hylkaimme
yksipuolisuuden ja otamme lukuun kolmin- tai ainakin kaksinkertaisen inhimillisen organismin erilaiset
elimanvoimat.

Koska on sekd michid ettd naisia ja lapsia, taytyy keksid vertaus ja malli, joka ottaa lukuun kaikki.
Inhimillinen elimist6 ei endd tdysin vastaa titd tarkoitusta. Mistd nyt saamme sopivan vertauskuvan? Sen
saamme perheestd. Yhteiskuntaruumis ei saisi olla kuin miehen organismi, sen pitdisi olla kuin perhe. Perhe
on oleva uuden ajan ihmeellinen tunnussana. Uuden ajan ihanteena, uuden ihmiskunnan pyrkimyksend on
oleva ymmartad perheen aatetta, ja sen mukaan luoda yhteiskuntaa.

Valtio ja yhteiskunta on muodostettu perheistd, ei yksiloisti. Emme ole paljaita miehid valtiossa —
emmeka naisia. Tédhin saakka on yhteiskunta ollut jirjestettynid enemman tai vihemmin niinkuin olisimme
paljaita miehid. Meididn piivinimme ovat naiset kylld luonnon pakosta herinneet huomaamaan olevansa
yksil6itd yhteiskunnassa, oltuaan ennen kuin jonkinlaisia seuralaisia miesten takana. Naiset ovat joka maassa
koettaneet hankkia itselleen danioikeutta, ovat paljon itselleen voittaneet, ovat paiasseet yhdenvertaisiksi
miesten kanssa monessa suhteessa. Tamid muistuttaa mieleemme, miten englantilainen suffragetti, neiti
Pankhurst taisteli naisten ddnioikeuden puolesta. Hin, joka toimi niin voimakkaasti ja rajusti, hin on nyt
muuttunut, hinestd on nyt tullut teosofi, hin lukeutuu nyt niiden joukkoon, jotka odottavat Kristuksen
pikaista tuloa maailmaan. Mika on saattanut hinet sithen? Yksinkertaisesti se hinen huomionsa ettd naiset
eivit ole viisaampia kuin miehet. Eivit hekddn osaa luoda onnellista yhteiskuntaa, eivat hekdan osaa
maailmaa muuttaa. Hekin ovat niin vanhoillisia olentoja, ettd alkavat kulkea miesten jaljissd, kun saavat
danioikeuden. He ddnestdvit samalla tavalla kuin michet ja pitivit silmadlli samoja nikékohtia. Heiddn
ajatuseliminsd muodostuu miehelliseksi. Miss Pankhurst huomasi, ettd tima oli onnetonta, ettemme
padsseet kuin ojasta allikkoon. Miesten lukumiird se vain ikddnkuin lisidntyy, kun naiset saavat
danioikeuden. Sentihden miss Pankhurst tuli sithen johtopdatokseen, ettd ihmiskunta on hukassa, — siti ei
voi pelastaa muu kuin jumalallinen olento, joka tulee maan piille. Timid on hinen loogillinen
johtopéitoksensd. Ei voi muuta kuin kunnioittaa naista, joka niin innokkaasti on ajanut naisasiaa ja sitten
luopunut siita, kun se ajoi karille.

Todellinen vertauskuva yhteiskunnasta ja valtiosta on perhe. Perheessi ovat edustettuina kaikki
erilaiset yksilot, jotka 16ytyvit yhteiskunnassa. Perheeseen kuuluvat mies, vaimo ja lapset.

Ja tosiasia on, ettd yhteiskunta syntyy perheistd. Yhteiskuntaa ei muodostu, ellei ole perhetti. Koteja
kylld voi muodostua, voi olla onnellisia koteja, joissa on mies ja vaimo, tai paljaita naisia, tai paljaita miehia.
Mutta jos ei ole lapsia, ei yhteiskunta jatku. Yhteiskunta on muodostunut perheisti. Sentdhden on perhettd
tutkittava ja analysoitava, jos tahdomme paista perille siitd, mikd on yhteiskunta ja valtio.

Ajattelemme nyt perhettd, todellista, onnellista perhetti, jossa mies ja vaimo rakastavat ja tukevat
toisiaan ja yhdessd huolehtivat lapsistaan. Miki on timmoisen perheen organisatsioni?

Perheen isi on ulkona maailmalla hankkimassa omaisilleen elatusta.  Hin huolehtii perheen
toimeentulosta. Hinen onnensa on siini, ettd han saa tehda ty6td kotinsa puolesta. Se on hinen onnensa,
ettei hinen tarvitse kuluttaa aikaansa hukkaan, ettei hinen tarvitse tehda rikoksia, ettei hinen tarvitse eld
maankiertdjind tai roistona, vaan ettd hin saa tehdi oikeata ty6td perheensi elatukseksi, kotinsa puolesta.



Hin on ulkona maailmalla, hin taistelee luonnon voimia ja kaikenlaisia vihollisia vastaan. Jos kotia uhkaa
vaara, on hin sitd puolustamassa.

Missa asemassa taasen on perheen diti?  Onnellisessa perheessd, malliperheessa 4iti ei ole maailmalla,
diti on kodissa. Hian pitdd huolen kodista, hin jirjestdd sen eldimid, hin yllipitdd puhtautta siind, pehmeyttg,
rakkautta. Lapset viihtyvit kodissa, mies viihtyy kodissa. Kun todellinen nainen, aiti hoitaa kotia, niin mies
ja lapset eivat missddn ole niin onnellisia kuin kodissa. Sithen luolaan he aina pujahtavat, siini paikassa he
unohtavat surunsa. Siind on sopusointua, rauhaa ja riemua. Ja diti, hin se rakentaa kodin, hin on sen luoja.
Tami ei ole ,,vanhanaikaista”, se on iankaikkinen totuus. Niin kauan kuin meiti on tdilli maan paalld
michid, naisia ja lapsia, on diti kodin suojelushenki, enkeli, suuri syli, johon kaikki pakenevat niin mies kuin
lapset. Ja onnellisessa kodissa lapset saavat hyvan kasvatuksen, he tottuvat kauniisiin, hyviin, siveellisiin
tapothin. He eivit tutustu rumaan. Kot tekee, etteivit pyri ulos kadulle ja maailmaan. Sen puhdas
ilmakehi, sen limmin henki vie voiton viettelyksilta.

Ja nyt huomatkaamme kaikista tirkein kohta: kodissa, kotona, — kuka hallitsee? Isiko se hallitsee
onnellisessa kodissa, hinké sielli midrii? Fi. Sielli on iiti kuningattarena. Aiti on hallitsija, hin ohjaa ja
johtaa. Ajatelkaamme niitd onnellisia koteja, joita tunnemme: minkilaiset ovat aidit niissa? Eiké meidan ole
pakko sanoa: niissa diti on ihmeellinen olento. Voimme suorastaan kysya: onko timidn maan péalld niin
ithanaa, thmeellistd ithmistd kuin diti? Hén ei ole naishupakko, joka ajattelee lemmenseikkailuja ja omaa
huviaan, — 4iti on olento, joka on suurenmoisesti voittanut itsensd, padssyt kaiken itsekkdin
onnenkaipuunsa herraksi. Aiti esittdd thmisti mitd ihanimmassa muodossa. Eiko totta? Jos kysymme
sydidmeltimme, ketd se tahtoo totella, ketd seurata, ketd puolustaa viimeiseen veripisaraan saakka, kenen
puolesta kuolla, vastaa se epailematti: didin. Aiti on kuningatar, hin on hallitsija, hinelli on nikymaton
kruunu pdassa.

Huomatkaamme nyt: yhteiskunta on muodostunut perheista. Siis: kuka hallitsee yhteiskunnassa, kenen
pitaisi hallita sen sisdistd elimad? Pitaisikoé isdn hallita? Jos vertaamme yhteiskuntaa kotiin, pitdisiké miehen
hallita siind voiman auktoriteetilla?  Ei.  Onnellisessa yhteiskunnassa s. o. suuressa kodissa pitdisi
aiti-kuningattaren hallita!

Merkitseeko tdma siis, etti jokaisessa valtiossa pitiisi olla kuningatar hallitsemassa, naishallitsija? Fi, sitd
se el merkitse, vaikka uskon, ettd nykyisissikin oloissa semmoinen valtakunta olisi verrattain onnellinen. Se
el sitd merkitse, silld ei ole takeita siitd, ettd kuka tahansa kuningatar olisi todellinen kansansa iti; hin voisi
olla esim. nuori nainen, joka ajattelisi elimaa aivan toiselta kannalta. Mutta sitd tuo vertauksemme
merkitsee, ettd niiden voimien, jotka nyt vield ovat salassa ihmiskunnassa, vaikka ne sielld taalld pyrkivit
sulkujansa murtamaan, niiden voimien pitéisi padsta hallitsemaan yhteiskuntaa ja valtiota, silli ne ovat juuri
naisellisuuden, didillisyyden voimat ihmiskunnan sielussa. Eivitkd ndmi didilliset voimat ilmene ainoastaan
naisissa, niinkuin eivat miehelliset voimat ilmene ainoastaan miehissi. Olemmehan nihneet, ettd kun naiset
paisevit ndyttimolle yhteiskunnassa, he alkavat matkia miehid, — luonnollista kylld, koska miehiset
elimidnvoimat ovat etualalla nykyain. Mutta tulevaisuudessa didillisten voimien pitad padsta vaikuttamaan
thmisissd, sekd michissd ettd naisissa, ja meididn pitdd oppia kunnioittamaan itsessimme ja toisissa niitd
voimia.

Miehellinen jirki (kaama-manas) on laskeva, se ajattelee vain ,,oikeutta”, mitd saa ja mitd ei saa ottaa.
Se ajattelee itsekkaisti, personallisesti.

Naiselliset voimat ihmisen sielussa — teosofisella kielelli buddhi-manasiset voimat — tarkoittavat sitd
hienoa totuuden nidkemysti, joka piilee syddmessi ja sen valistamassa jirjessi. Emme ymmarrd niitdkdin
uusia aatteita, jollei meidin sielussamme herdd Kristus-prinssiippi. Tdma uusi henkinen voima pyrkii esille
nykyajan yksiloissd. Sen taytyy paistd esille, ja meiddn tiytyy oppia sitd kunnioittamaan, sitd jarked, joka
nikee totuuden ja veljeyden, joka tajuaa yhteyden Jumalan, henkimaailman, Kristuksen kanssa, sitd jirkes,



joka on epiitsekds, intuitiivinen, tdynnd myotituntoa ja rakkautta. Se jirki on vaan puolinainen, joka
ajattelee yksilollista oikeutta. Se jarki on kokonainen, joka ajattelee kaikkien parasta myotitunnolla ja
rakkaudella.

Niiden kahden ajatuskyvyn, loogillisen ja sydimellisen jirjen, tiytyy meissd yhtyd. Naiset ovat
luonnostaan alttiimpia ottamaan vastaan korkeampaa, sympaattista jirked. He ovat oman ruumiillisen
rakenteensa nojalla alttiit sille. Jolleivit he lankea todellisesta naisellisuudesta, s. o. didillisyydestd, — jolloin
he lankeavat vield syvemmialle kuin miehet, — niin he péasevit korkeammalle jirjen kehityksessa. Heissa voi
kehittyd intuitiivinen ajatus. Ja sen kehittyessd heissdi he oppivat tuntemaan, mikd on naisen tehtiva
yhteiskunnassa. Se ei ole sama kuin miechen.

Mies yksilond edustaa henked, korkeinta totuuden etsimistd ja totuuden tietoon padsemistd. Nainen
taas edustaa, niinkuin olemme oppineet mystillisistd vertauskuvista, ainetta. Mutta timd ei ole mikdin
halveksittava asia. ~ Aine el tdssd vertauskuvallisessa, filosofisessa, mystillisessdé merkityksessd ole
,»kokoonpantu pienisti atoomeista”. Fi. Se on elimin taikavoima, Jumalan taikavoima, jonka avulla hin
luo maailman.

Kun kerran elimme tassd nakyviisessd maailmassa, on luonnollista, ettd mies edustaa korkeinta tietoa ja
viisautta, mutta nainen korkeinta taitoa ja hallituskykyd. Han on timin maailman korkein hallitsija, niinkuin
mies on nakymittomin maailman. Tami on sangen syvillinen vertauskuva, joka on hyva pitdd mielessa.
Sentihden on luonnollista, kun katselemme hengen silmalld tulevaisuuden onnellisia valtioita ja yhteiskuntia,
ettd huomaamme naisellisen prinsiipin niissd padsseen valtaan. Ja kenties my6skin naiset ovat hallitsemassa.

Tilld en tahdo imarrella naisia, vaan soisin, ettd he oppisivat ymmartiméin, missd ovat puutteellisia ja
mitd elama katkee heitd varten. Jos eivit naiset ymmarra itseddn ja suurta kutsumustaan, jos eivit he osaa
kehittda itsessddn 4itid, on luonnollista, ettd miehissa kirpoavat sydimen voimat. Silloin saamme nahdi, etta
maailmaan syntyy enemmin ja enemmain semmoisia miesolentoja, jotka osaavat rakastaa samalla
hyviaitahtovalla ja myotituntoisella tavalla kuin 4iti. Ilmestyy miehid, jotka osaavat rakastaa helldsti kuten
nainen, jonka ajatus kulkee kisi kddessd tunteen kanssa. Eikd meidin tarvitse sitd surra. Meiddn on vain
pidettiva mielessd, ettd naiselliset eliminvoimat ovat kutsutut astumaan ndyttimolle. Ja tulevaisuuden
yhteiskunnassa tulee — symboolisesti ainakin ellei todellisesti — nainen hallitsemaan.

Silli tulevaisuuden valtiomuoto on rakennettava rakkauden ja veljeyden pohjalle yhti paljon kuin
ankaran jirjestyksen ja kurin.
(Otteita Helsingin esitelmasta 21. 10. 23.)



