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IHMINEN, TUNNE ITSESI!

Ihminen, tunne itsesil Tdma lause on meille kaikille tuttu jo vanhoista kulttuureista. Vanha
kreikkalainen filosofi Sokrates teroitti aina oppilailleen: gnoo#i se auton — tunne itsesi! Ja meidin nykyisissd
kulttuureissamme ovat nima sanat jadneet jonkinlaiseksi kreikkalaiseksi tietoudeksi. Ja vaikka me emme
jokapiiviisessd elimdssimme ottaisi sitd lausetta niin kovin filosofiselta kannalta, vaikka me emme sitd
muistaisi ja ajattelisi, niin voimme kuitenkin sanoa, ettd jokapaiviinen elimimme yhteiskunnissamme on
tavallaan rakennettu tuon lauseen pohjalle, silli aivan kdytinnollisessd elimidssimme on meidin
valttimatontd edes jonkin verran tuntea itseimme, tuntea omia kykyjaimme ja taitojamme, jotta voisimme
elimissa olla mukana ja tulla toimeen. Mikad puuseppi se olisi, joka ilmoittaisi, ettd hin ottaa suorittaakseen
kaikkia puusepin alaan kuuluvia t6itd, ellei hin edes tietdisi, mikd hoyld on. Mehin nauraisimme sellaiselle
puusepille. Mutta yhteiskunnassa voi olla sellaisia ihmisid, jotka ilmoittavat, ettd heilli on suurenmoinen
huonekaluliike, vaikka eivit olekaan puuseppii. Ja heille me emme naura, jos he ovat tunteneet itsensé siini
mairin, ettd voivat pystyttid tuollaisen litkkeen, jos heilli on makua, ettd tietivit, millaisia huonekaluja
ihmiset kaipaavat. Emmekd me ihmettele sitten heidin menestystdan. Ja mika kirjailija se on, joka sanoo
olevansa kirjailija, eikd kumminkaan osaa kirjoittaa. Mutta jos hin osaa sanella ja kiyttaa toista sihteerindan,
niin me tunnustamme, ettd hin tunsi itsensi oikein.

Talla tavoin me voimme huomata, ettid rinnan oikean itsetuntemisen kanssa kiy aina jonkinlainen
tunnustus maailman puolelta. Mutta vaikka se itsetuntemus ihmisessd perustuu jonkin verran arvosteluun
maailmankin puolelta, niin my6s voimme nihdéd ithmisid, jotka tuntevat itsensd, ennenkuin maailma heidit
tuntee. Ja timin sidnnon tiytyy pitdd paikkansa: ihmisen tiytyy tuntea itsensd, ennen kuin maailma hénet
tuntee, hinen tdytyy olla taipumuksestaan tietoinen ja sen mukaan luoda maailman ymmirtimys.
Itsetuntemus tulee titen kdytinnollisessd elamissa esiin. Itsetuntemukseen viittaa Jeesus evankeliumissa,
kun hin ottaa esimerkin kuninkaasta ja sanoo: ,,Mika kuningas se on, joka lihtee sotaan, eikd ole edes
laskenut, mitd mahdollisuuksia hinelli on.” Jeesus viittaa sithen, ettd itsetuntemus on jokapaiviisessd
elimissa valttimiton. Mutta itsetuntemus, niinkuin Sokrates sanoo ja niinkuin sitd on kaikissa vanhoissa
kulttuureissa ymmarretty, ei ole tarkoittanut tatd kaytinnollistd itsetuntemusta, vaan se on tihdinnyt paljon
syvemmalle. Se on ollut itsetuntemusta, jonka yhteyteen silloin aina asetamme tuon sanan ,,ihminen’:
thminen, tunne itsesil Se el siis ole sitd itsetuntemusta, jonka edelle voisimme asettaa hinen ammattinsa:
puuseppd, tunne itsesi — kirjailija, tunne itsesi jne. Tdmi on filosofista laatua, vallan toista laatua kuin
jokapiiviinen itsetuntemus. Se kohdistuu jokaiseen thmiseen; jokaiselle ihmiselle sanoo filosofi: ihminen,
tunne itsesil TAma filosofinen itsetuntemus tarkoittaa toisin sanoen: ihminen, tunne itsesi zhmisend, kuka sind
itse olet, mika on sinun inhimillinen elimisi, mitd on olla ihminen.

Todellinen filosofinen itsetuntemus, joka tissd tulee kysymykseen, on laadultaan aivan tillaista yleista,
se koskee jokaista thmistd. Ja samalla se silloin on kaikista sisdisin kysymys. Jokainen thminen voi sanoa
itselleen: ,,Puuseppi olen ainoastaan ulkonaisesti, kirjailija ulkonaisesti, kuningas ulkonaisesti, sisdisesti olen
vain thminen.” Ja mitd merkitsee, ettd olen ihminen? Nykyidnhin ei jokainen thminen ilman muuta tule
tehneekst itselleen titd kysymystd. Hin ei tule kysyneeksi, tunnenko itseni, tieddnkd, mitd on olla thminen?
On tietenkin olemassa joitakin thmisia, jotka lapsuudestaan asti askartelevat hengessain suurten kysymysten
parissa, jotka eivit ota eldmaa niin perin luonnolliselta kannalta, jotka eivit ilman muuta mukaudu oleviin
olothin, vaan jotka etsivin, tutkivin silmin katselevat olevia oloja, elimia ympirilldan, ihmettelevit ja kysyvit.
He ovat niitd ihmisid, jotka ovat kuin syntyneet totuudenetsijoiksi, jotka kohtalo on leimannut Kainin
merkilld, jotka eivat 16ydd rauhaa jokapiiviisistd oloista, jotka aina etsivit, kokevat tuskaa, ja lopulta, jos



heidin etsimisensi lapsena, nuoruudessa, on ollut enemmin ihmettelyd, tulevat selvddn kisitykseen: ,,Mutta
minihin oikeastaan etsin totuutta, tahdon tietdd, mitd elama on.”

Sellaiset thmiset, jotka eivit niitd kysymyksia tee, ehki joskus myohemmaissi elimissdan thmettelevit:
,»,Mikd mind olen; mitd varten olen tihdn maailmaan tullut; mitd timad kaikki tarkoittaa? Onko Jumalaa
olemassa; onko mitddn muuta, kuin tima eldimi vain; tdihinko se kaikki supistuu; titdké jokapaivaistd
hosumista se vain on?” Téhin tapaan, luulen, jokainen ithminen ainakin ohimennen joskus itseltadn kysyy.
Ja jotkut ihmiset jatkuvasti pohtivat tuota kysymysta, ja heista tulee silloin totuudenetsijoita.

Milloinka ihminen jokapaivaisessd elaimissd tulee tehneeksi itselleen niitd kysymyksid? Silloin, kun
hinen eliminsa ei enai kulje lapsuuden ja ensimmaisen nuoruuden ruusuisia teitd, vaan kun héntd kohtaa
jokin pettymys, suru tai jokin ikdvd havainto itsensi suhteen. Kun ihminen tulee tietoiseksi omasta
syntisyydestddn, niinkuin sanotaan uskonnollisissa piireissd tdalld kristikunnassa, kun hin tulee tietoiseksi
sisédisisté ristiriidoista, silloin hin herai ihmetteleméan. Niin kauan kuin hinen elimansa kulkee suoraan ja
ilman suurempia vastoinkaymisid, niin kauan ihminen ei thmettele, jos hin on pintapuolinen olento. Mutta
kun tulee jokin kolaus tai kuilu eteen, tai rakas omainen kuolee tahi hylkédd taikka pettéd, silloin ihminen
pysihtyy ihmettelemadn: mitd tima eldima oikeastaan on? Se on varsinkin tuo ristiriita sisdssé, synnintunto,
joka tulee thmiselle meidin kristtkunnassamme niin luonnollisesta syysta, silli meitd on lapsesta saakka
kasvatettu ymmartimain paha itsessimme synniksi. Kun me huomaamme, ettd meissd on jokin pahe,
heikkous, niin silloin on luonnollista, ettd tddlld kristikunnassa ajattelemme syntid. — Meidédn tdytyy vain
muistaa se asia, ettd emme aseta sitd vaatimusta toisten uskontojen tunnustajille: ei ihmisten tarvitse olla sen
huonompia, vaikka he eivit tieddkdin synnintunnosta. He mainitsevat niitd asioita toisilla nimilli Monet
kristityt ovat kauhuissaan siitd, etteivit toiset uskonnot tiedd synnintunnosta. Meiddn piinvastoin tulisi
ymmartad toisia ihmisid; ehkad heissd on jotakin muuta vastaavaa. Ehkd he sanovat: ,Mind olen niin
tietimiton, kehittymiton; minussa on niin paljon eliintd.” Me tdalla kristtkunnassa nimitimme sitd
synnintunnoksi, ja me voimme jokainen tehdd sen psykologisen havainnon, ettdi voimme tuntea tuota
synnintuntoa. Me ndemme kuin ihanteen, jonka mukaan meidén pitéisi olla ja eldd, mutta se ihanne ei ole
meilld kristikunnassa niin lumoava, niin kaunis, yksinomaan puoleensavetivi; se on enemmin kuin moittiva,
ankara lakimairiys, se on kuin tuomari, joka sanoo ihmiselle: ,,Katso nyt, kuinka huono ja langennut sini
olet! Niin sinun pitdd olla, jos tahdot noudattaa Jumalan lakia; olet langennut syntiin ja auttamaton, ellei
olisi joku, joka pelastaisi sinut synnistd; silli synnin perijuuri on tullut sinuun yhden ihmisen kautta,
alkuperiisen ihmisen kautta.”

Merkillinen on tuo synnintunto. Se sanoo meille, ettd meidin olisi pitdnyt voida olla toisin, meilld olisi
ollut mahdollisuus olla parempia, mutta olemme itse hukanneet sen mahdollisuuden. Sentihden meidin
taytyy rukoilla ja toivoa, ettd saisimme takaisin tuon kadottamamme tiydellisyyden.

Niin on laita kristikunnassa. Jonkin toisen uskonnon piirissa thminen voi ajatella: ,,En ole vield pagssyt
tiydellisyyteen; minun on synnyttivi monta kertaa maailmaan voidakseni pédstd sithen.”  Monet
kristikunnassa ovat huomauttaneet, ettd tuollainen olettamus vie laiskuuteen. Mutta me huomautamme
sithen: olemmeko me sitten todella olleet ahkeria? Sitd en luule. Meididn pyrkimyksemme on enemmin
kohdistunut ulkonaiseen kulttuuriin kuin sisdiseen ihmiseen. Sisdistd pyrkimystd on tietenkin myos ollut,
mutta emme ole sithen niin paljon kiinnittineet huomiota, silld kristtkunnassa olemme ajatelleet, ettemme
sithen kykene omin voimin.

Mutta jos olemme totuudenetsijéitd, ajattelijoita, ja jos kilnnitimme enemmin huomiota niihin siséisiin
kokemuksiin synnistd, pelosta, kauhusta, epavarmuudentunteesta, joka ovat yhteydessi itse olemassaolon,
elimin kanssa, silloin jarkeillessimme, ajatellessamme, kun emme tahdo olla sokkosilla, vaan tahdomme
ymmartad elimad, emmekd ota lukuun mitidn ennakkoluuloja ja opetuksia, vaan menemme itseemme,
silloin meidin tiytyy sanoa: ,,Minun totuudenetsijind tdytyy itse ajatella, olenko mind hukassa; enk6 voi



ymmartad elimaid muuten, kuin ettd minun tdytyy etsid apua muualta, vai onko minussa itsessini pelastuksen
mahdollisuus, niinkuin itimailla ajatellaan.” — Miten tima asia on?

Kun ihminen on tullut totuudenetsijiksi, silloin han epailemitti voi tulla johonkin tulokseen. Jos han
lihtee aivan luonnollisista perusteista, jos hin ajattelee loogisesti ja yksinkertaisesti, niin hin sanoo itselleen:
,»Voiko olla enemmin kuin yksi elimid maailmankaikkeudessa, voiko olla muuta kuin yksi olemassaoleva
elimadr” Ja hinen tiytyy sanoa itselleen: ,,Ei voi olla.” Téssd maailmassa voi olla vaikka kuinka monta
miljoonaa muotoa, eldvda olentoa tahansa, mutta jos ajattelemme itse elamada, olemassaoloa, silloin meidin
tdytyy sanoa: ei voi olla muuta kuin yksi olemassaolo. — Mehian voimme nihda, kun katsomme avaruuteen,
ettd se on tdynni palloja, aurinkokuntia, ja voimme kysyi, onko toisilla tihdilld toinen olemassaolo kuin
meilld, onko olemassaolo avaruudessa toinen kuin tddlli meiddn pallollamme. Mutta kuinka se olisi
mahdollista? Sehin olisi epdlooginen johtopaitds. Meidin taytyy sanoa itsellemme: ,,Ei voi olla muuta kuin
yksi olemassaolo, vaikka se ilmenee miljoonin eri tavoin.” Sitihdn ehkd kaikki uskonnot ja uskovaiset
thmiset tarkoittavat, kun puhuvat Jumalasta. Silli mikd on Jumala? Jumala on juuti se, joka on kaiken
takana, se yhdistiva prinsiippi kaikessa. Onko siis monta Jumalaa? Ei, Jumalia tissd merkityksessd ei voi
olla kuin yksi. Ja jos me totuudenetsijoind pelkidisimme tuota sanaa ,,Jumala”, jos emme tahdo kayttid
mitadn vanhoja uskonnollisia kasitteitd ja nimityksid, niin me sanomme: elimi, olemassaolo — ja sanomme:
ei voi olla kuin yksi ainoa olemassaolo, yksi ainoa elama.

Mitid me kaikki silloin olemme? Mita silloin on kaikki tima ilmennyt eldmi, kaikki se elima, minkad me
niemme, minkd me tajuammer? Mitd se muuta voi olla kuin tuon yhden ainoan eliman ilmennysté: on kuin
tuo yksi ainoa elima olisi paloiteltuna tuhansiin miljooniin osiin. Kaikki ovat kuin pisaroita suuressa
darettémyyden valtameressd. Kaikki muodot ovat hathtuvia, mutta elimi on yksi, elimid pysyy. Vaikka
valtameri on kokoonpantu ddrettomastd médrastd pisaroita, se on kuitenkin yksi. Niin on tuo suuri,
absoluuttinen, direton ja iankaikkinen elimakin, jossa on aina tasapaino, rauha, johon ei mikain ikina voi
koskea. Muodot syntyvit, elivit ja kuolevat; ilmenneessd maailmassa voi tapahtua mitd mullistuksia
tahansa, mutta itse olemassaolo ei vilita siitd mitddn. Tédhdet syttyvit ja sammuvat, miljoonia vuosisatoja ja
vuosituhansia kuluu, ikuisuuksia kuluu, mutta dareton elimi pysyy koskemattomana. Yksi on absoluuttinen
olemassaolo.

Meidin taytyy itsellemme ndin tunnustaa ja lisitd: mekin siis thmisind olemme tuon ehdottoman
olemassaolon ilmennyksid, sen ehdottoman jumaluuden — jos uskaltaisimme kéyttaa sitd sanaa — lapsia, me
olemme jokainen tuon absoluutin lapsia. Kun niin ajattelemme, kun tima totuus selvidd meille, silloin jo
tunnemme rajatonta, daretonta saalid itseimme ja kaikkia kohtaan; kaikki tuntuu niin haikealta, niin vienon
surulliselta. Mehan emme vieli silloin tiedd mitiin muuta. Me olemme vain tunteneet tuon totuuden, ettd
olemme kaikki absoluutin lapsia, ja se tiyttdd meidit vienolla surulla. Kuinka thmeellisen mititontd, pienté
ja tyhjad kaikki on! Pienen hetken me ihmisetkin elimme téilld, pikkuisen me tddlld ripyttelemme
siipidmme ja sitten vaivumme hautaan — ainakin hathdumme tuohon suureen olemiseen. Se ainakin on
varmaa, sen me heti sanomme, kun niemme tuon ihmeellisen elimin totuuden. Kuinka pientd on meidin
olemassaolomme. Miksi siis olisimme ilkeitd ja pahoja toisillemme, ankaria ja tuomitsevia, miksemme
antaisi jokaisen ithmisen yrittad parastaan ja olla sellainen kuin on.

Tillainen sadlivi myo6titunne koko olemassaoloa kohtaan tdyttid meiddt.  Kun olemme
ennakkoluulottomasti osanneet tulla sithen suureen totuuteen, ettei ole muuta kuin yksi olemassaolo, silloin
me haikean surullisesti kumarrumme olemassaolon edessa.

Timi on hyvin tirked psykologinen kokemus jokaiselle totuudenetsijille. Hinen tdytyy saavuttaa titd
ylevdd myo6tituntoa ja sdalid. Ei han pdase millidn okkultisella tielld eteenpdin, ellei hin ole ensin kiynyt
timénlaatuisen myoétitunnon vihkimyksen lavitse: kuinka pienid ja mitittomia me olemmekaan suuressa
kosmisessa meressal Sitten, kun olemme ldpikdyneet timin merkillisen herddmisen, sitten me sanomme
itsellemme: emmekd voi enemman tietdd tuosta elimistd, tuosta olemassaolosta? Ja kun me kohtaamme



taas pahan itsessimme ja toisissa, niin meidin sydimeemme koskee kuin sitd poltettaisiin kuumilla, tulisilla
raudoilla; ja me kysymme itseltimme: eiké ole mahdollista, ettd voisimme saada enemmin tietdd, silli me
emme vield ymmarrd kaikkea? Meistd tuntui silloin, kun lapikdvimme tuon my6titunnon vihkimyksen, ettd
pahaa ei ole. Silld mitd paha on? Se ei ole muuta kuin valon varjoa. Ja timin tdytyy olla loogisesti totta siitd
yksinkertaisesta syystd, ettd absoluuttisessa elimissi ei voi olla muuta kuin harmoniaa; sen téytyy olla joko
kokonaan hyvi tai kokonaan paha. Mikd on ero hyvin ja pahan vililli? Paha, jonka tiytyy olla
sopusoinnussa itsensa kanssa, on silloin samalla hyvd. Meidin tdytyy muuttaa méaritelmdamme pahasta,
kun pidimme kiinni yhdesti ehdottomasta elimisti, jossa ei voi olla mitidn epésointua. Siis, paha on
ndenndinen, hyvid on ainoa tosioleva tuossa suuressa elimissi. Meiddn taytyy nimittda sitd hyviksi omalta
kannaltamme. Se elimd on niin suuri ja korkea, ettd se on ylapuolella meidin mairitelmidamme hyvasti ja
pahasta, mutta meidan taytyy lisita: silld on kaikki hyvin tirkeimmat tunnusmerkit harmonia ja sopusointu.

Mutta vaikka olemme niin osanneet jirkeilld, niin silloin, kun tulemme tekemiseen pahan kanssa, on se
ongelma vieldi meididn edessimme. Me emme voi kasittdd, ettd pahaa on niin suuressa maarin tdssa
olemassaolossa, ellei olisi mitadn hyvitystd. Minki tihden toinen ihminen on sairas kehdosta hautaan saakka
tai joku ihminen esimerkiksi sodassa menettié terveytensia? Kuinka me thmiset saatamme olla toisillemme
niin ilkeitd, hirmuisia ja julmia, ettd esimerkiksi panemme toimeen sotia, ellei olisi mitddn hyvitysta,
tarkoitusta elamissa muuten. Mehin olemme kaikki tajuisia olentoja, jotka saatamme kauheasti kirsia.
Sentahden meité ei lohduta, vaikka jairkemme sanoo: se on totuus. Meitd ei lohduta kisitys absoluuttisesta
elimastd, me tahdomme tietdd, minkd tdhden on kiytinnollisessa elimadssa niin paljon pahaa, kirsimystd. —
Me muistamme, mitd uskonnot ovat sanoneet: on olemassa suuri sovintoliitto, ettd ihminen yksilollisena
olentona eldid kuolemansa jilkeen, ettd thminen yksilollisend olentona syntyy monta kertaa maailmaan,
hinelld on toinenkin elima kuin tima fyysinen elima nakyvissd maailmassa. Niin, jos jotakin sellaista olisi,
silloin me voisimme ymmartaa eliméd. Ja minka tihden ei niin olisi, sanoo jokin d4ni meidin sisissimme.
Tutki enemmin itseisi, silloin myés opit enemmin tuntemaan Jumalaa ja elimin salaisuuttal Ali tyydy
uskontoihin, tutki itsedsi, mitd perusominaisuuksia sinussa on tajuisena olentonal Ja koska sind olet téstd
ainoasta eldmistd lidhtenyt, tiytyy my6s noiden samojen perusominaisuuksien olla tuossa ddrettdmiassi
elimissa, silld ethan sinussa voi olla mitain, mitd ei ole tuossa absoluuttisessa elimissd. Koska on vain yksi
ainoa elimai, silloin taytyy olla sinussakin pienid osia siitd, mitd on tuossa yhdessa ainoassa. Tutki siis itseds,
ota huomioon apostoli Paavalin sanat: ,,Jhmisen henki tutkii Jumalan hengen syvyyksid.” Ja kun itsedsi
tutkit, kun tarkastat, mitd peruskykyja, ominaisuuksia sinussa on, silloin ymmarrit, ettd ne samat
ominaisuudet ovat olemassa suuressa elimassi.

Kun ithminen tutkii itseddn, niin hin huomaa, ettd hinessd on ja ettd hin itse on tajunta. ,,Mini olen
tajuinen olento”, sanoo thminen, ,,perusominaisuuteni on tajunta.” Mikd on tuo tajunta? Se on kyky olla
tietoinen jostakin muusta, ymparistostd, kyky ottaa vastaan vaikutelmia, havaintoja ja huomioita. Sehin on
tajunnan perusominaisuus. Silloin tajunta eldd, on olemassa, kun se ottaa jotakin tietoa vastaan. Jos mini
olen tajunta, olen aivan kuin astia, jonka voi tiyttid ja joka on tietoinen siitd, mita sithen kaadetaan.

Siis maailmankaikkeuden suuren elimin tiytyy myos olla tajuinen, siind on tajunta. Ei suinkaan
minussa voisi olla tajuntaa, ellei suuressa absoluutissa sitd olisi. Ainoastaan lyhytnidkéinen materialisti, joka
el mitddn selitd, joka ei usko mihinkdin yhteiseen elimiin tdssd merkityksessd, voi sanoa: ,,Mind olen
oppinut, tullut viisaaksi, itse elimi on sokeitten voimien temmellystdi maailmankaikkeudessa.” Eikd hin
huomaa, kuinka ylped, ahdasmielisen rikkiviisas hin on. Hin on jotakin sellaista, jota ei ennen ole ollut
olemassa, johon ei mahdollisuutta ole missdan. Hin tuomitsee koko olemassaolon alhaiseksi,
tietimattomaksi; hin itse on kuningas; hin ratkaisee asiat. Meidin tiytyy silloin ystavillisesti, lempedsti,
myotiatuntoisesti hymyillen sanoa: ,,Jos sind ajattelet jarjestd niin suurta, niin tyhjistiko sinun jarkesi on
syntynyt, itseko sind olet sen luonut? Kuka sind olet?” Meidin taytyy sanoa, ettd jos materialisti on jirkeva,
eteva ajattelija, niin silloin tuon loogisen etevyyden, ajattelukyvyn tiytyy olla olemassa itse suuressa elimassi

ja tavattoman paljon suuremmassa mairin. Mistd se muuten olisi materialistiin tullut? Materialistin pitaisi



myontid, ettd tyhjistd ei voi mitddn tulla. Niin paljon matematiikkaa meidin jokaisen pitdisi osata ja
ymmirtad, vaikka olisimme kuinka materialisteja.

Koska siis tyhjisti ei tule mitdan, niin se kaikki, mitd on tullut, on tullut taydellisyydesti, rikkaudesta, ja
sitd on siind suunnattoman paljon suuremmassa mairin, kuin mitd on tullut ilmi. Jos mind — niin voi
materialistikin sanoa itselleen —, joka olen pieni osa suuresta elimista, olen jarkevi, niin sité jirked tiytyy olla
elimassi, koko timan olemassaolon takana. Ja kun ihminen siis nidkee ja huomaa olevansa tajuinen olento,
ettd hdnessd on tajunta, silloin hinen tdytyy sanoa: siis tajunta on suuren, absoluuttisen elimin eris
perusominaisuus.  Siind tiytyy olla tajuntaa sellaisessa mitassa ja madrdssd, mistd meilld ei voi olla
aavistustakaan. — Sitten thminen sanoo itselleen: minussa on jirki. Ja mikd on minun jarkeni? Se on kyky
jarjestdd havaintojani, asettaa kaikki tietoni, kokemukseni ja havaintoni sellaiseen suhteeseen toisiinsa, ettd ne
vastaavat todellisuutta. Silloin thminen, totuudenetsija lisad: siis titd jarked tdytyy olla aivan ddrettomassa
mitassa suuressa elimassakin, minussa ei voi olla kuin mitdttoman vihin sitd jarked, mitd on suuressa
elamassa.

Sitten ithminen sanoo itselleen: minussa on erdini perusominaisuutena muisti. Ja mitd on muisti? Se
on kyky siilyttdd havaintoja ja tietoja. Mitd olisi muuten kaikki tietojen kokoaminen, joka on tajunnan
tunnusmerkki, jollei meilld olisi muistia, joka voi siilyttdd ndma kaikki tiedot ja kokemukset. Ja koska
minulla on muisti, niin tuossa suuressakin elimassd tiytyy sitd olla aivan darettOmassa madrassa. Toisin
sanoen totuudenetsijd ymmartdd: tuo suuri olemassaolon muisti on jonkinlaista kaikkitietoa, ikuista tietoa
kaikesta, alati lisndolevaa tietoa menneesti — ja kuka tietad, vaikka se olisi tietoa my6s nykyisestd ja tulevasta.

Niinhan silloin tuo suuri, absoluuttinen elimi, jota emme ensin tahtoneet nimittda Jumalaksi, saa
sellaisia tunnusmerkkejd, ettd ne nostavat sen meidén silmissimme Jumalaksi. Siitd suuresta olemassaolosta
tulee itsestddn valttimattd Jumala, kaikkien perusominaisuuksien tiydellisyys, koska meilli on niitd
perusominaisuuksia pienessa mitassa. — Meissa jokaisessa on vield halua, himoa, jotakin olemisen perushalua
ja himoa. Mikd on tuo olemisen perushalu? Se on voittamaton halu ilmentid itseddn. Se on kaikkien
meidin haluyjemme ja himojemme perusolemus; kaikkien meiddn halujemme ja himojemme takana on tuo
perushalu ilmentad itseddn. Jos me olemme kuinka huonoja, syntisid, heikkoja tahansa, niin kuitenkin
meissid on tuo itsemme ilmentimisen perushalu: me tunnemme, etti meiddn tiytyy ilmentdd itseimme
vaikka pahassa. Me voimme tietenkin tyontid alas sitd halua, mutta meistd tuntuu silloin, kuin tekisimme
itsellemme vakivaltaa; ja jos meidan elimdssimme ei ole mitddn, jossa vapaasti saisimme ilmentia itseimme,
silloin me olemme kuin rampoja, sairaita, epasikioiti. Ja koska se halu, himo, on meissi, niin se on myo6s
koko olemassaolon syva himo. Siis suuressa jumaluudessa on tuollainen iankaikkinen suuri himo, jos silld
nimelld tahdomme sitd nimittad, tai suuri, voittamaton halu ilmentaa itseddn. Sehidn on kaiken luomisen,
manifestaation, syvin syy. Jos ei Jumalalla olisi halua ilmentéi itseddn, minka tahden olisi mitidn olemassa?
Ei Jumalalla enemman kuin meilldkain voi olla mitain jarkisyyta itsensd ilmentimiseen. Sen tdytyy siis olla
suuri, mahtava olemisen himo.  Niinkuin vanhassa hindulaisessa kirjassa sanotaan: jumaluuden
perusominaisuuksia on Aaama, rakkaus. Meiddnkin himomme ja halumme, kaikki pienet ja pahat
ominaisuutemme ovat syvimmiéltdan rakkautta. Se on jumalaista rakkautta, siti mahtavaa halua, joka on
Jumalassa.

Kun me siis tutkiessamme itseimme huomaamme, mitd ihmeellisid perusominaisuuksia on suuressa
elimissa, niin se elimd vihitellen muuttuu meille Jumalaksi.  Ja silloin me 16ydimme oman
olemassaolomme tarkoituksen ja syyn. Meidin olemassaolomme tarkoitus on silloin yhid enemmin, yha
suuremmassa mitassa ilmentédd juuri tuota jumaluuden salattua eliméd. Juuri meissd ja meidan kauttamme
timé olemassaolo pyrkii ilmi, Jumala eldd meissd ja tahtoo meiddn kauttamme ilmetd. Siis aivan uuteen
valoon astuu nyt tuo maaritelma: me olemme kaikki absoluutin lapsia, osia suuresta, ainoasta elamastd. Se
uusi mairitelmi on, niinkuin meidin kristinuskossamme, kun oikein tiedimme, mitd se on, on lausuttu:
thminen on Jumalan poika ja Jumala on hinen Isinsa.



Siis meiddn tarkoituksemme, elimimme paimairi on siing, ettd voisimme kaikki seisoa itsetietoisina
Jumalan poikina adrettomyyden Isin edessi, joka silloin on yhtd meidin kanssamme. Ja silloin, kun me
olemme timan ymmirtineet, silloin ymmarrimme my0s, ettd olemassaolo ei ole toivotonta siini
merkityksessa, ettd se olisi jattdnyt meidit niin sanoaksemme oman onnemme nojaan, vaan itse elima on
jarjestinyt niin, etti voimme saavuttaa tuon padmiarin: se on jarjestinyt jalleensyntymisen, elimisen
kuoleman jilkeen, olemisen tdssd nikyvdssi maailmassa meille kouluksi, kokemuskentaksi. Téssa
jalleensyntymien pyorassa me vihitellen opimme. Mutta tietoisiksi omasta Jumalanpoikuudestamme emme
tule luonnonhelmassa leviten, vaan ainoastaan siten, ettd me itse sitd tahdomme ja juuri sentihden, ettd
olemme Jumalan poikia, suuren elimin ilmennyksid. Meiddn tiytyy itse tahtoa kulkea tuota padmairii
koht, silld tahto on my6s meidin perusominaisuuksiamme. Ja thmeellinen on se padmaiara, mika meille
haamottad, silld erds perusominaisuuksiamme on myos valinta. Me voimme valita hyvin ja pahan vililla.
Me jokainen tiedimme kokemuksestamme, ettd meidan valintamme on aivan kuin edeltd kisin rajoitettu;
me emme osaa valita muuta kuin orjallisesti; me emme ole vapaita. Mutta me ymmirrimme, ettd tima
valintakyky, joka on meissd ja joka tekee meistd vastuunalaisia olentoja, on tiydellisend olemassa
absoluuttisessa elimassi. Ja mikd sen nimi on siind? Sen nimi on tiydellinen vapaus. Mika ihme Jumalassa,
kuinka suurenmoista elimai jumaluudessal Jumala on itse valttimidttomyys, itse halu, rakkaus, joka tahtoo
olla olemassa — ja kuitenkin Jumala on tiydellisesti vapaa. Se on meille kuin mysteeri. Kuinka osaamme
yhdistdd ndmé kaksi asiaa. Ja kuitenkin niinkuin kaikki viisaat, Jeesus Kristuskin on sanonut: ,, Totuus tekee
teiddt vapaiksi. Kun te saavutatte Jumalan poikuuden, tulette Jumalan pojiksi, niinkuin mini, silloin te olette
kaikesta vapaat.”

Ja me ndemme, kuinka jokaisen yksiloén elimi jokapdiviisissd kokemuksissa on avartumista. Tdmi el
ole tyhjdd puhetta, silli jokapidiviinen kokemuksemme todistaa meille, ettd thmisen minuus on laajeneva.
Lapsen tietoisuus, tajunta, on vield pieni, se on enemmin tajuntaa omasta ruumiista, pikku
persoonallisuudesta, mutta se tajunta ei kasitd toisia thmisid muuten kuin ulkopuolisesti. Mutta kun ithminen
tulee vanhemmaksi, kun hinelli on perhe, silloin hinen tajuntansa kisittdd tuon perheen. Ei hin ole
ainoastaan pelkka yksilo, vaan hanen sisassdian elavit nuo hanen omaisensa, puolisonsa, lapsensa. Ja sitten
hinen tajuntansa voi laajentua niin, ettd se kasittaa kokonaisen kansan. Ranskan suuren vallankumouksen
jalkeen on ihmisissa taalli Euroopassa kehittymassa kansallinen tietoisuus, isinmaanrakkaus, joka ei ollut
ennen mahdollinen tddlli kristikunnassa. Ennen suurta vallankumousta ei ollut oikeastaan isinmaan
kasitettd. Ranskalaisilla ei ollut isinmaata, oli vain Ranskanmaa. Ihmiset, jotka asuivat pienessd kylassa,
eivit tienneet muusta maailmasta. Se kyld oli heididn isainmaansa, silld jos he yrittivit mennd muualle, el se
kiynyt painsa ilman muuta, silla kaikenlaiset mairiykset olivat rajoittamassa. Ihminen, joka kuului ylempiin
piirethin ja jolla oli tilaisuus matkustella, tiesi isinmaasta vain sen, ettd se oli Ranska, jota hidn tunsi
rakastavansa enemmin kuin toisia maita, mutta ei hinellikdin ollut sitd tunnetta, ettd Ranska on suuri
inhimillinen kokoomus. Mutta nyt on kehittynyt isinmaantunne, on tultu tietoisiksi siité, ettd on olemassa
yksi thmeellinen maa, joka ei ole ainoastaan maa, vaan samalla kisittdd kansan, jota mind voin rakastaa,
ymmartad, jonka kanssa mind olen yhtd. Jos matkustan ulkomaille, oman isdinmaani kuva eldd minun
tajunnassani kaikista kauneimpana, mita minulla on; ja maani kansalaiset elavit tajunnassani veljind, jotka
tuntevat niinkuin mind. Vieraassa maassa en voi tuntea itsedni niin yhdeksi ihmisten kanssa kuin oman
kansani kanssa.

Sentihden thmiskunnassa on nyt avautunut suurempi tajunta. Me olemme kulkemassa ylospiin. Ja se
ithanne, jota kohti kuljemme, on se suuti rakkaus, tajunta, tietoisuus, joka kisittda kaiken, koko thmiskunnan,
kaikki elavit olennot, koko kosmoksen. Se on meidin vaelluksemme padmaird. Sitd kohti varmasti
kuljemme. Jatkakaamme kulkuamme!



II

VIHKIMYSMYSTEEREISTA

Tuo aihe, josta olen tinain aikonut puhua, kuulostaa sangen salaperiiselti. Teistd varmaan kaikki ovat
kuulleet siitd, ettd vihkimyksestd puhutaan vapaamuurariuden yhteydessi, ja silloin voisitte syystd kysya,
atkooko puhuja nyt kertoa jotakin vapaamuurariuden salaisuuksista, aikooko hin paljastaa meille laittomasti
jotakin sellaista, mikd muuten on pidettiva salassa. Tdhin riennin heti vastaamaan, ettd sitd en suinkaan aio
tehdd. Mini en ollenkaan aio puhua vihkimyskasitteestd vapaamuurariuden yhteydessi, vaan tahdon siitd
jotakin sanoa laajemmassa merkityksessa, silli emme saa unohtaa, ettd teosofisessa kitjallisuudessa puhutaan
vihkimyksestd, vihityistd, vihkijdstd jne. Salatieteessd, okkultismissa, keskiaikaisessa alkemiassa,
kabbalistisissa pyrkimyksissd, uuden ajan rosenkreutsildisyydessd, on puhuttu vihkimyksestd ja vihityista.
Sentahden timi sana ja kisite on hyvin yleinen, silli mehin tiedimme, ettd titd sanaa vihkimys ja vihkijd
kiytetddn jokapdiviisessd kielessimmekin. ~ Puhummehan avioliittoon vihkimisestd, puhummehan
maisterinvihkidisistd, joissa kandidaatit vihitddn maistereiksi, puhumattakaan nyt siitd, ettd voi tulla vihityksi
jonkin salaperdisen veljeskunnan jdseneksi. Tétd sanaa kéytetidn yleisesti jokapdiviisessd kielessd, ja me
olemme tottuneet ymmirtdmain sen sanan siten, ettd se merkitsee jonkinlaisia juhlamenoja, joissa
asianomaiselle yksilolle jotakin tapahtuu. Se, mikd kaikista lahinnd pistdd silmain on se, ettd tillainen
vihkimysseremonia liittdd tuon vihittivin johonkin uuteen veljespiiriin. Ajatelkaamme vain avioliittoa.
Siindhdn nuo kaksi olentoa vihitddn uuteen sddtyyn, ja he muodostavat perheen. He kuuluvat perheiden
piiriin. Heilld ei ole endi thmisind samanlaisia vapauksia ja oikeuksia kuin ennen. Nyt heilld on toisenlaisia
vapauksia, ehki rajoitetumpia, ja toisenlaisia oikeuksia, ehkid suurempia. Heidit on otettu uuteen piiriin.
Samalla tavoin kuin kandidaatista tehdddn maisteri, niin hinet tuolla vihkimysseremonialla otetaan vastaan
maistereiden piiriin, oppineiden joukkoon. Hinestd voi tulla professori tai mikd korkea oppinut tahansa.
Hin on tullut tuossa vihkimysseremoniassa oppineiden veljeskuntaan. Samalla tavoin on asia, jos ihminen
vihitdan vapaamuurariksi; han kuuluu nyt veljeskuntaan, johon hin ei ennen ole kuulunut, kuuluu piiriin,
jolla on omat tehtdvinsi, salaisuutensa, oikeutensa ja velvollisuutensa. Ndmi ovat yleisesti tunnettuja
asioita.

Mutta kun ajattelemme hiukan tarkemmin tallaista vihkimystd, niin huomaamme siind paljon muuta.
Huomaamme, ettd vihkimyksessd ei ole ainoastaan tuo vihkimysseremonia, vaan siind on jonkinlaisia
salaisuuksia eli mysteereitd, jotka koskevat ainoastaan juuri vihittdvdd. Voisimme sanoa, ettd se seikka, ettd
vihittavi tietyn juhlamenon kautta tulee jaseneksi uuteen thmisten piiriin, on erds noista mysteereistd. Mutta
se el tyhjenna asiaa, se ei ole ainoa mysteeri. Jos ajattelemme esimerkiksi maisterinvihkidisid, niin tuo
seremonia, joka tekee kandidaatista maisterin, on samalla kuin leima, joka on hinelle annettu, leima, joka
osoittaa ja todistaa, ettd hinelld on mairittyjd tietoja. Maisterin arvoa el anneta kunnianimityksend niinkuin
esimerkiksi tohtorin arvo voidaan antaa muuten ansiokkaalle henkilolle. Maisteriksi voidaan vihkia
ainoastaan sellainen thminen, joka on suorittanut méaratyt luvut ja tutkinnot. Tuo vihkiminen leimaa hinet
sellaiseksi, jolla on tietoja, ja se avaa samalla tien laajempien tietojen hankkimiseen aivan laillisessa
jarjestyksessa.

Kun me ajattelemme vihkimystd, huomaamme siina kolmannenkin mysteerin. Taméd mysteeri nikyy
selvimmin avioliitossa. Se kolmas mysteeri on siind, ettd vihkimys tekee mahdolliseksi vihittivin tajunnan
laajenemisen. Avioliitossa kaksi thmistd, jotka vihitddn avioliittoon, ottaa vastaan tajunnan laajenemisen.
Miki on tuo tajunnan laajeneminen? Se on sitd, ettd ihmisen tajunta on laajentunut kasittimaan toisenkin
yksilon niin laheisesti, ettd se tavallaan on saanut aitkaan oman persoonallisen tajunnan laajenemisen. Kun
thminen rakastaa toista ihmistd, niin hinen oma tajuntansa sulkee tuon toisen ihmisen itseensi. Se on
tapahtunut juuri rakkauden kautta. Nyt kun nuo kaksi thmista vihitidn avioliittoon, niin se on kuin pantti



siitd, ettd heiddn tajuntansa yhi tulee laajenemaan, tulee kasittimain perheen. Tami merkitsee, ettd he eivit
enda ole sellaisia vapaita yksilGitd, jotka saavat tehdd mitd tahansa. Nyt kun he ovat laajentaneet tajuntansa
kisittimadn perheen, niin nyt he ovat ottaneet jonkin vastuun hartioilleen. He ovat vastuunalaisia siiti, ettd
perhe tulee toimeen tissd maailmassa. Heidén tajuntansa kisittdd nuo toiset perheen yksil6t, velvollisuudet
heitd kohtaan. Tilld tavoin lyhyesti kuvaten voimme sanoa, ettd vihkimys on kolmiosainen mysteerti: ensiksi
ihminen otetaan vastaan johonkin veljeskuntaan; fozseksi vihkimys on todistus ja leima siitd, ettd tietoa on
hankittu; ja kolmanneksi, ettd tajunta on laajentunut ja tajunnan laajeneminen yha tulee tapahtumaan. Naissa
jokapiiviisissa vihkimystapauksissa ei nimad kolme mysteerid tule selvisti esille. Mutta nimi kolme
mysteerid on olemassa, jos tatkemmin ajattelee yksityistapauksia. — Kun sitten katselemme
vihkimyskysymystd korkeammalta kannalta, niin silloin meille on erittiin tirkedtd muistaa nima kolme
puolta. Silld sanoohan sananparsikin, etta kaikki, mita tadlld maan péalld tapahtuu, on vain niinkuin varjoa ja
heijastusta jostakin korkeammasta valosta, jostakin korkeammasta totuudesta. Sanotaanhan esimerkiksi
katolisessa kirkossa, ettd kun inhimillinen avioliittoseremonia suortitetaan, niin avioliitto oikeastaan tapahtuu
ja on jo tapahtunut taivaassa. Tuo kaunis ajatus viittaa sithen, ettd mita tdalld maan pailld tapahtuu, on aina
hejjastusta korkeammasta todellisuudesta.  Sentihden ei ole ollenkaan meidin jitjellemme ja meiddn
sisaiselle intuitiollemme vierasta, kun me luemme kirjallisuudesta, ettd aina on ollut olemassa vihkimyksia
jossakin aivan erikoisessa, korkeassa, ihmeellisessd merkityksessd. Vaikka emme kuuluisikaan katoliseen
kirkkoon, niin me kuulemme protestanttisessakin kirkossa, etti on olemassa jokin ihmeellinen pyhien
ihmisten seurakunta, nikymiton kirkko, josta timd ndkyvd kirkko on ainoastaan vertauskuva. Sithen
kuuluvat todelliset uskovaiset, oikein syviasti uskoon eliytyneet kristityt. Me saamme oppia, ja me
ymmarramme silloin, ettd todellakin, jos ihminen on oikein pyhi ja jos hin on uskossaan vakaa, niin hin on
erikoinen ihminen. Sellaisia uskovaisia ei ole kaikkialla. Niitd voi olla sielld tdalli maan pailli. He
muodostavat salaisen pyhdn seurakunnan, nakymittomin kirkon. Tdman me sielussamme oivallamme.
Siita kasityksestd ei ole endd pitkd askel sithen kisitykseen, minkd me saamme teosofialta ja kaikelta
salatieteeltd, ettd on todella olemassa tuollainen salainen veljeskunta, nakymaton pyhien ihmisten seurakunta,
veljeskunta, nakymiton kirkko. Sen muodostavat ihmiset, jotka ovat paljon enemmin kokeneet, paljon
enemmin tietdvit, paljon enemmin osaavat elimisen taidetta, kuin mitd me olemme kisittdneet silloin, kun
olemme ajatelleet pyhien kristittyjen seurakuntaa. Me voimme nyt teosofeina ymmartid selvisti, ettd on
olemassa salainen veljeskunta, johon kuuluu ainoastaan darettéman korkealle kehittyneitd thmisid. Samalla
olemme silloin kuulleet, ettd tuohon salaiseen veljeskuntaan ei pdase helposti jaseneksi. Sithen ei pédse, jollei
ole suorittanut pitkdn pitkda itsekasvatustyota, jollei ole kehittanyt titd itsekasvatustaan aivan adeptiuteen
saakka. Se ithmeellinen veljeskunta on olemassa tdalld maan pailld, niin meille kerrotaan, mutta sen jasenia
emme tunne. Jotta voisimme tuntea sen veljeskunnan jdsenid, niin meidan pitdisi itse kuulua sithen
veljeskuntaan. Ainoastaan veljet tuntevat toisensa. Me voimme ainoastaan aavistaa jostakin ihmisestd, ettd
hin ehki sithen kuuluu. Tdmi veljeskunta on muodostettu thmisisté, jotka eivit ainoastaan ole tillaisia
fyysisid, ruumiillisia olentoja, vaan myoskin elavit vapaasti toisessa, nakymittomaéssa maailmassa. Heidan
sisdinen sieluruumiinsa on niin organisoitu, heidan kirkastettu taivaallinen ruumiinsa jo niin muodostunut,
ettd he saattavat pitia kokouksia riippumatta siitd, misséd veljet asuvat fyysisesti. He saattavat pitda kokouksia
nikymittomassid maailmassa mairittynd hetkend, niinkuin eridissd rosenkreutsildisissd veljeskunnissa, kun
sanottiin, ettd sind ja sind paivand veljien oli kokoonnuttava pyhdian temppeliin. Kun veljet olivat kukin
omassa maassaan, niin olisi ollut hyvin hankalaa tehda pitkid matkoja tuota kokousta varten, joka tiettyna
yond vietettiin. Heiddn olisi mahdotonta matkustaa esimerkiksi Euroopasta Aasiaan, kun ei ollut
nykyaikaisia kulkuneuvoja. Tuota midraysti, ettd heiddn piti méarittynd yond kokoontua kaikkien yhteen,
olisi ollut mahdotonta toteuttaa, elleivit nuo veljet olisi olleet ihmisid, jotka saattoivat matkustaa aivan
toisella tavalla, jotka olivat itsetietoisia toisessa ruumiissa, ja jotka siis olivat riippumattomia tdsta fyysisestd
ruumiista, jonka ihminen itse asiassa sailyttad ihmiskuntaa varten, ei itseddn varten.

Me siis puhumme teosofiassa ja okkultismissa tdstdi mestarien, adeptien veljeskunnasta, ja me
tiedimme, ettei edes tuollaisen mestarin opetuslapseksi péise, jollei suorita, niinkuin sanotaan, vihkimysta.
Taytyy tulla vihityksi sithen veljeskuntaan. Vihkimys-sana on titen saanut erinomaisen korkean, syvin ja
salaperdisen merkityksen meiddn teosofiassamme. Me ymmarrimme, ettd sellaisen vihkimyksen yhteydessi



todella voi olla mysteereitd. Ensimmiinen tietenkin on silloin se, ettd ihminen tulee vastaanotetuksi
veljeskuntaan, tulee jonkin uuden piirin jaseneksi. Toinen mysteeri, joka koskee tietoa, on my6s meidin
jarjellemme kasitettavissd. Mehdn ymmarrimme senkin, ettd téllaisen veljeskunnan jaseneksi el voi paasti,
ellei ole saavuttanut maarittya tietoa, ellei ole hankkinut itsekasvatuksen avulla sellaista tietoa, jota ei ole
tavallisilla ithmisilld, ja sitd tietoa olemme tottuneet nimittdimaidn yliaistiseksi tiedoksi. Olemme tottuneet
huomaamaan, ettd ne, jotka ovat vihityt tuohon salaiseen pyhdan veljeskuntaan, tietivit sellaisia eliman ja
kuoleman salaisuuksia, joita tavallinen thminen ei ollenkaan tiedd. He osaavat litkkua vainajien maailmassa.
He osaavat katsella heididn kohtaloitaan, tutkia heiddn vaiheitaan sekd ndkyvissi ettd nikymattomissd
maailmassa. He tdysin tietdvit, mitd kuolema on. Heilld on yliaistisia aisteja. Onhan muuten siksi paljon
tosiseikkoja aivan meidin tavallisessa elimassaimmekin, ettemme epiile tallaisten asioiden mahdollisuutta.
Tieteessa ollaan jo paisty sithen varmuuteen, ettd thmisen ajatus voi siirtya thmisesta toiseen. Tieteelliset
tutkijat ovat varmoja telepaattisten ilmididen todellisuudesta. Samoin ovat ne, jotka ovat tieteellisesti
tutkineet asioita, tulleet sithen, ettd selviniké on todellinen inhimillinen kyky, jonka avulla ihminen voi
nihdi aisteista riippumatta, jopa sitd, mitd tapahtuu jossakin toisessa kaupungissa, niinkuin kerrotaan
historiallisiakin tapauksia. ~Svedenborg niki Tukholman suuren tulipalon Goteborgissa ollessaan, ja
Apollonius Tyanalainen ndki Vihissd Aasiassa ollessaan Rooman keisarin ja tyrannin murhattavan
Roomassa samana hetkend, kuin se tapahtui. Ne ovat historiallisesti todistettuja tapauksia. Meiddn
atkanamme on my6s hyvin paljon todistuksia sellaisista asioista. Selvinidké on siis aisteista riijppumaton. Se
voi nahdd my6s menneisyyteen ja tulevaisuuteen. Olemmehan vakuuttuneita siitd, ettd profeetallinen kyky
on olemassa, ja luultavasti teilld kaikilla on pienid kokemuksia selvinddstd. Kuka ei olisi nahnyt edelté kisin
unta, ettd hin on saavinaan kirjeen joltakin henkil6ltd, ja sitten se saapuukin péivalld. Hyvin moni ihminen
on kokenut juuri tallaista. Nama yliaistiset kokemukset tekevit sen, ettd me emme pidd mahdottomana siti,
ettd ihmiset saattavat kehittya adepteiksi, olennoiksi, jotka voidaan vihkid salaiseen veljeskuntaan, aivan kuin
jonkinlaiseen yli-thmisten piiriin.  IThminen saattaa niin kehittyd, sen me voimme uskoa omankin
kokemuksemme nojalla.

Miti sitten tulee tuohon kolmanteen mysteeriin, tajunnan laajenemiseen, niin me emme sitakéain epiile.
Sanotaan, ettd Salaisen Veljeskunnan jisenten, noiden mestarien ja adeptien tajunta on niin laaja, ettd se voi
kisittdd tuhansia ihmisid, joiden henkistd elimad he seuraavat. Se voi kisittdd vaikka koko maanpallon. Se
merkitsee, ettd heiddn tajuntansa elad niissd kaikissa tai ettd nuo kaikki thmiset elavit heiddn tajunnassaan.
Jos joku ihminen paisee mestarin oppilaaksi, tuollaisen pyhin veljen opetuslapseksi, niin hin astuu mestarin
syddmeen ja eldd siind. Meilld on siitd heijastus avioliitossa. Kun kaksi thmistd rakastaa toisiaan, niin he
elivit toistensa sydamessd. Kun mies, joka on elinyt hutjistelevaa elimia, sitten saa vaimon itselleen, jota
hin rakastaa ja kunnioittaa, niin hin muuttuu. Mika sen vaikuttaa, ettd hin sitten on muuttunut erittiin
siveelliseksi ja moraaliseksi olennoksi? Han voi olla aivan uudestisyntynyt, hin on aivan uusi olento. Tama
johtuu siité, ettd vaimon rakas, pyhi ja puhdas kuva eldd hinen syddmessddn. Se on kaikissa hinen toissdin
ja toimissaan mukana. Ja jos jokin kiusaus tulee, niin se ei tepsi, koska hinen vaimonsa on hinen
mukanaan. Samalla tavoin on my6s mestarin suhde opetuslapseen ja opetuslapsen suhde mestariinsa.
Kaikki opetuslapset tulevat mestarin syddmeen, ja mestari on heista kaikista tietoinen: jokainen opetuslapsi
on saanut mestarin kuvan sydimeensd; opetuslapset elivit mestarin silmien edessd, joten kiusaukset ja
heikkoudet eivit heihin tepsi. Se on kuin jokin salaperdinen, taivaallinen, ihmeellinen avioliitto; se on
taivaallinen, silli se el ota mitddn ilmausta tdssd nikyvdssd maailmassa. Tami tajunnan laajeneminen
my0skin selvidd meille meidin omasta kokemuksestamme, jos olemme saaneet kokea ns. uskonnollista
herdymysta. Sitdhdn monet ihmiset kokevat. Sitd eivit suinkaan koe ainoastaan teosofit ja sen sellaiset, vaan
sitd saavat kokea oikeastaan vield enemmin juuri uskovaiset ihmiset. Meidédn kristinuskossamme on suuri
joukko uskovaisia, jotka ovat lipikdyneet sisiisen kokemuksen, herdymyksen, tai kuinka he tahtovat sitd
nimittdd. Ja tima herdymys, tima uudestisyntyminen on laajentanut heiddn tajuntaansa. Uudestisyntyminen
eli herdaymys uskonnossa on siing, ettd tajunta, joka ennen oli rikkirevitty, joka katseli ja késitti ainoastaan
monenlaisia ristitiitaisia voimia ihmisen sielussa, voimia, jotka vetivit sinne ja tinne, joka ennen
katsellessaan sieluaan ei nihnyt muuta kuin mosaiikkikuvion, jossa kuvion kaikki kivet nikyivat selvisti, ja
atkaansaivat sen, ettei hanelld ollut mitiin rauhaa, silli toinen voima veti toisaalle ja toinen toisaalle hinen



taistellessaan, etsiessdan ja ponnistellessaan, ettd tima tajunta lapikaytyain heraymyksen laajenee. Silloin hin
akkia nakee valon, joka yhdistad ndimi kaikki voimat ja eri osat hinessd. Jos hin ennen niki ainoastaan eri
virit, niin nyt han nakee sen valkoisen valon, joka yhdistaa kaikki virit toisiinsa. Han saavuttaa nyt rauhan ja
ykseyden moninaisuudessa. Tuollainen on uskonnollinen heridymys, kun se on todellinen. En puhu
mistdan hysteerisestd asiasta. Saattaahan olla hysteerisid tunnepurkauksia ja tunneilmauksia, mutta todellinen
uskonnollinen herdymys on aina rauhan saavuttamista, uuden, sovinnollisen yhteyden saavuttamista
Jumalan kanssa. Jokainen uskonnollisesti kokenut ithminen tietdd, etti tajunta saattaa laajentua ja tulla
voimakkaasti siveelliseksi. Se on kuin ihmisessa olisi herannyt uusi tahto, joka on erikoisesti moraalinen.
Omatunto saa hinessi vallan. Jos hin ennen koetti toimia jarkiperiisesti, mutta se jarki sanoi toisella kertaa
toista ja toisella kertaa toista, niin han nyt toimii omantuntonsa mukaisesti. Se on siis inhimillisen tajunnan
laajenemista. Tillainen kokemus aikaansaa sen, ettd ithminen voi hyvin kisittdd, ettd tuo tajunta saattaa
laajentua aivan jumalaiseksi, ja etti noiden adeptien ja mestareiden, jotka ovat tiydellisid ihmisid, jotka
muodostavat tuon salaisen veljeskunnan, tajunta on niin laaja, niin suuri, niin pyha ja niin ylevi, niin kaunis
ja niin voimakkaasti moraalinen, ettei mikdin alhainen sithen mahdu. Nidmi asiat me voimme hyvin
kasittaa.

Mutta sitten seuraa kysymys, mitenka tuollainen vihkimys on saavutettavissa? Kun me ihmiset saamme
kuulla tuollaisesta asiasta, niin silloin meissa herda mahdollisuus itsekin kokea ja tietid. Ja silloin on
tavallista, ettd kun ihminen kohdistaa ajatuksensa ja toivomuksensa niihin korkeisiin vihkimyksen
tosiasioihin, niin hinen huomionsa kiintyy nithin mysteereihin, jotka kuuluvat vihkimykseen. Mutta tima
saattaa hanet helposti kompastumaan.

Tahtoisin nyt kuvata, mitd eri teitd ihmiset kulkevat silloin, kun he eivit vield kisitd asiaa oikein
syvallisesti, ja millainen heiddn kulkunsa on silloin, kun he vaeltavat ainoata oikeata tietd. Jos ihminen
kiinnittdd huomionsa vihkimyksen tuohon mysteeriin, ettd joku ihminen vihitidn jdseneksi johonkin
veljeskuntaan, niin hin lopulta tulee sithen, ettd han etsii vihkimystd veljeskunnista, etsii tissa nakyvassa
maailmassa veljeskuntia, joihin han voi tulla vihityksi ja joitten salaisuuksista han voi tulla osalliseksi. Silloin
thminen kulkee harhaillen veljeskunnasta toiseen. On olemassa paljon sangen salaperiisid veljeskuntia tdalla
maan paalld. Vapaamuurariveljeskunnat ovat kaikista viattomimmat. Ne pysyttelevat kylld salassa, mutta
niistd voi sentdin tietdd paljon asioita. Niistd voi tietdd, mitd hyvidd niissd on, ja niistd vol tietdd, missd
kohdin ne ovat saattaneet erehtya. Pyrkijd saa siitd syystd kayttada arvostelukykyansa niitten suhteen. Hin
voi tulla vihityksi johonkin tuollaiseen vapaamuurariveljeskuntaan: vapaamuurarit ovat sangen moderneja
kulttuuri-thmisid, jotka eivit ole millidn tavoin pelottavia. Mutta ihminen voi etsid sellaisia salaperiisia
veljeskuntia, joista ei tiedd kerrassaan mitaén, ja joissa taytyy tehdd hirmuisia valoja, ennen kuin nithin paisee
jaseneksi. Han voi kuulla tillaisesta veljeskunnasta, ja hin voi paistd sithen jiseneksi. Jos hidn on
pintapuolinen ihminen, ja uteliaisuus on vienyt hinet sellaiseen seikkailuun, niin hin voi vanhempana
viisastua ja huomata, ettd on paljon turhaa ja tyhjad maailmassa. Silld jos hin on vihin itsetietoisempi,
vihin syvimietteisempi ihminen, niin silloin hidn odottaa ja vaatii enemmin tuollaiselta veljeskunnalta. —
Lopulta hin sitten tapaa tuollaisen veljeskunnan, sellaisen, jolla todella on antaa sangen ihmeellisid
salaisuuksia. Hin tulee vihityksi salaiseen piiriin, ja vaativien valojen jilkeen hinelle annetaan sangen
thmeellisid tietoja, sangen ihmeellisid taitoja hanelle opetetaan ja hin tuntee itsensi tyydytetyksi. Hin
syventyy sithen kaikkeen. Mutta miké voi tulla hinen kohtalokseen? Hinelle voi tulla jokin valoisa hetki,
jolloin hin kysyy: ,,Mutta mihin timi kaikki vie? Mité talld kaikella tarkoitetaan?”” — Ehké hin sitten saakin
tietdd tuossa salaisessa veljeskunnassa, ettd kaikella tilli hommalla on sangen kauaskantoinen, salaperdinen
tarkoitus. ,,Me muutamme maailman, ei silli tavoin, kuin tavallisissa vallankumouksissa, vaan me
muutamme maailman salaperiiselld tavalla; me saamme paljon hiljaisesti aikaan.” — Ihminen on voinut
silloin itse kasvaa niin sithen henkeen, ettd hin tyytyy sithen selitykseen. Mutta hinelld voi olla valoisia
hetkid, jolloin hin ajattelee: ,,Tamahan on enemman kuin pirun, pahan hengen ty6tal Mihin miné olenkaan
joutunut?”



Ajatelkaamme  sitten ihmistd, jonka huomio kiintyy tuohon toiseen mysteeriin, tietoon, tiedon
hankkimiseen, sithen, ettd vihkimyksessid saadaan todistus siitd, ettd tietoa on hankittu ja toiseksi, ettd
avautuu vield uusia mahdollisuuksia tietojen hankkimiseen ja lisddmiseen, joita mahdollisuuksia ei olisi ilman
tuota vihkimystd. Thminen kiinnittid sithen huomionsa: ,,Mind tahdon tietoa; mind tahdon saada tietoa
yliaistisista ja salaperaisista asioista. Puhutaan paljon nakymittomistad maailmoista, vainajista, kammituksista.
Minun tiytyy saada niisté tietoja. Ja koska olen kuullut, etta tietoa saavutetaan ainoastaan siten, etta kehitdn
itsessdni joitakin kykyjd, niin mind tahdon kehittda itsessini sellaisia kykyja.” — Ihminen koettaa kysymalla
saada selville, miten naitd salaperiisid kykyja on kehitettava, miten voi tulla selvanikoiseksi, miten voi oppia
liikkumaan nidkymattomissd maailmassa. Sellaista ajattelee tuollainen ihminen ja sellaiseen hin pyrkii.
Thminen verraten pian ymmidrtid, ettd on olemassa vanha tieto, jota nimitetddn askeesiksi ja itsekidutukseksi.
Kun hin sitd kéyttdad, kun hin kieltdd itseltidn kaikki nautinnot, kaikki luonnolliset tarpeet, on syomittd ja
nukkumatta, kun hin ei vilitd mitdan ruumiillisista kdrsimyksistd, niin silloin hin voi jotakin kokea. Hin
kuulee Intian fakiireista, jotka padsevit niin suuresti ruumiinsa herroiksi, ettd heilld ei ole mitian kipuja ja
ettd he eivit vilitd mitidn kuolemasta, vaan sanovat sille: ,,Pysy loitolla.”, kunnes he itse vapaachtoisesti
sanovat: ,,Nyt mind siirryn pois tistd ruumiista, koska en halua endi eldd!” Ja silloin nima fakiirit yhdessa
silmanripidyksessa ilman sairauksia siirtyvit pois ruumiistaan. Tallaista thminen kuulee niistd intialaisista
fakiireista. Hédn huomaa, ettd thmisilld voi olla paljon salaperiisia kykyjd ja ettd ihmiselld voi olla valtaa ja
voimaa toistenkin thmisten yli. Ihminen alkaa pyrkid tuohon valtaan; hin tahtoo tietoa. Mitenka tillaisen
ihmisen tavallisesti kdy? Han kompastuu juuri tuohon tietoonsa. — En puhu nyt niistd ihmisistd, jotka
huomaavat jo alussa, ettd tista ei tule mitddn hyvid. — Puhun nyt niistd ihmisistd, jotka pyrkivit ja yrittavit ja
kasvattavat itseddn, treenaavat itseaan, harjoittavat itsedan vuosi vuoden perasti. Sellaiset ihmiset, jotka
menestyvit ndissd pyrkimyksissd, tulevat sithen, ettd he koettavat kehittdd itsessdan kykyja, jotta he nikisivit
astraalisesti ja osaisivat liikkua astraalisesti. He pédsevit ulos tistd fyysisestd ruumiista. Ruumis nukkuu, ja
he itse lihtevit ulos. He ovat tietoisia toisessa maailmassa ja tutkivat asioita sielld, ja he saavat todella
katsella kaukaa vainajien elimai. Nuo ihmiset, jotka liikkuvat itsetietoisesti tuossa toisessa maailmassa,
voivat paistd yhteyteen veljeskunnan kanssa, jonka joku jasen tulee heiddn luokseen ja sanoo: ,,Sind paidset
meidin piiriimme. Tahdotko tulla vihityksi sithen veljeskuntaan?”” Sehidn on ollut juuri etsijin toivomus, ja
niin hdn vain kumartaa ja sanoo, etti on airettémin Kkiitollinen. Ja niin hidnet vihitidn veljeskunnan
jaseneksi astraalimaailmassa fyysisen ruumiin nukkuessa. Meiddn mielestimme tuo voi olla, jos emme
asioita tunne, aivan suurenmoinen ja ihmeellinen saavutus; ja kuitenkin se on suuri kompastus ihmiselle,
joka on paljon pyrkinyt. Vaikk’ei ihminen itse sitd ensin huomaa, niin hin ehki joskus huomaa, ettd tuo
veljeskunta on hyvin kaukana Kristuksen salaisesta veljeskunnasta, kaukana mestarien, adeptien, suurten
taydellisten ihmisolentojen salaisesta, pyhistdi veljeskunnasta.  Hidn on tullut jdseneksi johonkin
veljeskuntaan, jonka toiminta on salaperdinen, mutta samalla saattaa olla hyvin vaarallinen ihmiskunnalle.
Sen hin huomaa ehki joskus, tai ehka hin ei sitd lainkaan huomaa. Mutta se ihminen, joka on kulkenut titd
tietd, on kompastunut, ja hanelld on edessiin jotain muuta. Kukaan thminen el tietenkain ole hukassa. Ei
se ole mitddn niin hirveitd, mutta se, ettd tuollainen pyrkija tulee vihityksi toisessa maailmassa salaperiiseen
veljeskuntaan ja ettd hinen tietoisuutensa menee auki tuossa toisessa maailmassa ja ettd hinen aistinsa
tekevit tuon toisen maailman tutkimuskohteeksi, se vaikuttaa sen, etti han alkaa suurella innolla sitd
maailmaa tutkia. Hin tulee astraalimaailman erikoistuntijaksi, spesialistiksi, ekspertiksi, ja hian voi sangen
paljon kertoa niistd asioista. Mutta juuri se seikka, ettd hidn on tietoinen tuossa maailmassa ja saattaa siind
toimia ja eldd, saa aikaan sen, ettd hin voi luoda karmaa itselleen ja voi sitoa itsensi monenlaisiin asioihin.
Hinelle tulee paljon ty6td tulevaisuudessa, hidn saa monia kahleita kantaa, kun hin sitten joskus herédi ja
tahtoo nousta johonkin muuhun. Sekin oli siis kompastus. — Mutta miten kay sitten sellaiselle thmiselle,
joka ajattelee tuota kolmatta puolta, tajunnan laajenemista, vihkimysmysteerissa? Hin el tavallisesti ajattele
sitd niin paljon siind mielessa, ettd han vain ottaa paillensd suuremman vastuun. Tama tavallisesti hefjastuu
hinen tajunnassaan silld tavoin, ettd hin tahtoo kunniaa ja valtaa toisten ihmisten yli. Hanen tajunnan
laajenemisensa on sitd, ettd hin saa valtaa toisten ihmisten sielujen yli; ja samalla kun hénelle tulee siti valtaa,
hin saavuttaa kunniaa. Tami on salaisena ominaisuutena hinessi, niin ettd han pyrkii sellaiseen, ja kun
hinen tajuntansa laajenee, niin se tapahtuu hankkimalla erilaisia kykyjd. Tillainen ihminen sanookin
itselleen: Pyrin saavuttamaan maagisia kykyjd. Tillaisessa thmisessa voi olla taipumusta suggestioon. Siitd



kyvystd hdn voi joutua hypnotismiin ja sitten yhi eteenpiin magiaan. Thmisestd tulee maagikko. Maagikkoja
oli keskiajalla paljon, ja heitd on vielakin. Maagikko saa valtaa thmisten yli. Han voi kylld olla hyodyksikin.
Hin voi parantaa ihmisid ja tehdd muutakin hyvda. Mutta hin voi my6skin tehdd paljon pahaa. Mehin
tieddimme kaikista tietdjistd, tuollaisista noidista, tuollaisista poppamichisti, ettd he saattoivat tehdad vahinkoa
yhti paljon kuin hyotya riippuen siitd, milld tuulella he sattuivat olemaan. Jos luemme vanhoja kertomuksia,
niin huomaamme, ettd vaikka tietéjat olisivat olleet muuten hyvidkin ihmisid, niin heissé eli kostonhalu. He
kostivat heti, jos heille ei osattu olla kohteliaita eika heitd tunnustettu. He eivit sietdneet, ettei heitd palvottu.
Tami on sangen lidpikdyvi piirre niissd thmisissd, jotka ovat takertuneet tuohon kolmanteen mysteeriin.

Tahdon vield aivan lyhyesti sanoa, mikd on syy nditten ihmisten kompastukseen, ja misséd sitten on
oikea tie. Mikd on sen tunnusmerkki? Mikd on oikea tie suurta vihkimystd kohti? — Kompastuksen
salaisena syynd on motiivin epapuhtaus. Se on siind, ettd thmiselld on pyrkiessddn jokin persoonallinen
motiivi: ,,Mind tahdon sitd tai sitd. Mind tahdon valtaa. Mini tahdon tietoa. Mind tahdon tulla jonkin
veljeskunnan jaseneksi” Hin kylld mukautuu esitettythin vaatimuksiin, mutta hinelld on sielussaan jokin
persoonallinen motiivi. Héinen pyrkimyksensd on voimakas, mutta sen takana on persoonallinen vaikutin.
Tama on hinen heikkoutensa, ja timi on sangen tirked seikka meidin kaikkien muistaa. Meiddn pitda
tutkia itseimme, meidan pitdd olla hyvin selvasti perilli omista vaikuttimistamme, jos tahdomme lahestyi
okkultismin pyhda temppelid. Miten on todellisen pyrkijan laita, sen ihmisen, joka todella alkaa kulkea tielld
vihkimystd kohti? Voisimme lyhyesti sanoa, ettd hin on ilman motiivia. Hinelld ei ole ainakaan mitddn
persoonallista kannustinta. Hin el mistadn erikoisesta syystd mihinkadn pyri, mutta hin tahtoo ikdankuin
padstd itsestddn, hin tahtoo totuutta, hin tahtoo Jumalaa. Hin ei ole suorastaan mikain epdilija tai kieltdja.
Sellainen ihminen ei lihesty okkultismin temppelid. Hin uskoo ja selvisti ymmirtid, ettd jotakin on
olemassa, ettd Jumala on ainoa todellisuus kaiken takana. Sen hin ikdin kuin aavistaa, vaikk’ei hin sitd tieda;
ja hinen halunsa ja hinen pyrkimyksensa ja toivomuksensa on paidsta itsestdan, paasta kaikesta sellaisesta
itsekkadstd ja persoonallisesta elimasti, joka sitoo ja vaikuttaa juuri sen, ettei thminen osaa, ei kykene
voittamaan ja tyOskentelemain aivan vapaasti kaiken hyvin puolesta. Sentihden hinen motiivinsa, jos
sellaisesta voi puhua, on se, ettd hin tahtoisi tietdd totuuden, tulla yhdeksi totuuden kanssa ja tietdd
Jumalasta, tulla yhdeksi Jumalan kanssa. Se on ainoa oikea tie: ,,Mind en tahdo mitddn kehitystd; mini en
tahdo mitéan valtaa; mind en tahdo mitdan kunniaa; mind en tahdo tulla vihityksi mihinkdan veljeskuntaan;
ainoa, jota ilman en voi olla, on Jumala.” — Kun ihminen ndin osaa sanoa itselleen, hin on oikean tien
alussa.
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VIHKIMYKSEN TIE

Milla tavoin ilmenee timi todellinen, puhtaasti jumalainen motiivi ihmisen sielunelimassé; kuinka tulee
hinessd nikyviin tuo halu totuuteen, Jumalaan? Luulen, ettd se useimmissa tapauksissa tulee nikyviin silld
tavoin, ettd ithminen tuntee itsessddn, tavallaan tietdd, mikd tima hinen eliminsi on, mitid varten hin on
olemassa ja mitd hanen pitiisi tehdd. Hin sanoo ikddnkuin itselleen: ,,Mina en tahdo asettaa itselleni mitain
padmairad; en tahdo itse millddn tavoin mairitelld, mikd minun elimini on. Mind tahdon ainoastaan
palvella itse eldimia, totuutta, Jumalaa, ja tehdid ainoastaan sitd, mitd Jumala kdskee minun tehdd. Mini
luovun kaikista omista haaveiluistani, kaikesta onnen tavoittelusta, kaikesta, mitd minussa voi olla. Jos
minulla on kykyjd, lahjoja, niin ne tahdon asettaa Jumalan, totuuden palvelukseen. Mind annan itseni
kokonaan totuudelle, kunhan vain tietdisin, mikd elimai, totuus, Jumala on.”

Tallainen tunne on ihmisen sielussa. Ja me voimme ymmartad, ettd ennen kuin tima tunne, tillainen
tahto on meissd, emme koskaan saata olla aivan varmoja siitd, ettd joudumme kulkemaan oikeaan suuntaan.
Silli mikd on tavallista ihmisen elimissi? Tavallista on, etti meilli on ihanteita, haaveita, meidin
sisdssimme asuu valmiita pdamaarid, joihin tahdomme pyrkid. Tdma on perin luonnollista, silli muutenhan
olisimme kuin eldimet ja eldisimme vain péivistd pdivaan. Mutta me olemme kuin Prometeus: meidin
jaitkemme katselee eteenpiin, silli on kyky katsoa menneisyyteen ja tulevaisuuteen. Tama on ihmisen
peruskyky, koska hin on jitjen saanut. Sentihden hinen omasta verestdan ikddnkuin tulee tuo ominaisuus,
ettd hin haaveilee, katselee eteenpdin. Ja timd on kaikki oikein ja hyvin, silli se nostaa meidit eldinten
ylapuolelle. Ja kun me uskollisesti ja tunnollisesti pyrimme sithen paamairain, josta haaveilemme, silloin
taytimme inhimillisen velvollisuutemme ja saavutamme tuon padmaaran.

Mutta nyt onkin kysymys vihkimyksestd, totuudesta ja Jumalasta, siitd iankaikkisesta padmairista, joka
meitd kaikkia odottaa. Sen tien alkupdihin tulemme ainoastaan silloin, kun tiedimme ja tunnemme
varmasti sisissimme, ettd emme halua mitddn muuta kuin totuutta, Jumalaa. Nuo nimet ovat meidin
kunkin oman temperamenttimme mukaiset: toinen rakastaa enemmin sanaa ,Jumala”, toinen sanaa
wtotuus”. Nuo sanat ovat aivan synonyymeja, samaa merkitsevid. Kun sanomme Jumala, se tarkoittaa etté
se on eliva totuus eiki totuus luonnontieteellisessd merkityksessa.

Kun ihminen tulee tdstd sisimmistd halustaan tietoiseksi, silloin hin ennen pitkdd saa aivan kuin
ensimmiisen nakemyksen totuudesta. Ja huomatkaamme: ei muuta vaadita, kuin ettd tulisimme tistd
tietoisiksi. Ei tdima halu ole uusi meille ihmisille; se on sisin halu meissa, sisin pyrkimys meissd jokaisessa.
On ainoastaan kysymys siitd, ettd me 16ytidisimme tuon halun itsestimme. Me olemme elimissd mukana, ja
meissd on pinnalla paljon, joka estid meitd nakemastd titd totuutta, vaikka se on kaikista luonnollisin
olemuksemme meissd; se el ole mitdan vierasta meille.

Kun siis olemme tulleet tietoisiksi tistd omasta sisimmista halustamme ja pyrkimyksestimme, silloin
elima nayttda itsensd meille. Kun me elivdd eliméi niin suuresti tahdomme, kun me sille niin kokonaan
tahdomme antautua, silloin se ei peitd meiltd kasvojaan.

Nyt timd sisimmin pyrkimyksemme l6ytiminen riippuu ehkd jonkin verran salaperiisistd
asianhaaroista; en tiedd, miké siind on takana, mutta saatan kasittad ja ymmartaa, ettd sen takana on se, etti
me olemme joko tissd tai edellisessd elimidssimme joutuneet kuulemaan Kristuksesta tai emme ole siitd
joutuneet kuulemaan missddn edellisessa tai nykyisessd eliméssimme. Silld asia on, niinkuin meilld on ollut



tilaisuus vuosien kuluessa esittid, ettd sen jilkeen, kun Jeesus Kristus eli ja vaikutti maailmassa, on avautunut
uusi tie. Ja koska Jumalan luo aina on ollut olemassa tie, on Jeesuksen jilkeen kaksi tietd olemassa. Toinen
on Vanhan Liiton tie, niinkuin Uudessa Testamentissa Hebrealaiskirjeessd sanotaan, ja toinen on Uuden
Liiton tie. Kun elimid ndyttai itsensd meille vastaukseksi meidin syvimmille sielumme huokaukselle, silloin
taima elama nayttaytyy meille tiend. Elimi el ole endd mitddn epamairiistd, se el ole sitd tal titd; se ei ole
mitdin suurenmoista onnea, onnen lupausta meille, ei mitddn sellaista, joka meidin persoonallisuuttamme
imartelisi, vaan kun me ndemme tuossa ensimmiisessd nakemyksessi, herdymyksessa, eliman, silloin elima
nayttaytyy meille tiend. Uskon, etti moni, joka nyt on esimerkiksi kuullut puhuttavan tiestd, silld elimin
tiestdhdn kaikissa uskonnoissa puhutaan, kun thminen nikee, miti elima on, nikee hin sen tiend henkensa
silmilld. Muistan, kuinka kerran eris teosofi nuoruudessaan — siitd on jo ainakin 30 vuotta — tuli minun
luokseni iloisena ja kertoi, ettd hidn on nyt padssyt varmuuteen, nyt hin on oikein nihnyt, mikd totuus on.
Hinen silminsi loistivat ilosta ja onnesta, ja hin kertoi, ettd hin yht'akkid niki suuret elimin ovet, elimin
kultaiset ovet, ja niiden luo kulki tie. Tuo ovi, portti, vihdn avautui, niin ettd hin siitd katsoi sisddn ja naki,
kuinka tuolla kaukana loisti ihmeellinen temppeli. Ja hin sanoi, ettd timin jilkeen hén tietid, mikd elima
on, ja miten hinen tulee eldd. — Silld tavoin moni on voinut nihdi timin elimin tien.

Tie, jota sanotaan Vanhan Liiton tieksi, ei tietenkdin koske ainoastaan juutalaisten uskontoa, vaikka
kaytin hebrealaista nimed, vaan yleensa aikaa ennen Kristusta, silld Hebrealaiskitje sanoo, ettd Jumala ennen
puhui profeettain suun kautta; ja profeettoja oli kaikkialla. Kun ihminen siis joutui vanhan tien alkupdahan,
silloin hin sai kuulla ja ymmartaa, ettd oli aivan maarittyja askeleita otettava, ennenkuin tuli sille tielle, ja itse
tielldkin oli erilaisia askeleita ja useampia vihkimyksia. Kun hin paisi timin valmistavan tien padhin, silloin
hin saavutti ensimmiisen vihkimyksen, ja sitten hanta odotti toinen ja kolmas vihkimys jne.

Vihkimys on sana, jonka me olemme ottaneet kiytintoon tailld linsimailla. Sitd sanaa ei kaytetty
vanhoissa kielissé, vaikka juutalaisilla oli sana, joka vastasi vihkimys-sanaa. Mutta esim. itimailla puhutaan
mieluimmin eri teistd, ensimmadinen, toinen, kolmas jne. tie, ja nditd teitd eroittivat toisistaan ikdankuin
pylvait. Niiden pylviiden kohdalla oli juhlallisuuksia, jotka todistivat pyrkijalle, ettd hin oli nyt kulkenut
ensimmiisen tien, jolloin hin alkoi kulkea toista tietd, valmistua toisen tien péddssd olevaa juhlallisuutta
varten.

Silld tavoin on se tie vield tind péivana jaettu eri askeliin. Ja ithminen, joka lahti silld tielld kulkemaan,
kulki siind mielessd, ettd hinen on kuljettava tima tie, joka on itse elima. Joko mini suoritan sen jumalaisen
velvollisuuteni, joka minulle on annettu thmisend, tai olen suorittamatta. Jos tahdon olla vallaton ja kulkea
omia teitani, silloin vedan karman pialleni, mutta jos tahdon kulkea tita tietd, silloin on kaikki hyvin, silloin
kuljen pelastusta, vapautusta kohti. — Mehan tiedimme, ettd vanhoissa uskonnoissa ihmisille yleensi
opetettiin jalleensyntymistd. Ja kun ithminen mystillisesti niki elaman tien, silloin hinelle my6s heti oli
selvind, ettd opetukset jalleensyntymisestd olivat tosia. Mika tie olisi ollut hinelle mahdollinen, jollei hin
olisi jalleensyntyvd olento!l Ainoastaan se, ettdi hidn tuli takaisin kulkemaan silld tielld, teki hinelle
mahdolliseksi saavuttaa padmairin. Yhdessd elimissd saattoi hin ehtid kulkea ainoastaan pienen matkan,
mutta jilleensyntyminen takasi hinelle, ettd hin joskus voi saavuttaa padmiaran, joka teki hanet vapaaksi.
Thminen on luonnostaan omien halujensa ja persoonallisuutensa sitoma; hianelld on kaikenlaisia salaperiisia
haluja. Jos hin alkaa yrittid johonkin tiettyyn suuntaan, silloin nousevat kaikki halut hanen sisistidn eloon,
ja thminen huomaa, etti hinen oma itsensd vangitsee hinet. Tuon tien pddmairin saavuttaminen tekee
hinet vapaaksi; hin pdasee vapaaksi omasta persoonallisuudestaan. Sentihden on aina tuota elimin tietd
nimitetty pelastuksen tieksi, vapautuksen tieksi; thminen vapautuu pakollisesta valttimattomyydestd. — Hin
voi sitten vapaachtoisesti syntya maan pialle; se on toinen asia, johon emme nyt tilla kertaa syvenny.

Tama on niin luonnollinen asia, ettd olen varma siitd, ettd hyvin monille, ehkd useimmille ihmisille,
timén pelastuksen tien nikeminen ja silli kulkeminen on ainoa, minkd hin korkeammassa itsessdan voi
ymmirtad. Tama on lahelld meidin jarkedmme, inhimillista kasitystimme; se on niin selva. — Siind vanhassa



tiessd el tietenkdin ole mitddn pahaa, ja on luonnollista, ettd sekin tie on yhd olemassa. En sitdi nyt
tarkemmin kuvaa, silli me voimme lukea siitd monista teosofisista ja itimaalaisista kirjoista.

Nyt tahtoisin koettaa kuvata sita toista, uutta tietd, vihdn tarkemmin, siti toista tietd, joka on olemassa
Jeesus Kiristuksen jilkeen ja jonka pitdisi olla lihelld meitd kaikkia. Tdmi toinen tie, jota me nimitimme
linsimaalaiseksi tai rosenkreutsildiseksi tieksi, on yhteydessd Jeesus Kristuksen kanssa ja riippuu Hinen
tyostdan, siitd, ettd hidn yhtyi meidin maapallomme elimiin. Kristus, Kosminen, mystinen Kristus —
siitahdn on aina puhuttu — on tietenkin aina ollut kaiken takana. Kaikki suuret uskonnot, kaikki
vapahtajaolennot, suuret viisaat, jotka ovat thmisid opettaneet, ovat olleet mystisen, Kosmisen Kristuksen
vaikutuksen alaisina. Mutta siind on erds seikka vield huomattava. Timi Kosminen, mystinen Kristus ei
ollut niin sanoaksemme personoitunut. Kosminen Kristus saavutti persoonallisuuden Jeesus Kristuksessa.
Sentihden Kosminen Kiristus oli ennen kuin suuri inspiraatio ja eliméinvoima kaikkien vapahtajien takana,
mutta ei ollut tullut vield persoonalliseksi, kokonaan inhimilliseksi yhdessikddn heisti. Vasta Jeesus
Kristuksessa tuli Jumala ihmiseksi. Ennen vapahtajaolennot tulivat jumaliksi, voimme myds sanoa
jumalaksi, mutta ei niin, ettd Jumala olisi ollut kokonaan heissé, vaan Jumala aivan kuin puhui heiddn suunsa
kautta. Jeesus Kristus oli se ihmeolento, jossa Jumala oli kokonaan mukana, joka siis teki Jumalan
persoonalliseksi, jossa Kosminen, mystinen Kristus tuli eldviksi thmiseksi tddlli maan pdalld. Ja sen jilkeen
avautui uusi tie, tie Jeesus Kristuksen yhteydessi. Ja ihminen voi tulla tuon tien alkupdihin Jeesus
Kristuksen vaikutuksesta, hintd kuin sielunsa pohjasta etsien tai hintid kuunnellen. — En osaa titd oikein
jarjellani selittdd; en tiedad titd asiaa aivan perin pohjin. Sentihden ajattelen niin, ettd ihmisen on tiytynyt
joko edellisessa elimassiian kuulla Jeesus Kristuksesta tai jollakin tavoin joutua hianen yhteyteensa, kun hin
sitten jossakin seuraavassa elimissidin tulee tien alkupaihan. Tai sitten hin tietenkin voi siind eldimassain,
jossa hin ensimmaiisen kerran kuulee Jeesus Kristuksesta ja saa vaikutuksen, tulla jo tuon tien alkupaahan.
Mutta thmisten, jotka eivit tiedd mitidn Jeesus Kristuksesta, on uskoakseni mahdotonta tulla heti sen tien
alkupadhin. Heille avautuu ensin tuo Vanhan Liiton tie. Mutta kun nuo etsijit ovat aivan vilpittomia, ei
kestd kauan, ennenkuin he jonkin tapahtuman kautta tissd elimissi saavat kuulla Jeesus Kiristuksesta tai
syntyvat seuraavassa elimissi sellaisen kansan keskuuteen, jossa heilld on siihen tilaisuus.

Jotakin tillaista taytyy olla sen takana, sanoo minulle jirkeni, koska ihmiset muuten eivit nie
Kristuksen tietd eivatka sitd ymmirrd. Olkoon tuo salaisuutena, jadkoon salaisuudeksi. Se, mikd elimaissi
on ihmeellistd ja samalla totta, on se, ettd thminen vo7 joutua témén nuden tien alfupddhan. Ja miki on silloin
hinen nidkemyksensd?r Mistd hin silloin tulee tietoiseksi, minkilainen on hinen herdymyksensa tai
uudestisyntymisensé, mitd hin silloin havaitsee ja tajuaa? Han silloin tajuaa, niinkuin sanoisin, Jumalan
Pojan ja Jumalan Pojan Jeesus Kristuksen yhteydessi. Hin silloin tekee toisin sanoen saman kokemuksen
kuin Paavali Damaskoksen tielld, kun han niki jotakin ja himmastyi siitd kovasti. Hin niki Jeesuksen,
mutta ei se ollut vain sitd, ettd hin olisi nahnyt astraalisesti, selvanakoéisesti, jonkun korkean olennon, silla
sellaista han oli ehkid ennenkin saattanut nihda ja paljon sellaisesta kuullut, silld olivathan monet ihmiset
olleet selvinakoisid ja nihneet korkeita olentoja, enkeleitd ja jumalia. Minkitihden Paavali olisi niin
kauheasti kumartanut sellaista? Tdnd pdivind voimme nidhdi enkeleitd ja jumalia, emmeka me rupea sellaisia
palvelemaan. Mutta Paavalin elimd muuttui kokonaan, ja se johtui siitd, ettd hin niki Jumalan Pojan
mysteerin, hin naki, mitd on Jumalan Poika; hin niki Kosmisen Kristuksen, aikojen salaisuuden, sen elivin
Jumalan, ihmisen tdydellisyysihanteen, joka on elinyt Jumalan tajunnassa maailman alusta saakka, siitd
saakka, kun timid meiddn aurinkokuntamme on syntynyt; siitd saakka on aurinkokunnan Isin, Jumalan
tajunnassa elanyt Sana, Logos, Aadam Kadmon, taydellinen ihminen, taivainen thminen, jota varten ja jonka
kautta kaikki on luotu ja kaikki on. Se on tuon Jumalan suunnitelman, thanteen takia, kuin kaikki on.

Samalla kun Paavali niki tuon Jumalan Pojan, joka on kuva Isisti itsestddn ja joka samalla on jokaisessa
thmisessa ja siis Paavalissakin, samalla hin niki, ettd se oli saavuttanut persoonallisen ilmennyksen Jeesus
Natsarealaisessa. Siis Paavali nahdessdian Jumalan Pojan mysteerin niki samalla Jeesuksen. Kukaan muu se
ei voinut silloin olla; se oli Jeesus Natsarealainen, joka oli Jumala. T4dma oli Paavalin nikemys, ja sen voi
kuka tahansa nihda, kuka tahansa ithminen voi sen nihda, kun hinen sielunsa on kyllin puhdas, kun hinen



sielunsa on luopunut kaikesta, niinkuin alussa kuvailimme, kun hinen sielussaan ei ole mitiin persoonallisia
haluja ja himoja. En sano, ettd hinen taytyy olla tiydellinen ihminen, vaan kun hin ei mitdin tietoisesti
tavoittele, kun hin tuntee Jeesus Kiristuksen, kun hin on evankeliumeista l6ytinyt ihmeellisen sanan, joka
sopii hdnen omaan elimiinsd, kun hin on 16ytinyt nuo sanat, jotka ovat vilttimiton lohdutus hinelle:
,»Eitsikdd ensin Jumalan valtakuntaa, niin kaikki muu teille annetaan.” — Sehidn on aivan piinvastoin, kuin
mitd me tddlla nikyvissi elimassa teemme, jossa meididn on pakko etsid kaikkea muuta. Mutta kun thminen
niin rakastaa totuutta ja Jumalaa, ettd hin ei etsi mitddn muuta, silloin hin voi melkein kummastuneena
kysya itseltidn: mikd mind olen ja mitd tastd tulee, kun en tahdo muuta kuin Jumalaa? Ja timi on kaikki
todellista; hin ei millidn tavoin néyttele itselleen; hian voi, niinkuin Fransiskus Assisilainen, luopua kaikesta;
hin on aivan yksin, hyljitty; hdnelldi ei saa olla mitddn muuta kysymystd kuin: ,,Onko Jumalaa, onko
totuutta? Se Jumala nayttakoon itsensd minulle.”

Kun ihminen sitten nikee evankeliumista nuo sanat: ,,Etsikdd ensin Jumalan valtakuntaa, niin kaikki
muu teille annetaan” — niin hédn el kiinnitd tuohon lisdlauseeseen mitidin huomiota; hin ajattelee: Jeesus
ymmartad minua, hin pitdd huolen tillaisesta kehnosta thmisestd. Tdmi on hianen suuri lohdutuksensa. Ja
sitten hinelle tulee hetki, ettd hin nikee Jumalan Pojan; ja siind nikemyksessd on Jeesus Kristus mukana. —
Se oli Paavalinkin kokemus.

TAmi uusi tie on toisenlainen kuin vanha. Siind ei ole kysymys mistidn, kuinka sanoisin, ulkonaisesta
velvollisuudesta kulkea tielld ja silld tavoin sitten kasvaa henkisesti ja vapautua yha enemmin, pelastua, vaan
tilli Uuden Liiton tielli on kysymys vain siitd, ettd Jumalan Poika tulee eldvaksi minussa. Minun
luonnollisesti pitad kulkea Jeesuksen jiljessd, tehda niinkuin hin kiskee, eldd hinen neuvojensa mukaan, aina
tuntea ja tietdd, kuinka hin on ja hin tekee, pyrkid sithen, ettd Jumalan tiydellisyysajatus, Isin ihanne,
toteutuisi minussa, ettd mind omasta itsestani kuolisin pois, jotta Jumalan Poika, Kristus, voisi minussa ela.
Koko tie ja tielld kulkeminen kohdistuu tillaiseen, joka on erinomaisen positiivista samalla, silldi se on
samalla toimintaa, eldimai aivan jokapiiviisessd elimassd; se ei ole sellaista eldimai, ettd ihminen vetdytyisi
johonkin metsddn jotakin tutkimaan, mietiskelemaidn, puhdistamaan itsedin, vaikka tuollainen voisi tapahtua
ohimennen, episodina, niinkuin Jeesuskin oli erimaassa paastoten 40 piivai, niin se on ohimenevaa, silld
elima on sitd, ettd Jumalan Poika minun kauttani voisi elad maailmassa.

Tamihin on mysteeri, jota ei voi oikeastaan sanoin kuvata, sitd thmisen taytyy itse ajatella, itse tuntea,
itse tietad. Mutta se, mikd silloin hadmottdd, on se merkillinen tieto, merkillinen lupaus, josta thminen
tietysti voi kuullakin, mutta joka myo6s tulee selviksi hinessa itsessain, merkillinen tieto siit, ettd kun hin on
kuollut — ei fyysisesti, vaan omasta persoonallisuudestaan — on voittanut itsensid kokonaan, on pdassyt
vapaaksi itsestadn, silloin uusi thminen, kristusihminen on syntynyt hinessa, ja silloin hinet otetaan vastaan
Kristuksen veljien veljeskuntaan. Hinelld ei ole tuollaisia, kuinka sanoisin, askeleita, asteita, tielld, ettd hin
voisi sanoa: ,,Kiyn nyt sen ja sen vihkimyksen ldvitse.” Suuri vihkimys odottaa hinti silloin, kun hin on
kuollut itsessadn. Ja miké estdd hintd saavuttamasta tuota paamairaa juuri nyt.

Siind on se ihmeellisyys uudella tielld, ettd siind ei ole aikaa, ei rajoituksia, aikamairia tai erilaisia teita,
vaan siind on yksi ainoa suuri tie, el mitddn muuta atkamaérda kuin se, ettd thminen kuolee itsestdan. Mitdan
muuta hin el tavoittele, kuin sitd, ettd se uusi ihminen, Kristus, tulee hidnessi niin eldviksi, ettd hinkin
kuuluu niiden veljien joukkoon, jotka Kristuksen kanssa auttavat maailmaa.

Tuo vihkimys on siis saavutettavissa koska vain. Ja niin merkillisen voiman ihminen on saanut siita
Paavalin tapaisesta kokemuksesta, ensimmaisestd nikemyksestddn, ettd hanen sisdssain eldd, niinkuin hin
tahtoisi sanoa, Kristus siitd hetkestd lihtien ja voittaa. Ei hin ollenkaan osaa kuvitella itsestddn, ettd hin
lankeaisi tai joutuisi harhaan. Minkd tihden hin ei voi joutua harhaan? Siksi, ettd Kristus on hinessid. Ja
Kiristus hinessd on niin voimakas voittaja, ettd hin kulkee aivan suoraan eteenpiin ja voittaa itsensd, jos ei
yhdessa hetkessd, niin kuitenkin vihitellen. Tallainen thminen ei kiinnitd mitddn huomiota alempaan
itseensd; hin astuu siitd ulos. Hinelld ei ole sellaisia kamppailuja eiki taisteluita, niinkuin silld ihmiselld, joka



ei tiedd Jumalan Pojasta. Sentihden kaikki, jotka ovat tuon Jumalan Pojan Paavalin tavoin nihneet,
tahtoisivat, ettd toisetkin sen nikisivit. Sentdhden Paavalista tuli apostoli ja muista Jeesuksen seuraajista
my6s. — Eris, joka my6s naki timéin Jumalan Pojan ja kavi lavitse Paavalin tapaisen kokemuksen, oli
kristikunnan ensimmiinen marttyyri, Stefanus. Hin piti dkkid kauniin ja voimakkaan puheen; hinen
silménsd menivit auki ja han néki taivaaseen. Hinet kivitettiin. Siind oli Paavali mukana syrjastd katsellen.
Paavalin oma hetki ei silloin vield ollut tullut.

Me voimme puhua tilldi Kristus-tielld kylli myoskin vihkimyksistd, mutta ne ovat silloin aivan kuin
pienempid vihkimyksid, vaikka ne kylld voivat kasittid niitd samoja asioita, mitd vanhalla tielld sanottiin
suuriksi vihkimyksiksi. Talld Kristuksen tielld ne eivit ole vihkimyksid siind merkityksessé, ettd ne olisivat
joitakin juhlallisuuksia, joiden kautta vihitidn johonkin veljeskuntaan. — Vanhalla tielld kulkiessa on aina
vaaroja, silld siind aina joutuu johonkin veljeskuntaan. Nehin ovat eri loosheja nakymattémaéssd maailmassa.
Ja on otettava huomioon vield se, ettd jotkut aina pysahtyvit tietyssd vihkimyksessd ja alkavat tehda tyotd
tietyssd valossa ja voivat menné harhaan. Sentihden ihminen voi joutua hetkeksi harhaan silloin, kun hin
nikymittomassa maailmassa joutuu veljeskuntiin, joilla on jokin tarkoituspera.

Kaikki ndmid ns. vihkimykset, joita seuraavat juhlallisuudet nakymittOmissd maailmassa, ovat
kokemuksia, jotka voivat viedd harhaan. Mutta kun ihminen kulkee Kristuksen tielld, hin ei silld tavoin ota
mitdan vihkimyksid, ei tahdo minkainlaisten veljeskuntien yhteyteen, ei pyri saavuttamaan vihkimyksid
millddn tavoin, vaan hin tahtoo ainoastaan Jumalan Poikaa, tahtoo ainoastaan Jumalaa, aivan itsetietoisesti
sitd Kristusta, jonka hidn nikee. Hin kylld saavuttaa samat asiat ja ottaa yhdeksédn vihkimysti, joita sanotaan
monilla nimilld. Oikeastaan vihkimys-sana ei ole paikallaan sentihden, etti hidn ei ota osaa mihinkain
juhlamenoon eikd tee mitddn lupauksia veljeskunnalle; hdn saavuttaa ainoastaan niitd tietoja ja kykyjd ja
tajunnan laajentumisia, jotka kuuluvat asiaan. Sentdhden hin Kristuksen tielld voi erittiin nopeasti suorittaa
niitd kaikkia, koska hin ei ole riippuvainen toisista thmisistdi. Hédnen mestarinsa on tuolla ylhdalld; ja ainoa
vihkimys, minka hin hyviksyy, on se, ettd hin paisee Kristuksen veljeskuntaan. Hanelle, Kristuksen tiella
kulkijalle, myGs naytetddn ja opetetaan, ja han saa kuulla toisistakin vihkimyksistd, siitd, ettd on toisia
vihkimyksid ensimmdisen suuren vihkimyksen jilkeen. Mutta hin ei osaa ensin spekuloida niisté, eivitka
toiset ihmiset osaa niistd opettaa sentihden, etti ne ovat niin mahdottoman toisenlaisia. Kristuksen tielld
kulkijalle selvidd se, ettd me tulemme vihityiksi Kristuksen veljeskuntaan silloin, kun olemme saavuttaneet
kaiken sen kehityksen, tiydellisyyden, mika on saavutettavissa talld maapallolla. Tilld maapallolla me ihmiset
olemme saavuttaneet minuuden; tdélld se saattoi ruumistua tihdn ruumiiseen. Tilld maapallolla me olemme
ensimmaistd kertaa ihmisind. Sentihden se, mikd meille on annettu tehtidviksi, on timidn minuuden
kehittiminen; se on meidin minuutemme, jonka pitdd saavuttaa kaikki mahdollinen tieto, mika tillaisissa
oloissa on mahdollista saavuttaa. Meididn minuutemme pitié siis oppia tuntemaan itseddn, mikd merkitsee,
ettd meidin tdytyy tulla aivan itsendisiksi olennoiksi.  Silli muistakaamme: mehidn emme kykenisi
rakastamaan, ellemme olisi itsendisid. Meiddn rakkautemme, kun emme ole itsendisid, on aina riippuvainen
jostakin; me olemme kiinni toisissamme nakymittomin langoin. Meissa on hyvin paljon joukkosielua, ja
niin kauan me emme osaa rakastaa toisia. Rakkaus tulee itsestdan niitd kohtaan, joiden kanssa meilld on
nikymittomid verisiteitd, mutta meididn tiytyy veressimme tiydellisesti vapautua, niinkuin esimerkiksi
Kristus sanoo: ,,Jos te rakastatte ditid tai isad, miesta tai vaimoa tai lapsia enemman kuin minua, niin te ette
kelpaa minulle.” — Tdmahin tuntuu niin kauhean kovalta ja merkilliseltd; kuinka Jeesus on sanonut jotakin
niin julmaar Meiddn ei pidé sitd ottaa siltd kannalta, vaan niin: jos teille mikddn veren atheuttamassa siteessia
vield vaikuttaa, niin te ette eld Kristuksessa; teiddn pitdd vapautua kokonaan. — Mehin tiedimme, ettd me
ihmiset nykydin yhd enemmin vapaudumme verisiteistd. Ennen ihmiset eivit voineet mennd naimisiin
muuta kuin saman kansan tai heimon ihmisten kanssa. Nyt olemme enemmin vapautuneet ja
ymmarramme hyvin, ettd vahitellen ihminen vapautuu niin kokonaan, etta hin ei nide mitain eroa ihmisten
valilli. Hin tulee niin itseniiseksi, ettd mikdidn hinessi itsessddn ei esti hintid rakastamasta. Se on
Kristuksen mysteeri. Se on juuri sitd itsendisyyttd, mitd me voimme juuri talld maapallolla oppia. Jokainen
mestari on sellaisen itsendisyyden saavuttanut.



Me voimme siis tulla mestatiolennoiksi tilli maapallolla ja saavuttaa timadn itsendisyyden, joka tekee
meistd kristusolentoja. Silloin, kun Kristus on ithmisessa eldva, kun ihminen kulkee titd Kristuksen tietd,
silloin hin ei aseta itsedan alttiiksi sellaisille vaaroille, ettd hinet voitaisiin houkutella jonkinlaisiin
veljeskuntiin; hin ei tahdo mitidn muuta veljeskuntaa, kuin mikd on Kristuksessa ja joka kaisittad kaikki
ihmiset. Silloin hdn pyrkii kaikkien ihmisten veljeksi. Jos hin tekee muita liittoja tissd ndkyvissd
maailmassa, se on hinen asiansa. Mutta mind puhunkin veljeskunnista, jotka toimivat nakymattomassa
maailmassa ja jotka koettavat houkutella niita thmisid, jotka toisella tai toisella tielld kulkevat.



v

MYSTINEN KRISTUS

Mystinen Kristus erotetaan historiallisesta Kristuksesta sentdhden, ettd, niinkuin meille kouluissamme
jo opetetaan, historiallinen Kristus eli tissi maailmassa ja kuoli meidin puolestamme, mutta mystinen
Kristus eldd meissd. Teosofeina ja ruusuristildisind me ennen kaikkea ajattelemme juuri titi mystistd
Kristusta. Me olemme silld kannalla, ettd jos historiallinen Kristus, vapahtaja olisi kuollut vaikka kuinka
monta kertaa ihmisten puolesta, eikd mystinen Kristus syntyisi meididn omassa sielussamme, niin me emme
pelastuisi. Meididn pelastuksemme ithmisind on siind, ettd Kristus syntyy meissd. Sen tihden tima meidin
nykyinen esityksemme mystisestd Kristuksesta liittyy elimellisesti edelld olleeseen. Silld jos puhumme
mystisestd Kristuksesta, emme saata puhua siitd muuten kuin syventymalld sithen, milld tavoin valmistumme
tuohon mystisen Kristuksen syntymiseen itsessimme ja milld tavoin mystinen Kristus sitten elaa ja kehittyy
meissd. Tdmd on siis atheemme. Ja silloin tima asia on sama kuin se henkisti kehitysti kuvaava
vihkimyksen tie, josta edelld on ollut puhetta. Viimeksi puhuessani vihkimyksen tiestd olin epidilemitta
verraten vaikeatajuinen ja ehkid hiukan ylimalkainen. Esitykseni saattoi jadda vaillinaiseksi. Sentihden
tahtoisin tinadn tdydentdd tuota esitystd vihkimyksen tiestd, kuvata siti vihan tarkemmin. Tietenkdin
kuvaukseni ei voi olla asian luonteesta riippuen muuta kuin vertauskuvallinen. Itse asiassa minun suorastaan
taytyy vertauskuvallisesti esittdd tdima asia, eikd kertomalla, silld jos koettaisin sitd kuvata aivan kuivasti vain
jonkinlaisin filosofisin, tieteellisin termein, ei se kuvaus kavisi niinkdan todenmukaiseksi ja ymmirrettavaksi,
kuin se voi kidydd, kun sitd kuvataan vertauskuvallisesti. Mutta ennenkuin ryhdyn vertauskuvallisesti
kuvaamaan titd kristuselimii ihmisessd, niin sanoakseni aivan teknillisesti, todenmukaisesti, niin tekee
mieleni korostaa, mitd viime kerralla erikoisesti tahdoin esittdd. Se on sangen tirked asia. Siitd asiasta, jota
sekad viime ettd edellisend sunnuntaina koetin korostaa, sanoisin nyt seuraavasti:

Me ihmiset, kun me ensin tulemme teosofeiksi — mind ajattelen nyt itseini nuorena — me kisitimme
silloin, ettd tissa fyysisessa maailmassa on tietenkin monenlaisia seuroja ja veljeskuntia, mutta kun meilld on
teosofinen liike ja Teosofinen Seura, niinkuin ajattelin, niin silloin me olemme turvassa, silld tima teosofinen
like, Madame Blavatskyn suuri tyd, on antanut meille jonkinlaisen totuuden mittapuun, sellaisen
koetinkiven, jolla voimme arvostella kaikkia toisia seuroja, likkkeitd ja pyrkimyksid ja tietdd missid ne ovat
vadrissd ja missid oikeassa. Me olemme hengessimme niin sulautuneet sithen sisdiseen, ihmeelliseen
nikemykseen, ettd me tunnemme seisovamme tdysin vakavalla pohjalla. Mutta sitten ajattelin myos
nuorena, ja jokainen teosofi ajattelee niin: ,,On olemassa nikymatoén maailma. Ja jos tissd nakymattOmassi
maailmassa omin pain pyrimme jollakin tavoin edistymain, jos me pyrimme tietoon, voittoon ja kykyihin,
niin me joudumme harhaan. Mutta jos me emme tahdo omin pdin etsid tietoja ja kykyjd, vaan
turvaudumme Salaiseen Veljeskuntaan, jonka lihettildita Madame Blavatsky oli, niin silloin on kaikki hyvin.
Silli ndkymittomassd maailmassa ei ole muuta tietoa ja todellisia kykyjd kuin ne, jotka ovat yhteydessd
Salaisen Veljeskunnan kanssa. Kun me pyrimme sita tietd pitkin, jonka Salainen Veljeskunta on meille
ilmoittanut, niin me emme voi joutua harhaan. Thminen ei silloin voi joutua muuhun kuin Salaiseen
Veljeskuntaan. Nidkymittomaissa maailmassa ei ole muita veljeskuntia kuin timi Salainen Veljeskunta.
Nikymiton maailma on sellainen, ettei siind voi olla muita veljeskuntia, joilla on tietoa ja kykya.” — Niin sitd
ajattelee nuorena ja luulee, etti kaikki on hyvin ja ihminen hyvissid turvassa, kun joutuu sithen
nikymittémain maailmaan, kunhan vain on tuon Salaisen Veljeskunnan turvissa — ja mitenkd muuten voisi
sithen joutuakaan. Se olisi vain jonkinlaista haparoimista, jos thminen koettaisi kehittda itsessddn pienti
selvinikod, ja koettaa mennd ulos astraaliruumiissaan. Se on kaikki turhaa. Todellisuudessa hin ei voi
saada niitd kykyjd, jos ei se tapahdu Salaisen Veljeskunnan turvissa. Niin mind ainakin ajattelin nuorena
teosofina; ajattelin, ettd maailma on hyvissa turvassa, kun Salainen Veljeskunta oli takanamme. — Mutta kuta



enemman ihminen saa kokea elimia ja kuolemaa, sitd enemmin hin huomaa, kuinka asiat ovatkin toisin.
Ei ole lainkaan niin turvallista. FEi ole lainkaan niin, ettd voimme vain laskea pdin tyynylle ja nukahtaa.
Nikymiton maailma on paljon rikkaampi, paljon vaarallisempi kuin tima nikyvi maailma. Asia el ole
suinkaan niin, ettd on olemassa ainoastaan Salainen Veljeskunta, vaan nakymittOmissdi maailmassa on
olemassa paljon erilaisia veljeskuntia. Puhutaan eri tasoista, ja nailld tasoilla on erilaisia veljeskuntia. On
sellaisia salaisia, nakymattomia veljeskuntia, jotka vaikuttavat oikeastaan vain nakymittomaéssa maailmassa,
tuossa henkimaailmassa; ja sielli henkimaailmassa on yhtd vaikeata tietda, mikd on totta kuin konsanaan
tdssd nakyvissd maailmassa. Jos emme saa turvallista tukipistettd ja pohjaa jalkojemme alle tissd nikyvissi
maailmassa, niin silloin olemme kuin aavalla merelld. Vield enemmin olemme turvattomat nakymattOmassi
maailmassa. Olemme uusien veljeskuntien ja seurojen edessi. Kun Salaista Veljeskuntaa tahdomme
tarkemmin mairitelld, nimitimme sitd Valkoiseksi Veljeskunnaksi. Madame Blavatsky sanoi selvisti, ettd on
olemassa my06s toisenlaisia veljid tuossa nakymittOmissa maailmassa: sekd mustia ettd valkoisia. He ovat
kylli hyvin itsetictoisia siind maailmassa ja koettavat vaikuttaa tihin meiddnkin maailmaamme. On
senlaatuisia veljeskuntia, jotka mielellddn ottavat riveihinsd niitd salatieteilijoitd, niitd vahdn enemmain
kehittyneitd ihmisid, jotka ovat tulleet tietoisiksi henkimaailmassa. Henkimaailmassa ei ole niinkdin
turvallista, vaan pidinvastoin hyvin turvatonta. T4mi on se asia, jota tahdoin korostaa viime- ja edelliselld
kerralla. Tdma salaisten veljeskuntien monilukuisuus tekee sitten henkisen kehityksen sangen vaiherikkaaksi
ja monimutkaiseksi. Jos thminen siis tahtoo valttia niitd kaikenlaisia veljeskuntia ja tahtoo tulla nimitetyksi
Kristuksen veljeksi, hinen tiytyy kulkea sangen suoraa tietd sen veljeskunnan luo, jota sanotaan Valkoiseksi
Veljeskunnaksi ja Kristuksen Valkoiseksi Veljeskunnaksi. Meiddn tiytyy salatieteilijoind ja mystikkoina
kulkea sangen suoraa polkua tuon Kiristuksen Valkoisen Veljeskunnan luo, jos tahdomme vilttad uhkaavat
vaarat.

Mystinen Kristus ei ole sellainen asia, jonka ihminen voi selvisti kuvata itselleen. Teosofeina,
salatieteilij6ind ja mystikkoina voimme sangen pian luulla, ettd olemme saaneet mystisen Kristuksen, ettd
olemme mystisen Kristuksen yhteydessi. Se voi olla totta, mutta se voi olla my6skin erehdys. Uskovaisille
thmisille on hyvin kuvaavaa se, ettd he ovat mielestddn jossakin turvapaikassa hengessdin ja sielussaan.
Uskovainen ihminen on luonut uskon, jolla hin ympir6i oman tajuntansa. Hén eldi tuossa uskon linnassa,
kuvittelemassaan Jumalan tuntemuksessa: ,,Nyt saan eldd rauhassa, Jumala suojelee uskoani kaikilta vierailta
vaikutuksilta.” Me huomaamme kaikkien uskovaisten ithmisten huomattavaksi tunnusmerkiksi sen, ettd he
aina vihin pelkddvit; he sanovat, ettd se on Jumalan pelkoa. Heista tuntuu, ettid heiddn uskoaan ei saa
mitenkdan hairita: sitd tdytyy suojella kaikelta pahalta; he eivit saa mennd mihin tahansa maailmassa. Jotkut
ovat niinkin arkoja, etteivit voi katsella kauniita tauluja eivitki menni teatteriin. Se olisi heistd liian
vaarallista; heiddn taytyy suojella omaa uskoaan. Tami ei ole vain historiallinen ilmi6, vaan se on asia, joka
voi tapahtua vield tinakin paivana jonkin lahkon tai uskonnon piirissa. Vaikka uskovaiset eivit kenties
mene nykyaikana niin pitkille, niin he ovat kuitenkin arkoja ja pelkdivit, etti tahraavat itsensi. Kun
todellinen jirkevi ja ajatteleva ihminen, joka ei ole uskovainen, mutta muuten kunnon ihminen, katselee
uskovaista, niin tuon uskovaisen arkuus ja pelkuruus ei herita hanessid mitadn ihastusta: ,,Voi minua, jos
joutuisin tuollaiseen sieluntilaan! Mini en ainakaan tahtoisi jirjestaa noin sieluani ja istua kuin tornissa, niin
etten voi mitaan tehdd enkd mennd ihmisten maailmaan.” — Tillainen jirkeily ei ole turhanpiiviinen. Me
voimme hyvin ottaa huomioon tillaisen arvostelun. Jokainen ihminen, joka ei ole uskovainen, nikee mita
tuollaisessa uskovaisessa on puutteellista. Sentihden taytyy erikoisesti pitdd mielessddn, ettd jos meidin
uskossamme, oli se sitten teosofinen tai mikd muu tahansa, on sellainen ajatus, ettd me olemme Kristuksen
yhteydessd, ettd mystinen Kristus on meissa, jos tima usko tekee meidat jollakin tavoin saamattomiksi,
epiveljellisiksi, tai tekee meidit mielestimme paremmiksi kuin nuo toiset veljet tuolla, niin se usko ei ole
mystisestd Kristuksesta; ja silloin tuo yhteys Kristuksen kanssa ei ole lainkaan todellista; se on mielikuvitusta.
Miki on ndet ainoa ja ensimmdinen chto, jos me tahdomme tulla mystisen Kristuksen yhteyteen?
Ensimmainen ehto on, ettd etsimme Kristusta, etsimme Jumalaa, etsimme totuutta. Meidan tiytyy ensin
tulla totuudenetsijoiksi; totuuden etsiminen on meidin ensimmainen velvollisuutemme. Sithen tahtoisimme
herittad kaikki ihmiset. Totuudenetsijdd on ennen maailmassa nimitetty toisella tavoin, ja ne, jotka tuntevat
tuota Vanhan Liiton tietd teoreettisesti, voivat seurata esitystani ilman, ettd mihinkdin viittaan.



Totuudenetsijdd on aina ennen nimitetty Aodittomaksi vaeltajaksi. Me emme ole totuudenetsijoitd, ellemme
sielussamme ole kodittomia vaeltajia, silld tima koditon vaeltaja on thminen, joka ennen kaikkea on vapaa.
Hin ei voi olla sidottu millddn tavoin. Hin ei voi olla rikkauden sitoma, hin ei voi olla kéyhyyden sitoma,
yhteiskunnallisen aseman sitoma, ei voi olla rakkauden ja persoonallisten suhteiden sitoma, hén ei voi olla
sukupuolensa sitoma, yhteiskunnallisen aseman sitoma, ei voi olla minkddn ajatuksen, filosofian,
maailmankatsomuksen sitoma; hianen pitad olla koditon vaeltaja, joka tutkii kaikkea; hanen pitdd tutkia
kaikkia uskontoja ja niin monia elimanymmirryksid, kuin hinelle suinkin on mahdollista. Hanen pitaa
sielunsa syvimmassa olla totuudenetsijd. Hinen jirkensa on oltava tiysin vapaa. Mikédn kahle ei saa hinti
sitoa. Materialismin kahle on ensimmadinen, joka on irroitettava. — Kaikki, miki voisi sitoa hinen jirkeddn ja
ajatustaan, on hyljdttivd. Hin ei saa olla uskonsa sitoma. Jos hinelli on kuinka rakkaita mielipiteita,
ennakkoluuloja, kuinka rakkaita helmasyntejd tahansa, hinen taytyy levittdd ne eteensi, 16ytdd niiden avain,
niiden synnyt syvit, jotta hin ei olisi minkain sitoma. — Hinen tulee olla kéyha. Silld ketuilla on luolansa,
mutta thmisen pojalla ei ole paikkaa, mihin painsi kallistaa. Sellaisessa mielentilassa tdytyy totuudenetsijin
elid. Koko olemassaolo on oleva hinelle vakava, tiynna merkitystd. Jos ihmiselld on kiintopiste, jos hanelld
on elimassain sellainen kohta, joka hinti viehittdd jossakin suhteessa, niin silloin hin tietdd, ettd hin on
kahlehdittu johonkin. Hin ei ole koditon vaeltaja, hin ei ole rauhaton ihminen, jossa kuitenkin on suuri
rauha, silld syvimmassddn hin kuitenkin tietdd, ettd totuus on olemassa. Kuinka hin muuten kaikkea tutkisi,
jollei hin olisi varma syddmessadn, ettd totuus on my0s l6ydettavissa. Sellainen on totuudenetsijd ja koditon
vaeltaja. Juuri tillaisen pitdisi ihmisen, teosofin, jokaisen mystikon ja ruusuristildisen olla. Silloin hidn on
todella koditon vaeltaja, ja silloin jotakin voi tapahtua.

Tahtoisin nyt kuvata mystistdi Kristusta vertauskuvallisesti, tuota eldimadi, jota ihminen viettda
hengessidn samalla kuin hin eldd tdalli maan pailld. Han ei eld sitd elimad nukkuessaan, ei toisessa tilassa
ollen ruumiinsa ulkopuolella nikymittémassid maailmassa, vaan niin, etti hin on piivitajunnassaan ja ettd
nikymittomat maailmat tulevat hinen luokseen.

Kun ihminen etsii totuutta kodittomana vaeltajana, niin silloin hinelle kerran tulee ihmeellinen
nikemys, joka tietenkin on yliaistista laatua, niin ettd toinen, joka sattumalta olisi hidnen vieressdan, ei sitd
nikisi. Koditon vaeltaja on selvissd piivitajunnassa; hin on keskelld elimii ja kenties toisten ihmisten
kanssa, mutta han nikee Betlehemin tihden, joka loistaa taivaalla. Se on suuri, loistava ja ihmeellinen tihti.
Se el ndy tilld ulkonaisella taivaalla. Se on jossakin hidnen henkensa taivaalla. Hin kylld tajuaa, niinkuin se
olisi hinen ulkopuolellaan, silld ei hin sitd nie pddssidn; hin kylld nikee sen olevan jossakin ylhaalld
taivaalla. Ja kun hidn nikee tuon tihden, niin hin tietdd, ettd nyt hin on jotakin saavuttanut; nyt hin on
saavuttanut thmeellisen ja merkillisen tiedon; pysiahdy hengessisi tihin ja rakenna nyt tihin rauhan maja.
Nyt hinen ei enida tarvitse harhailla. Hin on nahnyt tihden, joka osoittaa hinelle, missid on koti, missi on
rauhan paikka; ja sinne hin rakentaa majansa. Hin rakentaa siis majan itselleen nakymittOmaissi
maailmassa, oman henkensa taivasmaailmassa, sielld tasangolla. Se tasanko on ulkopuolella Betlehemia.
Sille tasangolle, sille tasolle, ja jos vield tarkemmin sanoisi, sille alemman taivasmaailman alytasolle hin
rakentaa majan itselleen. Tuossa majassa hin asuu; siind hin viihtyy, siind on rauha ja siunaus; sieltd rauha ja
siunaus levidd maailmaan hinen kauttaan. — Hén tulee ulos majastaan. Han kulkee tuolla tasangolla, ja sielld
on toisiakin, jotka ovat rakentaneet itselleen majoja, ja he ovat kuin paimenia. He kuuntelevat usein
enkelien laulua ja soittoa. — Kun hin on aikansa asunut tuossa rauhan majassa ja kuunnellut tita ylimaallista
soittoa ja laulua, niin tulee hetki, jolloin Betlehemin tahti loistaa ja siadehtii niin kirkkaasti, ettd han tietda,
niinkuin toisetkin paimenet tasangolla tietivit, etti nyt on lapsi syntynyt Betlehemissd; nyt on Kristus-lapsi
syntynyt, ja me voimme iloita. Enkelikuorot laulavat, laskeutuvat alas, loistavat lisndolollaan ja tayttavit
ilman hartaudella. Ja koditon vaeltaja, joka on rakentanut itselleen rauhan majan, tietad, ettd Kristuksen
pitaisi olla seimessa syntynyt. Han lihtee tuota lasta etsimain. Silloin kuulee hin jotakin, joka yha lihestyy.
Tulevat tietdjit itdiseltd maalta, tulee kolme ithmeellistd kuningasta, tietdjdd, hallitsijaa, ja koditon vaeltaja
seuraa heidin jalkiddn. Hin tietid hengessidin, ettd nuo kuninkaalliset, suurenmoiset itimaan tietéjit, jotka
ovat hallitsijoita, edustavat kolmea eri olemuspuolta hinen omassa hengessiin. Hinen inhimillinen
psyykheensi on tietoa, tuntoa, tahtoa, eli teosofisia termeja kiyttden manas, buddhi ja aatmaa. Se on hinen



henkinen olemuspuolensa. Ja nimi hinen henkensd olemuspuolet samalla edustavat kuin kolmea eri tasoa:
ensiksi korkeampaa ilytasoa, tietoa, manasta, toiseksi veljesrakkauden tasoa, buddhia, tunnetta ja

jaljessa. Sitten he tulevat Betlehemiin johonkin talliin, ja sielli on Kristus-lapsi, sielli on Maria, sielli on
Joosef, ja itimaan tietdjit lankeavat polvilleen; ja koditon vaeltaja, joka on rakentanut rauhan majan, seisoo
kynnykselld ja katselee lasta, jota idin kuninkaat palvovat. Mutta kaikesta ihmeellisintd on se, ettd hin
sanoo, tai hinen sisimmissain sanoo aani: — ,,Mina olen se.” — Mutta hin ei pelisty; hin ei saa peldstyd. Ja
hin eldd hengessddn titd Kristuksen eliméa: Kristus syntyy, Kristus kasvaa, Kristus eldd ja toimii, Kristus
kirsii, Kristus kulkee Getsemanesta Golgatalle hinen hengessdidn. Kaikkea tuota koditon vaeltaja, joka on
rakentanut itselleen rauhan majan ja joka sanoo, mind olen se, kaikkea tuota hin katselee. Ja kun hin
katselee ympirilleen ja nikee fyysisen maailman, nikee itsensa fyysisend olentona, niin hin tietaa, ettd kaikki
tuo tapahtuu hinen hengessiin ja tajunnassaan. Ja mika on kaikista ihmeellisinté, kaikista syvinti ja kaikista
peloittavinta, on se, ettd han tuntee itsensa olevan tuossa. Hin ei ainoastaan sano: ,,Mina olen se”’, — hin
voi noyrtyen tuntea, ettd se todella on hin. Hin itse voi olla ristilld, ja hidnet otetaan alas ja lasketaan
hautaan, ja se on hin itse, — ,,se olen mind”. Hin katselee ympirilleen: tuossa on fyysinen maailma, tadlld
ovat thmiset, — mutta hin eldd itse mystisessd Kristuksessa, ja mystinen Kiristus eldd hinessd. Eikd se ole
harhaa, ei mielikuvitusta. Hin ei voi itse niitd nikyjd tuoda esille, nuo asiat tapahtuvat sentdhden, ettd niin
tulee ja tdytyy tapahtua. — Ja kun hin on timin kaiken sanonut ja titd kaikkea katsellut, tapahtuu kuin
mullistus hinen maailmassaan. On kuin tima kaikki olisi ollut ithmeellistd hengen elimai, ja nyt tulee
mullistus — nyt tulee kuolema, — silld hin tietdd, ettd nyt hinen pitdd sanoa: — ,,Mind en ole tuota kaikkea;
mind olen sen ulkopuolella, silli mind en saa olla olemassa.” — Hin tietdd, ettd nyt hin kulkee kohti
kuolemaa. Mutta se kuolema ei ole sitd, ettd me kuolemme synkkyyteen, ettd me kuolemme
onnettomuudessa tai ettd meidat ripustetaan johonkin puuhun; se on vain harhakuolema, se on vain timan
fyysisen ruumiin kuolema. Se kuolema, joka totuudenetsijid odottaa, sitdi koditonta vaeltajaa, joka on
rakentanut itselleen rauhan majan ja sanoo: ,,Mini olen se”, — ei ole fyysinen kuolema. Mita fyysisestd
kuolemasta, joka hintd kohtaal Se kuolema, minkd hin nyt tietdd tulevan, on siind, ettd hin tulee
hivittimaan koko maailmansa askel askelelta, aste asteelta ja jasen jiaseneltdi. Hinen tdytyy kuolla pois
itsestadn. Hinen, joka eli hengessddn jumalaista elimia, joka hengessdan oli kuin enkeli, jumalainen
henkiolento, vapahtaja, tiytyy kaikesta kuolla, silld hinta ei saa olla olemassa. Hinen taytyy osata sanoa: —
,»Mind en ole se; mind olen minan ylapuolella; mind olen sitd, mitd olen, ja olen minuuden ylapuolella.” Ja
kun totuudenetsija on tullut tihin, silloin hin kuolee ja astuu alas tuonelaan. Ja nyt kun hin astuu alas
tuonelaan, hinen elimissdin alkaa aivan uusi aika, kerrassaan uusi vaihe, silli nyt hin tietdd, ettd hinen
tehtivinsd on saarnata hengille tuonelassa. Mutta se tuonela ei ole ainoastaan tuo tila, missd vainajat
oleskelevat kuoleman jilkeen, vaan se tuonela on myos timid ihmismaailma, jossa sielut, minuudella
varustetut olennot kuolevat, syntyvit jilleen ja jalleen kuolevat. Seka tima nakyva fyysinen maailma ettd
taivas ja tuonela on kaikki sitd tuonelaa, johon hin, joka on kantanut mystistd Kristusta sisdssdin, kuolee,
johon hin nyt astuu ja jossa hianen tulee auttaa vapauteen kaikkia niitd, jotka ovat vankeina. Tuo tuonelassa
olo kestdd kauan, silld silloin thminen, joka on eika ole, on ldsnd ihmisten maailmassa; hin on sitd, mitd hin
on; hin e ole sitd, miltd han nayttaa.

Ja kun hin on kauan aikaa ty6td tehnyt tissd ulkonaisessa fyysisessd maailmassa, sisdisessd maailmassa,
taivasmaailmassa ja koko kolminaismaailmassa, elinyt yha uudelleen kaikkea sitd, mitd on elidnyt sielussaan ja
hengessiin, niin tulee varmasti hetki, jota sanotaan ylosnousemukseksi. Ja silloin kun hin, koditon vaeltaja,
joka on rakentanut itselleen rauhan majan, nousee ylés kuolleista ja sanoo: ,,Mini olen se; ja mind en ole se,
silla mina olen ylipuolella sitd, mitd olen”, silloin tapahtuu suuri vihkimys, silld silloin hanet otetaan vastaan
Kristuksen Valkoiseen Veljeskuntaan.  Ylosnousseena hinet tunnustetaan Kristuksen Valkoisen
Veljeskunnan jaseneksi ja veljeksi, ja ne, joita nimitimme mestareiksi, ottavat hinet vastaan. Ennen sitd
emme kiytd vihkimys-sanaa. Silld tilld tielld totuudenetsija kulkee suoraan Kiristuksen luo, Kristuksen
Valkoisen Veljeskunnan luo, eika tyydy minkadnlaisiin vihkimyksiin muihin veljeskuntiin toisilla tasoilla. Ja



sentihden me sanomme, ettd suuri vihkimys on se, jolloin totuudenetsiji on noussut ylos. — Vasta sen
jalkeen alkaa se suurten vihkimysten tie, jolla ihminen ei ainoastaan saavuta tietoa, valtaa ja herruutta timin
maapallon yli, vaan jolloin hin sitten vihkimysten tielld kulkien valloittaa itselleen vield toisia maita ja toisia
taivaita. Ne ovat tietenkin meille aivan litan suuria ja korkeita mysteereiti. Ja me voimme sanoa ja tietda, jos
luemme esimerkiksi itimaisia kirjoja erilaisista teistd ja erilaisista vihkimyksistd tai teosofisia kirjoja, jotka
puhuvat erilaisista vihkimyksistd, ettd ne kaikki koskevat timin maapallon elimda. Ne koskevat niita asioita,
joita thminen oppii tuntemaan kulkiessaan mystisen Kristuksen tielld. Hin ei nykydidn opi niitd asioita
tuntemaan silld tavoin, ettd hinet otetaan eri veljeskuntiin ja vihitdan eri asteisiin, vaan silld tavoin, ettd hin
on saavuttanut tiedon ja vallan avaimet noin niinkuin tielld kulkiessaan; hin pikemminkin kulkee itse kuin
tielld ja anastaa itselleen nuo salaisuudet, aivan niinkuin Jeesuskin on sanonut: ,, Taivasten valtakunta otetaan
vakirynnakolld.” Hin kulkee suoraan sitd Jumalan valtakuntaa kohti, jossa Kristus ja kaikki valkoiset veljet
ovat. Tami kaikki on ylésnousemuksen takana.

En tiedd, kuinka selvisti olen osannut kuvata nditd asioita. Ne ovatkin asioita, joita tdytyy ensin miettid
ja sitten vahitellen itse kokea.



v

IHMISEN MENNEISYYS

Oikeastaan timi athe vihkimyksestd ja vihkimyksen tiesti on niin syvillinen, niin ihmeellinen, niin
merkillisesti tulevaisuutta paljastava, ettd meiddn on melkein mahdotonta ymmirtda ja sulattaa noita asioita,
jos emme luo itsellemme mahdollisimman selvda kisitystd thmiskunnan kehityksestd yleensd ja varsinkin
siitd, milld tavoin ns. vihkimyksen tie on ollut avoinna ihmisille ennen. Silli mehin nimenomaan
mainitsimme, ettd kristinusko on siind suhteessa oikeassa, kun se puhuu Vanhasta ja Uudesta Liitosta eli
testamentista. Ns. Uusi Liitto on se vihkimyksen tie, joka nyt on avattu uutena mahdollisuutena ihmisille,
mutta Vanha Liitto on se tie, mikd on ollut avoinna ithmiskunnalle tihin saakka ja yhi vield on, silld ne
kulkevat yha limittdin; vanha jatkuu, vaikka uusi on alkanut.

Timid tuntuu vaikeatajuiselta, ellemme ole selvilli thmiskunnan psykologisista edellytyksista, silld
thmisestd itsestddn riippuu, minkilainen tie hidnelli on edessddn. Sentihden meiddn tiytyy katsella,
minkdlaisia thmiset ovat olleet suurina historiallisina aikakausina, ja minkélainen niind aikoina on ollut
heidin sisdinen esoteerinen kasvatuksensa, heididn salainen, okkultinen koulunsa, minkilaisia ovat olleet
heidin vihkijinsa ja opettajansa, minkilaista tietd pitkin heiddn on tiytynyt kulkea. Meidédn tulisi jonkin
verran syventya historiallisten aikakausien mysteerikoulujen salaisuuksiin. En luonnollisestikaan voi menna
mihinkdan sellaiseen yksityiskohtaan, mistd ei saa puhua; minun esitykseni on siten yksipuolinen ja
pintapuolinen, mutta kuitenkin siksi ytimeenkéypa, ettd me ymmarrimme ja ndemme, kuinka nima suuret
opetukset ovat aikojen kuluessa muuttuneet.

Ennen kuin me saatamme mitadn puhua kaikkien aikojen esoterismista ja okkultisesta kehityksen
henkisesta tiestd, meidin tiytyy luoda summittainen silmiys oman ihmiskuntamme kehitykseen. Ja silloin
emme tietenkddn saata tyytyd nithin tiedonantoihin, mitd meiddn vasta muutamia vuosisatoja vanha
luonnontieteemme ja antropologia, sen rinnakkaistiede, voivat antaa. Ne eivit tiedd ihmiskunnan salaisesta
kehityksesta ja sen esthistoriallisista vaiheista mitddn. Tieteen eri haarat voivat tehda erilaisia johtopaitoksia
thmisten suhteen, mutta niiltd emme voi saada tietoa esihistoriallisesta ajasta. Kuitenkin ulkonainen tiede
lihenee okkultista tietoa. Mutta kun tillaisia asioita tahdomme tutkia, meidin on turvauduttava Salaisen
Veljeskunnan opetuksiin ja perintitietothin. Madame Blavatsky teki meille niistd vihidn selvad; hin ilmoitti
mestarinsa kaskystd ithmiskunnasta ja sen historiasta niin paljon, kuin on luvallista ilmoittaa. Salaisessa
Opissa olemme saaneet lahjan, josta emme osaa olla kyllin kiitolliset. ~Salainen Oppi on sangen
vaikeatajuinen siitd syystd, ettd se sisaltad rivien valissd tavattoman paljon. Sentdhden tiytyy sitd lukea hyvin
suurella totuudenjanolla, tiytyy olla avoin seki jarkensa ettd sydimensd puolesta, olla vastaanottava siséisille
nayille.  Salainen Oppi on oppaana sille, joka tahtoo lukea akaashaa, luonnonmuistia. Olen ollut
huomaavinani, ettd sellaiset salatieteilijit, jotka lukevat luonnonmuistista, akaashasta, vanhoista asioista,
thmiskunnan historiasta tilld ja muilla palloilla, joutuvat helposti monenlaisiin vairiin kisityksiin ja silloin
my6s keskendin ristiriitoithin. Ja olen ollut huomaavinani, etté salatieteilijt, jotka ovat ndin luottaneet omiin
kykythinsa lukea akaashaa, ovat unohtaneet tuon merkillisen seikan, ettd mestarit lihettivit Madame
Blavatskyn ja antoivat hinen kirjoittaa Salaisen Opin juuri sitd varten, ettd kun meissa herdd selvaniké ja
alamme lukea akaashaa, meilld olisi totuuden mittapuu. Salainen Oppi ei ole mikiddn romaani eika sellainen
tieteellinen kirja, jonka voisi antaa kenen tiedemichen kiteen hyvinsi. Tiedemichet pdinvastoin voivat
sanoa, ettei se ole minkddn arvoinen, ettd se on vain pelkkdd roskaa. Jos toiselta puolen annamme sen
tavallisen teosofin kiteen, hin lukee sitd vihin ja hikoilee, mutta tunnustaa, ettei hin ymmarra siitd mitdan;
hin lukee sivun ja toisen, mutta ei saa yhteytta asioihin: siind puhutaan esim. Aadamista, ja sitten yht’akkid
alvan toisista asioista. Moni teosofi on sanonut minulle, etti se on mahdoton kirja. Ja kuitenkin, jos



tavallinen teosofi ei visy, niin hin ehkd kymmenennelld kerralla alkaa saada vihin selvdd, mistd siind
puhutaan.

Mutta Salaisen Opin arvo onkin ennen kaikkea toisessa puolessa. Tosi teosofit, totuudenetsijit, joita
varten se on kirjoitettu, ovat niitd, joissa uudet kyvyt alkavat herita, jotka itse alkavat ndhdd. Mutta he ovat
hyvin lahella sitd luulottelua, ettd he itse voivat ottaa selvaa mista asiasta tahansa; he ajattelevat, ettei mikain
voi olla ithmisen silman tielli: kun istun katselemaan, millaista oli sielli kuumanvantarassa, vedin vain
silmieni eteen kuvan sieltd. Mutta sittenkin pitad paikkansa se, etté jollei han kiytd Salaista Oppia totuuden
mittapuuna, kriteriumina, josta hdn aina katsoo, miti Madame Blavatsky sanoo siitd ja miten se suhtautuu
kaikkeen muuhun, niin epailemitta hin joutuu harhateille.

Kuten kaikki muistanette, esitetddn Salaisessa Opissa, ettd ihmiskunta tilld pallolla eldd nyt viidennessa
juurirodussa. On siis eletty neljdssd ns. juurirodussa ennen titd, ja jokaisessa juurirodussa — ainakin naissa
myOhemmissd — voidaan erottaa erilaisia alarotuja, joita Madame Blavatsky sanoo olevan seitseman, ja ne
jakautuvat kansoihin, heimoihin ja perheisiin; thmiskunta on siten kuin suuri puu, yksi runko, josta
haarautuu monia oksia ja lehtid. Tdtd viidettd juurirotua nimitetdan atjalaiseksi eli indoeurooppalaiseksi
roduksi; atjalainen on tavallinen nimi. Se on nykyinen eurooppalais-amerikkalainen rotu, siis yleensi
linsimaalainen rotu. Neljis oli tuo atlantilainen rotu, joka asui Atlantiksen mannermaalla, mutta oli tietenkin
levinnyt muihinkin maanosiin, silld ei maapallo ole muodostunut silld tavoin, ettd kun jokin manner vajoaa
meren syvyyteen, toinen samalla nousee. Samalla kertaa kuin Atlantis oli olemassa toisiakin mantereita. Ja
Atlantiksesta on vield yhti ja toista jdljelli. Ennen Atlantista oli Lemuria, josta sanotaan, ettd se on vajonnut
Tyynen valtameren syvyyteen. Sielld eli kolmas juurirotu, ja siitikin manteresta on vield joitakin saaria
jaljelld. Ja on selvai, ettd sen rodun ihmisid asui niillikin mantereilla, jotka eivit vajonneet meren pohjaan.
Sentihden suurin osa maapallon kansoista vield nyt kuuluu neljinteen juurirotuun. Samoin on olemassa
my0s kolmannen juurirodun ihmisid. Kahdesta ensimmiisestd juurirodusta ei ole endd thmisid jiljelld. —
Niin selitetidn Salaisessa Opissa.

Kun nyt tahdon koettaa luoda yleissilmiyksen, tavallaan sisdisesti ja ulkonaisesti, ndiden eri rotujen
thmiskuntiin, niin muistakaamme, ettd se on hieman kaavamainen; muistakaamme, etté jos yksityiskohtaisen
tarkasti tahdomme saada kuvan maapallomme kaikista kehityskausista, kaikesta siitd, mitd Madame
Blavatsky nimitti kierroksiksi, muista manvantaroista ja maapallon jilleensyntymisistd, niin meidin
ehdottomasti tiytyy yksityiskohtaisesti selventai sitd; meiddn tiytyy tutkia Salaista Oppia ja akaashaa. —
Mutta nyt mind vain pyrin sithen, ettd saisimme jonkinlaisen kuvan ihmiskuntamme tilasta ja kehityksestd
talla pallolla. Tahdomme vain saada kuvan siitd, miten thmiskunta on suurin piirtein katsoen kehittynyt. Ja
luulisin, ettd téllaisesta kuvasta on jonkin verran apua, kun sitten tarkemmin tahdomme tutkia niitd asioita
yksityiskohtaisesti.

Koska talld kertaa tihtidamme sithen, ettd ymmartiisimme Vanhan Liiton kaikkia mysteerimenetelmia ja
sitten sen nojalla paremmin Uuden Liiton menetelmid, niin mini esittelen asioita vain titd silmalld pitien.
Emme kiinnitd erikoista huomiota aikamaarayksiin. Ja olkoon tdssd ohimennen sanottu, etti jos te tutkitte
nykyaikaisia salatieteilij6itd ja heiddn esityksidin, niin huomaatte, ettd juuri atkamairiyksissd on hyvin suuria
eroavuuksia.  Muuan ranskalainen koulu tyytyy kymmeniintuhansiin vuosiin puhuessaan meidin
eurooppalaisista, afrikkalaista seka aasialaisista kansoistamme ja roduistamme. Joku saksalainen salatieteilijd
saa nima numerot vielikin pienemmiksi; kun hin menee Atlantikseen, niin hin ei padse pitemmille kuin
7000-8000 vuotta e. Kr., jolloin hidnen tutkimustensa mukaan Atlantis vajosi. Platon kertoo, ettd hinen
ollessaan Egyptin mysteereissa, viisaat nayttiviat hinelle tauluja vanhoista tapahtumista ja sanoivat, ettei
Kreikassa ollut niistd paljon tietoa. Naiissa tauluissa sanottiin, ettd 9000 vuotta aikaisemmin Poseidon, joka
oli jaannos Atlantiksesta, vajosi meren syvyyteen. Platon eli noin 400 vuotta e. Kr., ja kun laskemme ajan
egyptiliisen tiedon mukaan, saamme, ettd Poseidon vajosi 11.000- 12.000 vuotta sitten, joten tuon
saksalaisen tutkijan saama luku tuntuu minusta erehdykseltd. Se johtuu siitd, ettei hin ole muistanut
Platonin mainitsemaa aikamaaraystd. Ja Madame Blavatsky Salaisessa Opissa aina huomauttaa, ettd paras on



aina liittdd yksi nolla lisdd, kun tiedemichet puhuvat niistd atkamiiristd. Madame Blavatsky on aivan
ylellinen vuosilukujen ollessa kysymyksessi; han laskee ajan sadoissatuhansissa ja miljoonissa vuosissa. En
osaa sanoa mitddn hdnen numeroistaan; olen vihdn samalla kannalla kuin Mrs. Besant, joka eraissi
kokouksessa, jossa olin ldsnd, sanoi, kun hineltd kysyttiin jotakin, joka esitettiin eri tavoin Salaisessa Opissa
ja eradssi toisessa kitjassa: ,,En tahdo tistd lausua mitddn omaa mielipidettd; olen yleensd huomannut sen,
ettd jos olen saanut nikyviin jotakin ja huomannut, ettd Madame Blavatsky esittad asian toisella tavalla, niin
panen oman pienen havaintoni hyllylle ja odotan; — ehkd hin on oikeassa. Ja niin on kaynytkin.
Kunnioitan niin suuresti Madame Blavatskya ja Salaista Oppia, ettd pidin sitd kirjaa parhaana oppaana
kaikissa okkultisissa kysymyksissa.”

Samalla kannalla my6s allekirjoittanut tuntee olevansa. Ja tahdon tdssd aivan kuin ohimennen sanoa: en
sekaannu atkamdardyksiin.  Jos toinen sanoo yhdelld, toinen toisella tavalla; olkoon!, ehkid joskus
historiallisen tutkimuksen avulla tulee selvyys asiasta, ja ehka silloin Madame Blavatskyn oppi osoittautuu
oikeaksi. Onhan nykydin kerrottu thmisluista, joiden idksi tiedemichet arvelevat 200.000 vuotta, ja kun
silloin ihmisen luuranko on ollut jokseenkin samanlainen kuin nyt, viittaa se mielestini sithen, ettd Madame
Blavatskyn luvut ovat varsin oikeat.

Kaikki, jotka ovat tutustuneet teosofisiin oppeihin, tietivit ja muistavat, ettd meiddn thmiskuntamme
sanotaan olleen jonkinlaisena eldinkuntana, ei tilli maapallolla, vaan timin meididn maapallomme edellisessd
jalleensyntymassi, kuukaudessa, kuumanvantarassa, kuupaivassa. Raamatussa sanotaan, etti on seitsemin
luomispaivai, ja Madame Blavatsky kiyttid nimed ensimmdinen, toinen, kolmas jne. manvantara. Me
elimme nyt neljainnessd maamanvantarassa, kolmas oli kuumanvantara, toinen aurinkomanvantara ja
ensimmiinen saturnusmanvantara. Tamin jilkeen seuraa viides, kuudes ja seitsemis, ja niitd nimitetdin
jupiter-, venus- ja vulkanusmanvantaroiksi. Meidan on helppo muistaa nimi nimitykset sentahden, ettd
jokapiiviisessd elimassimme on asioita — vaikka sen olemmekin unohtaneet —, jotka muistuttavat naista
nimistd ja tuovat ne meille mieleen. Ne ovat viikon paiviat. Lauantaipiiva viittaa saturnusmanvantaraan,
silli lavantathan on latinaksi sazumi dies, englanniksi saturday, ranskaksi samedi, joka myo6s on tullut
saturnus-sanasta, vaikka onkin foneettisesti muuttunut. — Saksankielessd on Samstag, ruotsinkielessi /irdag,
joka tosin on muodostunut sanasta l6dderdag, pesupiivi.

Sitten on sunnuntai, sondag, Sonntag, englanniksi Swunday, auringon piivé, ranskassa dimanche, joka
merkitsee Herran paiva.

Kolmas on maanantai, mindag — kuun piiva. Siis me saamme ndistd sanoista saturnus-, aurinko- ja
kuumanvantaran. Sitten tulemme neljanteen péivaian. Neljas on siksi keskeinen, merkillinen, ettd se asian
luonnosta aivan kuin jakautui kahtia. Kun esim. Salaisessa Opissa esitetidn kehitysti, esitetddn se seitsemin
pallon muodossa, jolloin kolme palloa on ylipuolella ja neljds alempana ja taas kolme ylipuolella. Neljis
luonnostaan kuuluu kuin puoleksi toiseen ja puoleksi toiseen ryhmiain ja jakautuu siten kuin kahtia. Siksi
onkin viikonpaivistd kaksi pidivdd pyhitetty meidin maapallollemme: tiistai kasittid toisen puolen ja
keskiviikko toisen puolen, ja ne kuuluvat meidin maapalloomme. Tiistai on latinaksi dies Martis — Marsin
paiva. Keskiviikko on onsdag, Odindag, Odinin, Votanin paiva — Merkuriuksen piiva, ranskaksi mercredi.
Meidin maapallomme kiy tavallaan livitse kaksi aikakautta, joista toista vol nimittid mars- ja toista
merkuriuskaudeksi. Vasta kun marskausi loppuu, saamme rauhan, ja silloin alkaa ilyllinen kehitys. — Sitten
tulee torstai, [upiterin paiva, dies Jovi ja perjantai, fredag, Frejan piivi, latinaksi dies Veneris, Venuksen piiva.
Seitsemis manvantara jaa nimettémaksi, silli maapallo otti kaksi péivad. — Niin meiddn on helppo muistaa
manvantarat, kun aloitamme lauantaista, Saturnuksen paivastd, ja muistamme, ettd tiistai ja keskivitkko
kuuluvat maapalloon. Viikon piivissid meilld on vanha okkultinen tieto omista sekd menneisti ettd tulevista
luomiskausistamme.

Meididn ithmiskuntamme eli eliinkuntana kuumanvantarassa. Meiddn ei kuitenkaan pidd yrittdd
kuvitella, minkilainen se eldinkunta oli; joudumme vain harhaan. Se ei ollut samanlainen kuin meidin



eliinkuntamme tailld, mutta se oli periaatteessa, olemukseltaan eliinkunta. Ja siind eldinkunnassa tapahtui
thmiskunnan syntyminen; se tapahtui silloin, kun minatajunta herisi eliinkunnassa. Siis thmisminuudet
syntyivit tuossa kuumanvantarassa; heiddn kehityksensa eldinkunnassa lakkasi, ja he jaivit odottamaan
pallon uutta jilleensyntymia, siis silloisen kuupallon, ja se uusi pallo oli maapallo. Ténne siis meidén, jotka
olimme eldinkuntana kuumanvantarassa, tuli syntyd ihmiskunnaksi; ja se on tapahtunut.

En tahdo menni yksityiskohtiin; se kévisi lilan raskaaksi. Tahdon luoda vain yleiskuvan; emme
sekaannu atkamairayksiin emmeka kierroksiin; puhumme nyt vain juuriroduista maan paalld.

Sanoimme, ettd ensimmiisen juurirodun aikana ithmiskunnan piti ruumistua maan paille. Salaisesta
Opista luemme, etta siitd ensimmiisestd juurirodusta ei ole mitdan jaannoksia jaljelldi. Meiddn maapallomme
ei ollut silloin siind tilassa, missd se nyt on; tddlld ei ollut ndin kovaa, kiintedd ainetta, ei tillaista ilmaa;
maapallo oli alkumuodostumissa. Ensimmiinen ihmisrotu eli silloin, niinkuin Madame Blavatsky sanoo,
pyhdssi maassa. Se oli tuo pohjoisnavan rotu, ja silli rodulla ei ollut fyysistd ruumista; se oli
astraalis-eetterinen rotu. Siitd voi nahda akaashassa jilkid, mutta mitdan fyysistd, raumiillista jalkea siitd ei
ole. Tdmai rotu, joka meididn kannaltamme oli aivan nakymiton, oli ensimmdinen. Ja me voimme syystd
kysyd, minkilainen se oli. Jos me olimme tulleet thmisminuuksiksi kuumanvantarassa, niin miten me
synnyimme tinne? Se meidan syntymisemme tinne maapallolle ensimmadisessd juurirodussa oli hyvin
abstraktinen, kuinka sanoisin. Madame Blavatsky nimitti sekd ensimmadistd, toista etti kolmatta rotua
»amanas”, joka merkitsee 'llman manasta’, ilman jirked, minuutta. Meiddn minuutemme ei voinut laskeutua
alas; se oli kuin pisara; se ei voinut mitenkddn herdtd tissd ensimmdisessd juurirodussa. Meidin
minuutemme takana on meidin henkemme, monadimme, jonka perusteella me olemme jumalsyntyisia
henkiolentoja; minuus on jotakin, joka kehityksen kuluessa saavuttaa tuon henkimonadin.  Silloin
ensimmiisessd juurirodussa se minuus oli niin lapsellinen, viaton, ettei se voinut laskeutua mihinkdin
muotoon. Monadi on se, joka eldhdyttdd muotoa.

Siind ensimmiaisessd juurirodussa ihminen sai lahjaksi jotakin. Sanotaan, ettd hin sai pitreiltd tshaijan,
ruumiillisen hahmon. Kun me nykyédiankin synnymme lapsina, niin emme itse luo tita fyysisti ruumista; me
saamme sen lahjaksi vanhemmiltamme, luonnolta, elamalti. Ja jos tarkastelemme sitd ruumista, niin se on
hyvin puhdas ja viaton. Joku kristillinen kirkkoisd sanoo, ettd jokainen lapsi syntyessiin maailmaan on
atvan Jumalan oma, Jumalan lapsi, ja ettd vasta myohemmin ihminen lankeaa syntiin. Lapsi on itse asiassa
atvan kuin viaton Jumalan poika. Ja tima pitad epiilemittd paikkansa. Minun on ollut tapana sanoa, etti
joka kerta, kun lapsi syntyy, syntyy Kristus maailmaan. Mutta siind ei ole ainoastaan Kiristus yksin, vaan
siind on jotakin individuaalista, yksilollistéd, joka tuo karman mukanaan; ja se sitten vaikuttaa sen, ettd me
lankeamme syntiin.

Pirit olivat niitd, jotka olivat olleet ihmisid kuumanvantarassa sekd my6s aurinkomanvantarassa, niitd
henkiolentoja, jotka olivat saavuttaneet ihmisen muodon. Me emme olleet saavuttaneet ihmisen muotoa
kuumanvantarassa; kuinka me siis olisimme osanneet rakentaa ihmisen muotoa itsellemme. Olemmekin nyt
tuossa ihmeellisessd kysymyksessd puuttuvasta renkaasta, josta tiedemichet puhuvat. Miten tuo kehitys,
evoluutio, on tapahtunut, sitd ei kukaan tiedemies osaa selittid; miten eldin, joka aina kulkee vaakasuorassa
asennossa, osasi nousta pystyyn ja saavuttaa inhimillisen muodon. Kuta kauemmas menemme taaksepiin,
sitd enemmin huomaamme, etti eldimet ovat olleet suuria hirvioitd, eivat ldheskdin niin ,,sivistyneitd” kuin
meidin eldimemme nyt. Mutta eivit meiddnkddn eldimemme ole nousseet kulkemaan pystyasennossa.
Meidin tiedemichemme eivit koskaan voi selittdd titd seikkaa. Sen tihden Darwinin ty6toveri sanoi, ettei
ole mahdollista I6ytad puuttuvaa rengasta; ei thminen ole voinut vain materialistisesti ja muodollisesti syntya;
siind on taytynyt muualta pain tulla apua. Hin uskoi henkimaailmaan. Siind on erds tiedemies, joka on
tullut sithen, ettd ithminen ei ole vain pystyyn noussut eldin, vaan on siséisesti jotakin, joka on nostanut
eliimen pystyyn. Sentihden yhd useammat ihmiset ovat pakotetut myontimain, ettd Madame Blavatsky on
Salaisessa Opissa esittinyt asiat oikein.



Kun nyt katsomme kuumanvantarassa syntyneitd ihmisminuuksia, joiden oli maird syntyd tinne
thmismuotoon, niin kysymme, mihin he voivat syntyd. He saivat apua, ja he saivat erdin sellaisen muodon,
jonka pitdd auttaa heitd syntymain ihmisiksi. He saivat pitreiltd #hazjan, hahmon.  Pitrit olivat
henkiolentoina niin kehittyneitd, ettd osasivat erottaa itsestidn eetterisen hahmon. Heidédn el tarvinnut
synnyttdd nditd olentoja. — Ja me my0s tulemme joskus niin pitkille, ettd osaamme erottaa itsestimme
hahmon. — Niitd hahmoja eldhdytti meidin monadimme, mutta meiddn pienet minuutemme eivit voineet
nithin laskeutua, silli me emme osanneet vield mitddn ajatella. Ottakaamme esimerkki. Sanokaamme, ettd
tuossa on Pekka-niminen olento, joka on suuri roisto, varas ja murhaaja, hyvin kehittymatén ihmisend,
mutta samalla my6s hyvin viekas, jolla aina on puukko kidessi toisen varalta. Jos yhtikkid hinen
minuutensa, joka ei vithdy muissa kuin murhan, pettimisen ja varastamisen tunteissa, asetettaisiin jonkun
toisen, korkealle kehittyneen inhimillisen neron, Goethen tai Shakespearen, ruumiiseen, niin miten hén siin
tulisi toimeen? Ajatelkaa, kuinka ddretontd tuskaa hin saisi kirsid, ennenkuin hin saisi siind ruumiissa
kehittymain ne ajatus- ja tunnetavat, jotka ovat hinelle ominaisia. Hanesté ei tulisi mitdan, jos hanen pitaisi
ajatella korkeita ja inhimillisid asioita kuten thmiskunnan suuret nerot. Hin olisi silloin pahemmassa kuin
helvetissa; hinen pitdisi surmata itsensa tai han tulisi hulluksi.

Sentihden me ymmirrimme, etteivit ndimd heikot inhimilliset minuudet voineet ruveta kiyttimdin
eetteristd thmishahmoa, vaan ne olivat sen ulkopuolella. Mutta mitd merkitsee, ettd heidin inhimillisten
minuuksiensa piti ruumistua tinne? Se merkitsee, ettd heiddn piti ruumistua sellaisiin muotoihin, jotka
vastasivat niiti muotoja, joissa he olivat ennen olleet. Kun luonnossa ja elimissi jokin olento saavuttaa
korkeamman asteen, niin mitd se merkitsee kdytinndssi? Se merkitsee, ettd hin on silloin kelvollinen
luomaan itselleen muodon siind korkeammassa asteessa. Hinen pitéa itse luoda itselleen uusi muoto ja uusi
ruumis. Tami oli heikoille ihmisminuuksille mahdotonta ilman muuta. Sentihden he saivat lahjaksi
inhimillisen hahmon, ja he saivat ruumistua eetterisiin muotoihin. Ne olivat niitd, miti heilld ennen oli ollut.
Salaisessa Opissa sanotaankin, ettd thmismuodot ensimmadisessd juurirodussa olivat kuin suuria kasveja,
pusseja.  Siksi katselija joutuu helposti himmennyksiin katsellessaan niitd ensimmaisida muotoja, silldi hin
nikee kasveja tai eldimid muistuttavia ruumiita, joita elahdyttda tai joissa asuu aivan kuin inhimillinen muoto,
ja kaiken takana on henki.

Silloin voi helposti langeta erehdykseen. Kumpi niistd muodoista on kumpikin? Kun jonkin olennon
hallussa nikee esimerkiksi kalaa muistuttavan muodon, jossa kuitenkin nakyy ihmisen hahmo, niin katselija
voi ajatella, ettd ihmisen hahmo on oikea muoto, ja eliinmuoto kuvaa hinen sielullista kehitystdan. Mutta
kun adepti katselee thmistd, hin ymmairtad, ettd inhimillinen hahmo oli sisempi, ja ulkonainen muoto oli
eldimellinen muoto.

Tilld tavoin olivat asiat ensimmiisessd sekd my6s toisessa juurirodussa. Nama ulkonaiset eldinmuodot
tulivat enemmain korostetuiksi, ulkonaiset muodot saivat selvempid ulkopiirteitd, ja inhimillinen
tshaija-muoto tuli enemman nakymittémaksi. Thmiset tulivat enemman hirvididen ndkéisiksi. Maapalloon
tuli enemmin vettd, ja he muodostuivat siten vesieldimiksi.



VI

INHIMILLISEN KEHITYKSEN ALKUVAIHEET

Aikomukseni ei ole kiinnittid suurempaa huomiota ihmiskunnan historiaan kokonaisuudessaan, vaan
erikoisesti thmiskunnan mysteerien eli salaisen itsekasvatuksen historiaan. Aikomukseni on siis vihin
puhua niistd edellytyksistd, mitkd olivat olemassa muinaisissa roduissa ja vanhoissa kulttuureissa kehittdd
itseddn henkisesti. Ja jotta tillaisen esityksen ymmirtiisimme, meidan tiytyy jonkin verran muistuttaa
mieleen ja pitad mielessimme oikeita ja asiallisia kuvia ithmiskunnan eri rotujen tilasta yleensa ja niiden
rotujen sisdisestd, sielullisesta tilasta, silli ihmisessd itsessddn ovat aina olemassa sisdisen kehityksen
edellytykset tind paivind niinkuin muinaisina aikoina. Thminen ei suinkaan ole ollut aina sellainen kuin hin
nyt on; ihmiset eivit muinaisina aikoina olleet niin kehittyneitd kuin nyt, vaan heidin sielunsa tila oli
huomattavasti toisenlainen. Siten on luonnollista, etti myoskin se henkisen kehityksen tie, mika heille
avautui, oli toisenlainen, kuin mitd se nyt on.

Niinkuin teosofiasta tiedimme, elimme nyt viidennessi, arjalaisessa, indoeurooppalaisessa
juurirodussa. Sitd ennen on elanyt nelja juurirotua. Ldhinnd meita oli neljas, atlantilainen juurirotu, joka on
historian takainen ja josta meiddn profaani, ulkonainen historiamme ei tiedd paljonkaan, ja sitd ennen oli
kolmas juurirotu, joka eli, niinkuin teosofisista tutkimuksista tiedimme, Lemurian manterella. Sitd ennen oli
vield kaksi rotua, ja niitd kahta rotua koetin edelld jonkin verran kuvata ja siind kuvauksessa pysahdyin
muistuttamaan mieleen seuraavan tirkein kohdan: ihmiskunta, paremmin sanoen sen henkinen puoli,
thmiskunnan sielu, oli elihdyttinyt eldinkuntaa edellisessd kuumanvantarassa, kolmannessa manvantarassa.
— Niinkuin tieddimme, elimme nyt neljainnessa luomispaivassi; edellisessd luomispaivassd olimme me kaikki,
jotka nyt muodostamme ihmiskunnan, siind eldhdyttineet eldinkuntaa, tietenkin ilman mitidn inhimillistd
sielua, inhimillistd mindd. Me olimme eldimid, mutta siind luomiskaudessa — se oli sddnténd — syntyivit
meidin inhimilliset minuutemme. — Tuossa kuumanvantarassa laskeutui eldimen sieluun jumalainen side.
Emme nyt voi sithen kiinnittdd niin paljon huomiota, mutta mainitsen lyhyesti, ettdi nima inhimilliset
minuudet, jotka laskeutuivat eldimiin, eivit siind luomiskaudessa voineet jatkaa kehitystian. Siind ei ollut
endd riittdvasti aikaakaan, niin ettd olisimme voineet ruumistua ihmisiksi. Sentihden me minuuksina,
iankaikkisina sieluina, minéolentoina, thmisind synnyimme ihmiskuntaan vasta tilli maapallolla; tissi me
elihdytimme nyt ihmiskuntaa ja inhimillisia ruumiita. Ja meiddn tulomme tinne tapahtui tietenkin
mairittynd aikana, madrityn ajan kuluessa. Ja kun me tarkastelemme niiti kahta ensimmadista juurirotua,
joiden aikana me siirryimme tdhdn maanpiiriin, niin mitd oli elima niissd ensimmaisissa juuriroduissa? Se ei
ollut ollenkaan tissd fyysisessd maailmassa, niinkuin me nyt olemme. Maapallon fyysinen rakenne ei ollut
sellainen kuin nyt. Me elimme nakymittOmassa maailmassa; elimme eetterihahmossa, joka oli fyysisesti
katsoen nikymiton. Kun me siirryimme tinne ja olimme ennen asuneet eldinruumiissa, emme silloinkaan
olisi itse voineet saada aikaan muuta kuin eldinruumiita. Sentihden tdytyi saada apua korkeilta olennoilta.
Nima enkelit antoivat tshaijansa, hahmonsa, inhimillisen ruumiin siemenen. Ja timin siemenen me saimme
lahjaksi heiltd. Niinkuin nytkin saamme ruumiin lahjaksi vanhemmilta, samalla tavoin me saimme silloin
fyysisen ruumiin lahjaksi, tai paremmin sanoen me saimme fyysisen ruumiin tulevan muodon lahjaksi
korkeammilta olennoilta, jotka ennen olivat olleet ithmisid.  Seurauksena tistd oli, ettd meilld oli
ensimmadisessd ja toisessa juurirodussa inhimillinen hahmo siemeneni, mutta se fyysinen tai eetteriruumis,
mikd meilld oli oman karmamme perusteella, niiden voimien perusteella, mitkd me itse toimme
mukanamme edellisesté kehityksesti, oli muodoltaan eliimellinen; me olimme olleet eldimid, eikd meilld ollut
kykyd luoda muuta kuin eliinmuotoja. Sentihden meidin oma inhimillinen ruumiimme oli hyvin
merkillisen nikéinen; mutta sen sisilla saattoi nahdd tuon lahjaksi saamamme inhimillisen hahmon. Tista
oli seurauksena, ettd meididn jirkemme, meidin ajatteleva minuutemme, joka oli hyvin heikko, vasta



syntynyt heikko tuli, ei voinut asua tuossa fyysisessd ruumiissa. Nuo olennot olivat jirjettémia ja eldimen
muotoisia, ja vain sisilli saattol nihda tuon inhimillisen hahmon, joka oli siemenend. — Olipa alussa
my0skin kasvimuodostumia, mutta sitten myohemmin oli eldinmuotoja. — Ndmi ovat mielessd pidettivid
asioita, vaikka ne ovat ehkd vihin vaikeatajuisia. Téytyy tutkia Salaista Oppia saadakseen selvemmin
kisityksen asiasta. — Pitdikddmme siis mielessimme se tirked seikka, ettd thmiset eivit itse kyenneet luomaan
mitddn muuta, kuin mitd heilld oli jaljelld eliimen ruumiista, ja me ymmarramme kaikki timin: meilld oli
eldimen ruumis, mutta sisilld inhimillinen hahmo.

Sitten siirrymme kolmanteen juurirotuun, jolloin meididn ulkonainen, inhimillinen historiamme
oikeastaan alkaa, silli Lemuria oli sellainen maakausi, jolloin maapallolla oli jo fyysinen konstituutio eli
rakenne. Tistd Lemuriasta on vield jalkid muillakin mantereilla. Tuossa Lemuriassa me ensin olimme
niinikddn fyysisesti ndkymattomiéd olentoja, ja siind alkoi tima inhimillinen hahmo yhi selvemmin nikya. Ja
kun katselemme titd kolmatta juurirotua ja sen ihmisid, niin ndemme jattildismaisid olentoja, jotka ovat
thmisid sisdisesti katsoen. Heilli on inhimillinen muoto, mutta heidin fyysinen ulkomuotonsa oli usein
eldin; mutta tuo inhimillinen muoto nikyi jo selvisti. Kolmannen juurirodun jittildiselld on rakenteeltaan
inhimillinen ruumis, mutta sen kasvot ovat esim. linnun takana; linnun pain takana nikyy jonkinlainen
inhimillinen pad. Se on se eetterihahmo, jonka me saimme lahjaksi. Kolmannen juurirodun jittildisen
ulkonainen pdd on esim. linnunpéi, ja ruumiskaan ei ole ollut muodostunut niin inhimilliseksi ja kauniiksi,
kuin meiddn nidkyvd ruumiimme nyt on. Se oli sangen eldimellinen, hyvin apinan nikdinen ja hyvin karkea.
Kolmannen juurirodun jattildiset olivat ulkonaisesti katsoen usein leijonien, kotkien nikéisid, hyvin harvoin
thmisen nakoisia. Kolmannen juurirodun aikana, niinkuin voitte lukea teosofisista kirjoista, tuli tinne
meididn maapallollemme Venus-tihdeltd erinomaisen korkeita olentoja, adepteja ja mestareita, suurten
olentojen johtamina ja perustivat tinne tuon Salaisen Veljeskunnan, joka sen jilkeen on tdalld ollut ja
vaikuttanut. Nédmi olennot tulivat auttamaan ihmisid, silli me olisimme muuten jadneet hyvin pitkiksi
ajoiksi jarjettomiksi ja olisimme hyvin hitaasti kehittyneet; emme olisi jaksaneet kehittia jirked ja inhimillisid
kykyjd, silli meiddn minuutemme oli vield niin heikkona tulena takanamme. Se ei olisi varmaankaan voinut
tuhansiin ja miljooniin vuosiin piastd kehittymain, ellei olisi tullut auttajia, kehittyneitd ihmisid tinne meidin
maapallollemme viemadn meita eteenpdin. Mita lapsestakaan tulisi, jos jattdisimme sen yksin kehittymaan. —
Topeliuksen Luonnon Kirjassa on kertomus lapsesta, joka kasvoi jossakin metsdssd ainoastaan eldinten
kanssa, eikd tiennyt mitddn thmisistd. Miten hinen kivi? Hinesta tuli sangen omituinen olento, eikd hin
itsestadn voinut enai kehittyd ihmiseksi. — Ei ihmislapsesta tulisi ihmistd, jos hinet jatettdisiin oman onnensa
nojaan. Han voisi kylld olla jonkun haaveilijan mielestd paljon ithanampi ihminen kuin tavalliset ihmiset.
Mutta joka tapauksessa ei hinelli missddn tapauksessa ole sitd intelligenssia ja sitd ajatuskykya, niitd
hienostuneita tunteita, joita ihmiselli voi olla. — Sentihden luontokaan ei jitd mitidn kehittymain
omavaraisesti, vaan jirjestad niin, ettd kun ihmiskunta on kehityksensa alkuasteella, tulee opettajia sitd
johtamaan. Niinkuin mekin jirjestimme kouluja lapsillemme, niin samalla tavoin silloin tulivat Salaisen
Veljeskunnan veljet meitd sanoillaan ja esimerkillidin ohjaamaan. Siten me aloimme vihitellen kehittya
thmisiksi, ja inhimillinen hahmo alkoi nikyd meissa, ja me aloimme puhua inhimillistd kieltd. Se oli aluksi
hyvin vokaalipitoista, mutta se kehittyi vahitellen monipuolisemmaksi suurten opettajien johdolla, silli he
ruumistuivat meidin keskuuteemme ja opettivat meitd. Nuo ihmiset rakensivat kaupunkeja opettajiensa
johdolla, oppivat maata viljelemadin ja sitten vihitellen harrastamaan jonkin verran taiteita ja tieteitd. Kaikki
oli tietenkin aluksi vain matkimista, esimerkin seuraamista.

Rinnan timén kanssa tapahtui seikka, jota emme saa unohtaa, nimittdin se, etti me jakauduimme
kahteen sukupuoleen ja saimme tillaiset fyysiset ruumiit — tallaiset liha- ja luuruumiit. En tarkoita, ettd ne
olisivat olleet nykyisten ruumiiden ndkoisid; ne muodostuivat aluksi karkeiksi; ,ihmiset saivat
nahkavaatteet”, niinkuin sanotaan Salaisessa Opissa. IThmiset jakautuivat kahteen sukupuoleen, ja timin
yhteydessi oli oma tragiikkansa, syntiinlankeemus jne. — Kaikki tima oli yhteydessi sen kanssa, ettd Salainen
Veljeskunta tuli maan péille. Sen jdsenet olivat aivan jumalaisia olentoja meidin mielestimme. Me
katselimme heitd niinkuin lapset vanhempiaan ja opettajiaan; pidimme heitd jumalaisina olentoina. Iapsen
on vaikea, jos hin ei ole filosofi, ymmartia Jumalaa absoluuttisesti, mutta hin ymmartaa hinta ajatellessaan



vanhempiaan ja opettajiaan. Samalla tavoin oli laita kolmannen juurirodun aikana. Thmiset ymmarsivit, ettd
Salaista Veljeskuntaa tuli totella, silli nima olennot olivat vield lisaksi adrettémin kauniita ja suurenmoisia,
aivan kokonaan toisenlaisia kuin me. He olivat ulkonaisesti sellaisia, kuin me olimme eetterihahmossa.
Meidin fyysiset ruumiimme olivat hyvin kompel6iti ja eldimen néikoisid, vaikka kuljimmekin pystyasennossa
kahdella jalalla. Me palvoimme noita jumalaisia olentoja, olimme heiddn edessiin polvillamme ja
tottelimme heitd aivan sokeasti, silli meidén jarkemme oli vield kovin pieni.

My6skin on huomattava se seikka, ettd ennenkuin jakauduimme kahteen sukupuoleen, emme tienneet
mitadn kuolemasta. Kun kuolema tuli fyysiselle ruumiille, kun se oli kulunut loppuun, niin me itsestimme
olimme kuin luoneet uuden ruumiin, johon sitten siirryimme. Me emme lainkaan huomanneet mitdan eroa,
vaan siirryimme helposti ruumiista toiseen. Mutta kun jakauduimme kahteen sukupuoleen, niin silloin tuli
kuolema, ja voimme sanoa, kun katselemme psykologisesti asiaa, etti silloin alkoi atlantilainen jakso meidin
elimissimme. Ja se merkitsee, ettd meidin aistimme, varsinkin nidko, joka oli liitkkunut astraalimaailmassa,
alkoi tulla fyysiseksi. Samalla kun niké tuli fyysiseksi, hamartyi tuo toinen sisdinen silma. Se ei hdmirtynyt
atvan kokonaan, me olimme aina selvinikoisid, mutta emme aivan selvisti nihneet jumalia, jotka olivat
eetterthahmossa. Kun meiddn silmdmme avautuivat fyysiseen maailmaan atlantilaisella ajalla, niin péiva
muodostui kuin yoksi, silli kun me nukuimme, niin silmdmme menivit auki jumalien maailmaan, ja kun
aamu tuli, niin tajuntamme tuli hdmaraksi, ja meidan piti tunnustella, ettd olimme toisessa maailmassa. Silla
fyysinen nakoé oli aluksi hamirid, ja sentihden oli hyvin vaikea elda. Atlantilaisen juurirodun aikana fyysinen
taso, tima fyysinen maailma tuli vasta vihitellen meille selviksi. Sen ulkopiirteet alkoivat yhi enemmain
nikyid. Me tieddmme, etti se nakokyky, joka voi havaita esineiden selvit ulkopiirteet ja luoda hienoa
taidetta, ei ole langennut taivaasta; se silma, joka meilli on, on miljoonien vuosien kehityksen tulos.
Nikokykymme oli aluksi hyvin heikko fyysisen maailman suhteen. Se oli niin hamari, ettd kun jotakin
havaitsimme Lemuriassa ja Atlantiksessa, niin se oli aluksi fyysisesti nakymitontd; mutta kuitenkin
jonkinlainen havaintoilmi6 tapahtui mielikuvituksessa: meilld saattoi olla nidkdvaikutelma, mutta se tuli
sieluun kuin kuulo- tai makuaistimuksena. Ajatelkaamme, ettd olisimme tulleet sokeripalan laheisyyteen.
Kun olisimme sitd lihestyneet, niin mielikuvitukseemme olisi noussut jokin valaistus, ja suuhun olisi tullut
makea aistimus, mutta itse sokeripalaa emme olisi nihneet. Kesti miljoonia vuosia, ennenkuin niimme tuon
sokeripalan. Olisimme voineet sen tuntea ja ottaa sen suuhumme ja maistaa, ettd se on makea. Se oli
astraalinen aistimus, joka vaikutti timin yhdessa fyysisen kanssa.

Siirryimme  sitten atlantilaisesta juurirodusta viidenteen juurirotuun. Muistakaamme kuitenkin, ettd
juurirodut ovat olemassa limittdisesti. Asia ei ole siis niin, ettd kun yksi juurirotu loppuu, niin toinen alkaa,
vaan ne ovat olemassa osittain samanaikaisesti. Nytkin on vield jiljelld kolmannen juurirodun ihmisia.
Esim. Intiassa on sielld tdalla asukkaita, jotka kuuluvat kolmanteen juurirotuun. Neljanteen juurirotuun
kuuluu nykyddn vield paljon kansoja: kaikki mongolilaiset kuuluvat neljanteen juurirotuun. — Suomen kansa
el kuulu mongoli-rotuun, silli me emme ole puhtaasti atlantilaista sukuperai. Vaikka olemmekin sitd
osittain, niin on tapahtunut niin paljon sekoituksia, ettd me suomalaisina kuulumme viidenteen juurirotuun.
Mutta meissd on kuitenkin vihin vanhaa verta atlantilaisilta ajoilta. — Suuret mongolikansat Aasiassa ovat
atlantilaisten jalkeldisid. Ne olivat ennen jattildisid, mutta ovat sitten pienentyneet kooltaan. — Kun
siirrymme  viidenteen juurirotuun, niin huomaamme, ettd siind on useita alarotuja. Me elimme nyt
viidennessd alarodussa. Ennen sitd on ollut ensimmaisend vanha intialainen kulttuuri, toisena egyptildinen,
kolmantena babylonialais-assyyrialainen, neljaintend roomalais-kreikkalainen; nyt on viides alarotu,
eurooppalainen kulttuuri, tai miksi tahdomme sitd nimittdd — se on meidan nykyinen alarotumme. —
Viidennessd juurirodussa ovat fyysiset ruumiit olleet timan nakoiset; el endd ollut sellaista eroa
eetteri-hahmon ja fyysisen ruumiin valilld kuin ennen. Kun katselemme nykyista thmistd, niin huomaamme,
ettd fyysinen ja eetteriruumis ovat yhdessa, silld se eetterihahmo, jonka ithminen sai lahjaksi, on nyt hinen
oma hahmonsa; se on tullut hinen omaksi ruumiikseen; se on nyt yhtd timin fyysisen ruumiin kanssa. Se
on joka kohdassa muutamia senttimetreji timan fyysisen ruumiin ulkopuolella.



Tissd viidennessd juurirodussa voimme huomata sen, ettd vanha selvinikd, joka oli vield vallitsevana
Atlantiksessa, on aste asteelta havinnyt, ja ithmiskunta on yhid enemmin astunut fyysiseen maailmaan,
valloittanut sen yhd enemmin. Me olemme paljon enemmin kiinni fyysisessd maailmassa, kuin oli laita
vanhan intialaisen kulttuurin aikana, mutta me emme ole endi niin kiinni kuin oli roomalais-kreikkalainen
kulttuuri. — Niinkuin jo edelli huomasimme, kehitys tapahtuu seitsenjaksoissa: seitsemin kulttuuria ja
seitseman alarotua. Neljds on alimpana, viides on kolmannen tasalla, kuudes on toisen tasalla ja seitsemis
on ensimmiisen tasalla. Neljds on syvimmilld aineessa, ja sitten alkaa nousu. Sentihden sanoo Madame
Blavatsky Salaisessa Opissaan, ettd me olimme neljannessd juurirodussa paljon karkeampia, kuin me
olemme nyt. Atlantiksessa me olimme paljon karkeampia aivoiltammekin, ja sen jilkeen ovat aivomme
»pehmenneet”, mikd jonkun tiedemiechen korvissa kuulostaa tietenkin vihdn ikdvaltdi. Mutta se on
kuvaannollinen sana, silld tavallaan voidaan my6s sanoa, ettd Atlantiksessa oli koko maa, koko tima fyysinen
maailma pehmedmpi; nyt se on kuin kovempi; niin voi sanoa toiselta puolen. Jos me Lemuriassa olimme
niin vahvoja, ettd taivutimme rautakangen, niin se riippui, siitd ettd rautatanko — ja kaikki — oli silloin
pehmeimpii, ja mekin olimme notkeampia. Meidin luurankomme ei ollut samanlainen kuin nyt. Koko
maa oli pehmeiampi kuin nyt jadhdyttydan. Mutta me olimme silloin kuitenkin syvemmilld aineessa sisdisesti
katsoen.

Meidin kasityksemme ulkomaailmasta tulee nyt yha selvemmiksi tissd viidennessa juurirodussa, ja me
olemme oppineet nikeméin titd maailmaa selvépiirteisemmin. Mielikuvitus ei endd vaikuta methin, kun
katselemme titd ympér6ivad maailmaa. Jos meitd kulkee vaikka seitsemin henkil6d samalla kadulla, niin me
kaikki ndemme samalla tavoin. Hyvin pienid eroavuuksia on tosin meidin aistimuksissamme. Muutenhan
ei olisi mitddn todellisuutta, jollei se olisi yhteinen todellisuus, joka on muodostunut nyt tassi viidennessa
juurirodussa. Se perustuu yksilolliseen havaintoon ja on yhta paikkansa pitiva kaikkialla. Atlantiksessakin
oli olemassa sama todellisuus, mutta me niimme silmillimme eri tavoin riippuen siitd, millainen
mielikuvituksemme oli. — Vield nytkin, kun menemme yolld metsddn, voimme nihdd eri tavoin. Jotkut
thmiset voivat nihdd kummituksia, ja ne, jotka pelkddvat ryovireitd, nikevit niitd puiden takana revolvert
kiddessd. Me voimme nihdi yolld metséssi eri tavoin psykologisen asenteemme mukaan. Se on sentdhden,
ettei kaikkien ihmisten mielikuvitus tyoskentele aivan yhtépitaviast. — Mutta meiddn jirkemme ei ole
minkddn arvoinen, jollei se ole samanlainen kaikilla. Kun jirki on yleinen ja samanlainen, niin se tekee
meille elimidn mahdolliseksi ihmisind. Jarki on muodostunut kaikille samanlaiseksi pitkdn pitkien
ponnistusten perasti. Joku voi tosin olla virisokea, mutta se on niin vihdpitoinen asia, etta hin itsekin voi
sen tietda.

Kun niin olemme saaneet yleiskuvan ihmiskunnan menneesti historiasta, ajattelen, etti me voimme
nyt siirtya puhumaan varsinaisesta atheestamme, vihkimyksen tiesta.

Me ihmiset tadlli maan pailld olemme jirkiolentoja, ja sentihden meilld on ja meilld on ollut erditd
kysymyksid, joita ei synny metsan eldimissd, jotka eivit ajattele ja jirkeile samalla tavoin kuin me. Me
voimme kysya: onko tilld elimalld mitddn arvoa, ja mitd varten me olemme olemassa. — Kun nuo suuret
olennot tulivat tinne ja perustivat Salaisen Veljeskunnan ja salaisen koulun, meidan ihmiskuntamme salaisen
opinahjon, niin me voimme ymmirtdd, etti heiddn tehtivinsa oli niyttdd meille, mitd elimé on, kasvattaa
meitd eldiman tiedossa ja taidossa, herittdad meissd tuo halu kulkea itse eteenpiin, itse kasvattaa itseimme.
Sentihden on aina ollut olemassa ns. okkultinen, esoteerinen, salainen itsekasvatus; se on aikojen aamusta
ollut olemassa, niin kauan kuin Salainen Veljeskuntakin on ollut maan péalld. Kun olimme Lemuriassa, niin
emme vield silloin voineet puhua tuollaisesta itsekasvatuksesta, silli me ihmiset olimme sithen vield liian
kehittymattomit. Me osasimme vain matkia; viisaitten ty0 oli vain esimerkin antamista ja opettamista
ulkonaisessa merkityksessi. Mutta Atlantiksessa saatamme jo huomata, kuinka nuo suuret opettajat saivat
selvisti uuden tehtivan.

Miki on tuo salainen vihkimyksen tie? Sen tarkoitus on tehdd ihminen tdydelliseksi, saattaa meidét
sithen pddmaaliin, joka on asetettu meidin maalliselle elimillemme. Meidin elimimme, meidin



maapallomme opettaa meiddt siis tdydelliseen elimisen taitoon.  Tillaisessa kasvatuksessa ja
itsekasvatuksessa on selvisti kaksi puolta. Toinen on se, ettd meidin tiytyy tietid, onko talli meidin
olemassaolollamme mitain todellista tarkoitusta. Tama kysymyshdn meididn aikanamme muovautuu usein
seuraavaksi: Onko meidin elimillimme jotakin muuta tarkoitusta kuin se, ettdi olemme olemassa vain
tallaisina olentoina yhden hetken maan pailld, vai olemmeko olemassa vield kuoleman jilkeenkin? — Silld
ethan meilld voi olla mitddn yhteistd korkeamman tiedon saavuttamisen pdamaiirai, jos me elimme vain
hetken, kuolemme ja olemme sitten olemattomia. Toiselta puolen on siis olemassa tuo kysymys, olemmeko
olemassa kuoleman jilkeen. Tami kysymys asettuu selvisti eteemme. — Kysymyksemme toinen puoli on
sits: mikd on tuo meiddn tarkoituksemme, mikd on olemisen tarkoitus? Jos me olemme olemassa vield
kauemmin kuin tdmi fyysinen elama kestad, niin mikd on sen tarkoitus? Mehan jo sanoimme, ettd se on
inhimillinen taydellisyys.

Ratkaistavanamme on siis nuo kaksi kysymystd: onko meidin elimidmme ja olemassaolomme pitempi
kuin fyysinen elima, olemmeko olemassa kuoleman jilkeen; ja jos olemme olemassa kuoleman jilkeen, niin
mikd on sen tarkoitus? — Jos luomme katseemme takaisin lemurialaiseen aikaan, niin toteamme, ettd me
emme silloin osanneet tehda tillaista kysymystd. Alkuaikoina meilld ei ollut kuolemaa, ja sitten meidin
elimamme oli niin jarjestetty, ettdi meidin tdytyl matkia jumalia. Eihén lapsikaan filosofoi, miksi hin on
olemassa. Han tyytyy sithen, ettd on olemassa ja tekee, miti isa ja 4iti ja opettajat tahtovat; ja leikki ja puuha
tayttavat hinen elimansi. Samoin oli lemurialaisena aikana: me emme kaivanneet mitiin esoteeristd
kasvatusta. — Mutta sitten kun oli tapahtunut tuo jakautuminen kahteen sukupuoleen, oli tullut my6s
kuolema, ja silloin tuli eteemme kysymys, mikd tima olemassaolo on. Ja se kysymys tuli mieleen ehki
himiristy, ettd miksikdhin sitd nyt olen tdssa maailmassa. Ja kun sitten ithminen tunsi, ettd hian yolld oli
jumalien kanssa ja paivalli muisti kaikkea kaunista ja ihanaa ja ihmeellistd, mitd oli kokenut, niin hin
thmetteli, miksi hidnen piti olla tillaisessa kummallisessa, himirissd ja sumuisessa maailmassa eikd jumalien
maailmassa. Ilmakehi oli sithen aikaan hyvin tiynni vetti ja kaasua. — Atlantiksessa oli erikoisen tirkeitd,
ettd ihminen itse ryhtyi johonkin sisdiseen tydhon. Kun me nyt puhumme sisiisesti itsekasvatuksesta, niin
puhumme korkeasta asiasta. Kaikki thmiset tekevit nyt sisdistd tyotd; on tullut nyt laiksi, ettd kaikkien
thmisten on kéytidva koulua. Se on itsekasvatusta. Lastakaan ei jatetd laiskuuteen, vaan sen on harjoitettava
ja kasvatettava jarkeddn, tehtdva paljon tyotd. Jo lapsesta saakka saamme tehda tyoti, ja jokainen thminen
saa sitd nyt tehdd; eikd ole paljon sellaisia thmisid, jotka eldvit ,,uunin pankolla”, vaan nyt on esimerkiksi
koulupakko yleinen, ja se pannaan toimeen maan joka kolkassa. Se merkitsee, ettd meiti opetetaan nyt
ahkeruuteen; meidin on oltava thmisid ja kasvatettava itseimme; emme saa enaa vetelehtia ja tehda laiskasti
tyotd; meididn on opittava ajattelemaan. Niin on meidin ihmiskuntamme mennyt hiukan eteenpiin.
Kaikkien ihmisten Atlantiksessa oli my0oskin pakko alkaa kasvattaa itseddn. He eivit olisi padsseet ihmisiksi,
jolleivit he itse olisi ryhtyneet tybhon. Meiddn tuli néet itse valmistaa itsellemme fyysisid ruumiita, silld
mehin olimme eldinten nakoisia, vaikka olimmekin saaneet ruumiin mallin korkeammilta olennoilta; meidin
fyysinen ruumiimme oli eldiimen nékoinen juuri pain kohdalta, ja siitd nyt parhaiten tunnemme ihmisen. Oli
siis kysymys siitd, kuinka tulisimme ihmisiksi. Meidan piti tulla my6s ulkonadltimme thmisiksi, silld jarki ei
voinut toimia vapaasti, kun aivot olivat eldiimelliset. Sentdhden meidin tuli saada inhimillinen ulkoniko. Se
oli mahdollista ainoastaan siten, ettd opettajat, johtajat, kerasivit joitakin oppilaita ymparilleen ja auttoivat
heiti ajattelemaan ja mietiskelemain ihmisen muotoa. Meidan fyysinen kokoonpanomme oli pehmeampi,
kuin mitd se nyt on, ja siten oli helpompi muovailla tuota fyysistakin ainetta. Se oli meidédn tehtivimme. Ja
se oli mahdollista ainoastaan siten, ettd opettajat innostuttivat meitd katselemaan thmisen muotoa, usein
silloin heidén, opettajien, omaa muotoa. Ja mika tdstd oli seurauksena? Oppilaan tiytyi rakastua opettajaan
niin, ettd timdn muoto tuli hinelle rakkaaksi; ja silloin hdn saattoi vahdn muovailla omaa ruumistaan.
Opettaja ei tietenkddn tahtonut niyttdd omaa muotoaan muuten kuin mietiskelyaiheeksi. Todellisuudessa
hin ndytti Kristuksen muotoa; hin antoi Kristuksen padn ajatuskuvana heidin eteensd; mutta oppilas
tietenkin sekotti tuon kuvan ja niki siind opettajansakin piirteet, niin ettd tuo Kristuksen pai tuli
muistuttamaan yha enemman hianen opettajaansa. Tami on thmeellinen rakkaussuhde, josta voimme nihda
jalkikaikua vanhoissa mysteereissd ja jumaltaruissa. — Jos tunnette kitjan ,,Kalevalan Avain”, niin siind
kerrotaan, ettd Lemminkiistaru kasittelee vanhoja atlantilaisia asioita. Lemminkainen oli jumalolento, eika



meidin pidd ajatella, ettd hinelld oli tavallisia rakkaussuhteita joka sormella. — Tuo tapa oli atlantilaisena
atkana ainoa keino. Jonkun korkeammalle kehittyneen olennon tiytyi herittdd rakkautta, ihastusta ja
rakastumista itseenséd noissa lapsi-thmisissd, noissa nuorissa, vield kehittymattomissa thmisissa, silla he olivat
Atlantiksessa  kiinni  toisissaan joukkosieluna.  He eivit pédsseet erottautumaan joukkosielusta
persoonallisiksi olennoiksi muuten kuin siten, ettd heidit temmattiin irti tdstd joukkosielusta, ja se tapahtui
silld tavoin, ettd he ihastuivat johonkin, joka ei ollut mukana tuossa joukkosielussa. Silloin he sisdssdin
irtautuivat joukkosielusta ja tulivat silloin tuon rakastetun olennon kaltaisiksi. Esoteerisissa kokouksissa
annettiin mietiskelyaiheeksi juuri tdydellisen ihmisen ulkomuoto, ja kun me sitten mietiskelimme, oli aivan
havaittavissa, ettd meidin ulkomuotomme muuttui. Se oli niin havaittavissa, ettd kun katselimme
toisiamme, niin me huomasimme, etti vahitellen muutuimme; kuta terdvimmin osasimme ajatella ja
mietiskelld ja totella opettajamme neuvoja, sitd nopeammin muutuimme. Tietenkin se kesti satoja vuosia.
Mutta meidan elimimme oli pitkd, ja suurin ponnistuksin me osasimme muovailla itsellemme ruumiin ja
kasvot, jotka muistuttivat ihmistd. Emme saaneet vield mitiin kauniita Apollon-kasvoja syntymain, mutta
eliinmuoto katosi. Tdma oli hyvin okkultinen tapahtuma, ettd me ihmiset itse saimme luoda itsellemme
inhimillisen muodon. Se oli tehtivimme Atlantiksessa. Suurin osa ihmiskuntaa on saanut sen aikaan, ja nyt
ovat kaikki thmiset ihmisten nakoéisia tassd vildennessa juurirodussa.

Atlantiksessa esoteerinen itsekasvatus oli siis siind, etti meiddn piti ulkonaisestikin tulla ihmisiksi. Ja

vasta sen jilkeen me saatoimme alkaa kehittad itsessimme inhimillisia aisteja, inhimillistd jarkea ja muita
inhimillisid kykyja.



VII

MENNEISYYS JA NYKYISYYS

Thmiselle, joka on alkanut ajatella ja tullut totuudenetsijiksi, on keskeinen ja tirked kysymys, onko hin
vieldi olemassa kuoleman jilkeen, wvai padittyyké elimd timédn ndkyvin olemisen loppuessa.
Vihkimysmysteereissa tutkitaan juuri titd asiaa. Ja kun on tultu vakuuttuneiksi, ettd elimi jatkuu kuoleman
jalkeen, on toinen kysymys: mikd on olemisen tarkoitus?

On olemassa ero ihmisten yleensd ja vihkimykseen pyrkijoiden vililli. Tavalliset ihmiset voivat
valmistaa itselleen vakaumuksen ndistd asioista. He voivat tutkimalla, havaintoja tekemalld tulla
vakuuttuneiksi siitd, ettd ihminen on olemassa kuoleman jilkeen; kaikki uskonnot ovat puhuneet siitd, ja
thmiset ovat sithen uskoneet. — Mutta kun astumme vihkimyksen tielle, silloin ymmarrimme, ettd niiden
asioiden on oltava tiedon asioita; silloin ei enda kelpaa hyvinkiin perusteltu vakaumus; silloin thmisen taytyy
hankkia tietoa. Ja se tieto ei saa olla ulkonaista, ei esimerkiksi spiritistist tietoa, joka perustuu sithen, ettd
henkimaailma on yhteydessi timdn nikyvin maailman kanssa, vaan se tieto on oleva omakohtaista, itse
koeteltua tietoa. Vain sellainen tieto merkitsee jotakin vihkimyksen kannalta.

Ja toinen asia, josta me maailmassa my6s voimme saada itsellemme vakaumuksen, on kysymys elimin
tarkoituksesta. ~ Siitdkin me voimme luoda itsellemme hyvinkin oikeita kuvia. Mutta timinkin on
perustuttava todelliseen nikemykseen, tietoon, todelliseen kuulemiseen, aivan selvdin kokemukseen silloin,
kun on kysymyksessa vihkimyksen tieto.

Kuitenkin nédmi kaksi asiaa ovat laadultaan sellaisia, ettd meilli voi olla aivan oikeita kisityksid,
vakaumuksia, vaikka olemme aivan tavallisia ihmisid. Sehdn on esimerkiksi oikea kisitys, ettd ihmisen eldima
ei lopu kuolemassa, vaan jatkuu, ja ettd ihminen on jilleensyntyvd olento. Oikea on myos kasitys, ettd
elimin tarkoitus on inhimillisen tdydellisyyden saavuttaminen, tai toisin sanoen, ettd meidan tiytyy tulla
Kristuksen kaltaisiksi; ettd kosmillinen tajunta on ottava asuntonsa meissa, ettd Kristus eldd meissi. — Niin
meilld voi olla oikeita kisityksia eliman jatkuvuudesta ja tarkoituksesta, mutta me emme voi tulla vihityiksi,
jolleivit nami asiat ole meille tietoa. — Vihkiminen merkitsee vihityksi tulemista Valkoiseen Veljeskuntaan.

Nimad asiat perustuvat kolmanteen kohtaan, joka antaa meille mahdollisuuden saavuttaa tietoisen
kuolemattomuuden, ja antaa meille mahdollisuuden tehdd jatkuvasti tyotd kehityksen puolesta. Tami
kolmas kohta on meidin kuolematon ruumiimme. Silli mitd merkitsisi eliman jatkuvuus, jos emme voisi
sitd joskus jatkaa sellaisessa ruumiissa, jossa olemme tietoisia ja joka suo sen mahdollisuuden, ettd elimme
lipi aikojen. Jos me vain elimme tissd maailmassa, kuolemme ja synnymme jilleen, ja olemme sitten toisia
persoonallisuuksia, jotka eivit muista mitidn entisyydestd, silloinhan meidin tydmme on aina jonkin verran
pimeydessd hapuilemista, vaikka saisimme kuinka paljon valaistusta. Mutta vasta sitten elimin jatkuvuus
tulee todelliseksi, kun meilli on sellainen ruumis, joka eldd kautta aikojen, ja jossa olemme tietoisesti
kuolemattomia henkiolentoja, olimme sitten eldimassa tai kuolemassa.

Kolmas kysymys on siis: miten on luotava tuo kuolematon ruumis? Me voimme muodostaa
itsellemme siitd kisityksen, vaikka emme vield olisi siind ruumiissa. Ja koko nykyaikainen julkinen
okkultinen opetus tahtii siithen, ettd saisimme selvin niistd kolmesta kysymyksesti. Téstd voimme saada
itsellemme sen oikean kisityksen, ettd se ruumis, jonka me vihitellen elimi elimalti organisoimme,
luomme itsellemme, ei ole fyysinen ruumis, niinkuin timd meididn nidkyva ruumiimme; se on kylld ruumis,
joka on muodostunut hienoista aineosasista, ja se on meilld jo tilld hetkelld, silli se on ruumis, jota me



nimitimme eetteriruumiiksi.  SiitA on kerran tuleva iankaikkinen, kuolematon ruumiimme. Tiamin
eetteriruumiin muodostaminen on sentihden kaiken okkultismin a ja o; se on kaikista okkultisin asia. Siitd
me ymmirrimme, ettd tiytyy aina olla jotakin kaytintod; ei riitd kaikenlaiset kauniit ajatukset, kuten usko,
ettd olemme olemassa kuoleman jilkeen tai se, ettd ajattelemme kauniisti eliman tarkoituksesta. Se kiy kylld
piinsa ajatuksissa ja tunteissa, mutta tuo kysymys itse kayttovalineestd, ruumiista, ei ole mikadn
spekulatiivinen, tietopuolinen kysymys, vaan se on okkultis-kdytinnollinen kysymys. Sentihden kaikki
kaytainnollinen okkultismi on yhteydessi timién eetteriruumiin luomisen kanssa.

Kun siis tarkastelemme ihmiskunnan menneisyyttd, historiaa, okkultismin silmin, tarkastelemme
thmisen eri olemuspuolia ja erikoisesti hinen fyysis-eetteristd ruumistaan, silloin teemme monia erittiin
kiintoisia havaintoja, joista jo olemme vahin puhuneet. — Lyhyesti toistan vield nima asiat, silld ne ovat niin
tarkedt, ettd ne tdytyy olla meilld selvini, jotta ymmartiisimme vihkimysta ja vihkimykseen valmistumista.

Me ihmiset saimme lahjaksi eetteriruumiin siemenen enkeleiltd, kuupitreiltd, tddlld maan pailld, ja sitten
meidin piti luoda itsellemme fyysinen ruumis, muodostaa tuon eetteriruumiin ympirille ikddnkuin kuori. Ja
siind suhteessa me emme alussa kyenneet muuhun kuin sithen, missd olimme elineet kuumanvantarassa,
nimittdin eldinruumiiden aikaansaamiseen. Ensimmaisessd juurirodussa me olimme kasvien nakoisid,
toisessa eldinten ja kolmannessa ihmisten nakoisid siind merkityksessi, ettd meidin eetteriruumiimme alkoi
olla jattildisen kokoinen ja fyysinen ruumiimme oli enemmin tai vihemmin eldimen muotoinen, jolla oli
apinan pda. Sitten tapahtui syntiinlankeemus, joka merkitsee, ettdi me saimme nahkavaatteet, fyysisen
ruumiin aivan tissa fyysisessa merkityksessa, vaikka se oli paljon pehmedmpi kuin tima nykyinen ja lisiksi
jattildiskokoinen. Se ei ollut suinkaan kaunis, vaan jonkin verran eliimen nakéinen. Kolmannen juurirodun
lopussa olivat muodot samanlaiset kuin sen alkupuolellakin, paitsi ettd fyysinen ruumis oli kiinteimpi.

Kun sitten katselemme ihmisten kehitystd Lemuriassa sen jilkeen, kun syntiinlankeemus oli tapahtunut
ja kun apua oli tullut Venukselta ja Merkuriukselta ja kun oli perustettu Valkoinen Veljeskunta ja sen
henkinen johto tille planeetalle, niin me ihmiset, jotka olimme kerrassaan lapsen kannalla, opimme silloin
noita korkeampia olentoja matkimaan, ihailemaan, kunnioittamaan, palvelemaan. Salaisessa Opissa
sanotaan, ettd silloin perustettiin alkuperiinen uskonto, viisaususkonto, teosofia; ihmisilli oli silloin
ainoastaan yksi viisaususkonto. Silloin olot olivat hyvin runolliset: se oli kuin paratiisiaikaa; emme osanneet
mitddn muuta kuin matkia, katsoa ylospdin ja palvella noita jumalaisia olentoja. He opettivat meitd
kaupunkeja rakentamaan ja maata viljelemain ja kaikkea tyotid tekemidn. Ja merkillinen kohta, joka
erikoisesti on mieleenpantava, on se, ettd meidin tajuntamme, jirkemme, jonka vihitellen piti ruveta
herddmiin meissd — meilld ei ollut mitddn jirked vield noissa ensimmiisissd juuriroduissa —, herisi hyvin
paljon sen johdosta, ettd nuo suuret opettajat tuottivat meille monenlaisia ruumiillisia kdrsimyksida. Me
emme osanneet vield mitadn tuntea. Meilld ei ollut minkddnlaisia aistimuksia eikd tuntemuksia;
mindtajuntamme oli oikeastaan toisella tasolla. Ihminen ei silloin nihnyt omaa ruumistaan; hin ei
oikeastaan tiennyt, ettd hanelld olikaan fyysisti ruumista. Hin eli vain jonkinlaisissa mielikuvissa. Ja kun
hin tajusi jonkin esineen, hin niki jonkinlaisen auran, mutta ei nahnyt fyysisesti. Vanhassa kreikkalaisessa
mytologiassa kerrotaankin, kuinka jattildiset olivat yksisilmdisia tai sokeita, jonka vuoksi ne eivit nihneet
hyvin. Tama on oikea kuvaus, silld lemurialaiset ja atlantilaiset eiviat nihneet fyysisesti. Tastdi on myo6s
omituinen kohta Vanhassa Testamentissa. Muistan, kuinka koulussa ihmettelin ja my6s toiset pojat
thmettelivit, mité tarkoitti tuo sanonta, ettd ,,Aadam tunsi Eevan ja sitten heille syntyi ———". Se oli meista
kummallista, eikd kukaan ymmirtinyt siti. Myohemmin meille selitettiin, ettd siind esitettiin hienotunteisesti
asioita, jotka olisi voitu sanoa toisellakin tavalla. Mutta eivat pyhat kirjat kaunistele asioita; kylld ne sanovat
asiat suoraan. — Silld senjilkeen kun ihminen jakautui kahteen sukupuoleen, ei hin suinkaan ollut tietoinen
omasta ruumiistaan, vaan tuli siitd tietoiseksi vasta yhtyessian toiseen sukupuoleen, joka tapahtui ensin aivan
vaistomaisesti, astrologisten vaikutusten mukaan; ja se el saattanut tapahtua muulloin, kuin silloin, kun
jonkun toisen olennon piti syntyd. Ihmiset eivit tienneet mitdan himosta. Silloin kun timid yhtyminen
tapahtui, he tulivat vasta hetkeksi tietoisiksi toisistaan. Tama oli sangen ihmeellinen sielullinen asia,



korkeintaan sellainen kokemus, jossa samalla oli kaunis viri-ilmid, mutta siind ei ollut alussa ollenkaan
mukana sellaista nautintoa, miksi se myéhemmin muodostui.

Sitten on erds toinen seikka huomattava lemurialaisten suhteen: heilld ei ollut muistia. Tdma on itse
asiassa sangen merkillinen asia, aivan kuin jos me nyt herdisimme aamulla, emmeka mitain muistaisi;
eliisimme vain kuin uutta elimia. Onhan ainakin viime aikoihin asti ollut alkuasukkaita, joilla ei ole ollut
muistia. He ovat lemurialaisten degeneroituneita, rappeutuneita jilkeldisid. — Vasta sitten, kun ihmiset
Lemurialla saivat tiettyd opetusta, kun namai suuret, jumalaiset opettajat asettivat ihmiset yhi uudelleen
samothin tilanteisiin, niin heissd herdsi muisti. Kun kokemus uudistui yhd uudelleen, silloin thminen alkoi
ajatella: ,,Mutta titihin mind olen kokenut ennenkin.” Tama opetus tapahtui juuri tuskan avulla: tuskallinen
kokemus uudistettiin yhd uudelleen. Lapsia vietiin esimerkiksi metsdin ja jatettiin sinne yksin pitkiksi aikaa,
niin ettd he saivat yksin ollen kokea rajuilmaa, myrskya ym. pelkoa herittivid asioita. Kun sama kokemus
uudistui, saattoi heistd tuntua, ettd he olivat ennenkin kokeneet samaa; tai voimme sanoa: me olemme sitid
kokeneet.  Sentihden meidin veressimme on atavistista pelkoa. Monet ithmiset lapsina pelkdavit
luonnostaan pimeyttd ja kummituksia; se on meilld veressd Lemurian ajoilta, jolloin meididn tiytyi tottua
rajuilmaan luonnossa. Ja ne olivat myrskyja nel Nykyiset rajuilmat Etela-Euroopassakin ovat leikintekoa
verrattuina sithen, mitd ne Lemuriassa olivat. Sielld saimme kokea my6s villipetojen laheisyyttda — meilld oli
kuulo ja tunto; me kuulimme niiden huutoa — niin siitd on johtunut meidin vereemme erddnlainen
atavistinen pelko.

Atlantiksessa muistimme kehittyi aivan erikoiseen suuntaan: me elimme aivankuin yhteisen muistin
yhteydessd. Thmiset, jotka kuuluivat samaan perheeseen, elivit kuin toistensa muistissa, tiesivit, miti toiset
olivat kokeneet. Atlantiksessa meidin muistimme kehittyi sellaiseen huippuun, jollaista meilli ei ole nyt. Se
ei ollut oikeastaan muistia nykyisessd mielessa, vaan tietoisuutta siitd, mitd saman perheen jisenet olivat
kokeneet monen polven aikana. Tavallaan se oli kylld muistamista, mutta ei yksilollista muistamista, sill
persoonallinen muistaminen on kehittynyt vasta tdssd viidennessa juurirodussa. Atlantiksessa me thmiset
vaikutimme alitajuisesti suuresti toisiimme, niin ettd kun sielli tahdottiin kehittad ithmisid, se tapahtui
telepaattisesti: thmista koetettiin saada muodostamaan omaa fyysistd ruumistaan, varsinkin kasvoja, ihmisen
nikoiseksi. Ja meidin ei tule luulla, ettd me olimme itsetietoisia ajattelijoita; ei, me olimme sellaisia uskojia,
jotka otimme vaikutuksen vastaan telepaattisesti. Kun opettaja niytti meille mystisen Kristuksen eli
tiydellisen ihmisen muodon ja sanoi meille: ,, Téllaiseksi teiddn pitdd kuvitella omaa ruumistanne” — niin se
tietenkin oli telepaattista vaikutusta. Ja me emme tietenkdidn osanneet pitdd opettajan antamaa
taydellisyyskuvaa selvini mielessimme, vaan sithen sekaantui myos hinen oma kuvansa. Siksi me thmiset
tulimme thmisind eri nikoisiksi, koska meilld oli eri nakoisid opettajia. Lisiksi vield jokainen yksilo vaikutti
omaan ulkonakoonsa.

Viime luvussa padsimme katsauksessamme viidenteen juurirotuun. Nyt meididn olisi ldhemmin
tutkittava sen eri alarotujen mysteereitdi. Kun tarkastelemme Lemurian ja Atlantiksen alkuaikoja, niin
voimme huomata, ettd silloisen okkultisen menetelmin tarkoituksena oli kehittdd eetterituumiin avulla
fyysinen ulkondké inhimilliseksi; eetteriruumiin piti yhtyd fyysiseen ruumiiseen, niinkuin nyt on asian laita.
Eetteriruumis ulottuu kuin sumuna vihin ulkopuolelle fyysistd ruumista. Samalla kuin ihminen tuli ihmisen
nikoiseksi, oli tapahtunut tuo eetteriruumiin ja fyysisen ruumiin yhteensulautuminen.

Kun on kysymys kuolemasta ja kuolemattomuudesta ja thmisen elimasti toisessa maailmassa, silloin
liittyy tdhdn aina kysymys unesta, siitd, missi tilassa ihminen viettdd nukkumisaikansa. On sanottu, ettd uni
on kuoleman nuorempi veli. Kun nykyddnkin puhutaan kuolemanjilkeisestd elimista, viitataan usein
unielimin ja kuoleman yhtildisyyteen. Ja kun ihminen alkaa ottaa ensimmiisia askeleita silld tielld, joka vie
vihkimystd kohti, hidn tulee tietoiseksi unieldimastddn: hidnen unensa tulevat dramaattisiksi.
Kuolemankysymys onkin yhteydessd timin unikysymyksen kanssa, silld uni on sitd, etti ihminen tajuisena
olentona jattda fyysisen ruumiinsa; uni on aina ollut sellainen tilan muutos, etti tajunta, joka paivalld on ollut
tassd alemmassa kayttovalineessa, yolld siirtyy muualle. — Kun katselemme lemurialaisia, huomaamme, etté



heiddn unieldiminsa oli paljon todellisempi kuin heiddn piivieliminsi. Heistd tuntui, ettd he yolld elivit
todellista elimai: he olivat selvasti jumalien kanssa, elivit taivaallista ihanne-eldimaid. Paivalld sen sijaan, kun
heidin tajuntansa oli fyysisessd ruumiissa kiinni, oli kaikki hyvin hdmirid; verho oli sekd tuon toisen
maailman ettd myOs timin maailman edessi. — Atlantiksessa oli timi unielimi vield jonkin verran
samanlaista kuin Lemuriassa, kuitenkin niin, ettd pdivdelamd alkoi vihitellen tulla kirkkaammaksi,
tietoisemmaksi. Mutta vieldkin unieldmi oli siirtymistd onnellisempaan tilaan, toiseen maailmaan, jossa oli
jumalia, korkeita olentoja; sielld thminen tunsi olevansa kotonaan.

Kun sitten tulemme viidenteen eli arjalaiseen juurirotuun, on tima suhde taas jonkin verran muuttunut.
Nyt on paamairina, ettd ihmisen tajunta valloittaisi timén nikyvin, fyysisen maailman, ettd se tulisi hanelle
tdysin todelliseksi. Sitd varten on ollut valttimitontd, ettd henkimaailma yhd enemmin on kadottanut
todellisuusvoimansa. Sentihden, kun katselemme intialaista, kaldealaista, juutalaista, iranilaista, kelttildista ja
sitten tatd viidettd, teutonilaista alarotua, niin huomaamme, kuinka meidin tajuntamme yhi enemmain
syventyy aineeseen, kuinka timd maailma tulee yha todellisemmaksi. Ainakin timé on tapahtunut neljinteen
alarotuun saakka; nyt viidennessi alarodussa me olemme jo vidhdn kohoamassa. Tdmi aineeseen
vajoaminen tapahtui sitd varten, ettd tima nakyva maailmakin oli valloitettava todelliseksi. Asia on nimittdin
niin, ettd me emme voi luoda itsellemme mitddn kuolematonta eetteriruumista, jollemme pédse tiydelleen
sen herraksi. Me saimme sen siemenen lahjaksi, ja teoreettisesti katsoen meilld olisi voinut olla se mahdolli-
suus, ettd olisimme jadneet kuolemattomiksi olennoiksi paratiisiin. Joissakin uskonnoissa esitetdankin, etta
me aluksi elimme paratiisissa ja olisimme voineet jatkaa elamai sielld ainaisessa ilossa ja autuudessa. Mutta
valttamatonta oli, ettemme jddneet elimédn lahjatavaralla. — Me tieddimme, ettei ole onnellista nykyisissa
yhteiskunnissakaan, ettd ihminen perii paljon omaisuutta, jos hin ei ole kehittynyt olento; se ei ole hanelle
siunaukseksi, vaan estdd hinen kehitystddn ja vie hidnta taaksepdin, silli se tukahduttaa omakohtaisen
yrittelidisyyden. On hyvi, ettd ihminen on aluksi avuton tddlld maan palla, ettd han oppii kidyttimédan omaa
jarkeain tullakseen toimeen omin neuvoin.

Sama seikka pitee okkultisesti katsoen koko ihmiskunnan elimin suhteen. Me saimme eetteriruumiin
siemenen lahjaksi, ja me olisimme voineet jadda sithen tilaan ja olla lankeamatta kahteen sukupuoleen ja
sukupuoliseen suvun jatkamiseen. Mutta silloin me emme olisi olleet oikeastaan mitdan. Kysymys on siis
siitd, ettd thmisen pitdd itse padstd eetteriruumiinsa herraksi, itse keksid sen salaisuudet, luoda itselleen uusi
eetteriruumis sailyttimalld tuon siemenen. Se ei olisi ollut mahdollista plastillisessa eetteriruumiissa. Hanen
piti pukeutua jaykkadn, kovaan, karkeaan fyysiseen ruumiiseen, silld se sai hinen ajatuksensa herdaméin. Jos
olisimme jdaneet paratiisitilaan, olisi mielikuvitus kylld padssyt suureen valtaan, mutta miti arvoa on
mielikuvituksella, joka ei ole todellisuuden pohjalla? Mielikuvituksen piti muuttua ajatukseksi, jarjeksi! Ja se
on mahdollista vain sellaisessa ruumiissa, joka ei anna mielikuvituksen lentdd ja jossa ihminen voi panna
mielikuvituksen aisoihin ja tarkastella, kuinka asiat todellisuudessa ovat. Mielikuvituksemme voi kylld
néyttdd yhtd ja toista, mutta emme ota sitd tiydestd — jos olemme ajattelevia ihmisid — ennenkuin otamme
selvin asioista.

Tdma on tullut mahdolliseksi fyysisen ruumiimme, ,,nahkavaatteiden”, syntiinlankeemuksen avulla, ja
sen johdosta, ettd kuolema tuli keskuuteemme. Kolmannen juurirodun alussa emme tienneet vield mitdin
kuolemasta, mutta kun kuolema tuli maailmaan, silloin meidin elimimme ja koko olemisemme muuttui
vihitellen sellaiseksi, kuin se nyt on. Kaikki elimassid on nyt omiansa herittimain meissi ajatuksia. Me
niemme vain pinnallisesti, silli muinainen selvanakokyky on héivinnyt. Mutta nyt meilli on mahdollisuus
luoda uusi eetteriruumis itsellemme. Se eetteriruumis ei saa olla sellainen, ettd se yhtikkid paisuu
jattildismaiseksi ja yhtdkkid sitten hdvidd melkein olemattomiin, kuten muutamien luonnonhenkien.
Sellainen ruumis ei kelpaisi vakavalle olennolle. Tietenkin, jos thminen itse tahtoo, hin voi pienentia tai
suurentaa itseain, mutta se ei saa kdydd tuulien mukaan. Vakavan ihmisen, enkelin ja jumalan, pitda olla
arvokkaalla tavalla oma itsensa. Ja sitd varten meidan ihmisind on pakko luoda itsellemme eetteriruumis.



Kun katselemme lemurialaisia, niin huomaamme, ettd kun he nukkuivat, niin heididn tajuntansa vetaytyi
fyysisestd ruumiista ja oli eetteriruumiissa. Ja koska heididn tajuntansa oli astraalis-mentaalinen, niin se
merkitsee, ettd he olivat tajuisia niistd asioista. Ja jos silloin joku thminen sai esoteerista kasvatusta, niin se
merkitsi, ettd hinen tajuntansa nousi heti hinen omaan todelliseen mindinsi ja sen avulla sai katsella sitd
maailmaa, jonne meididn nyt on hyvin vaikea pddstd. Se oli Lemuriassa aivan luonnollista niille, jotka tekivit
esoteerista tyOtd, mutta niitd oli harvassa.

Jos sitten tarkastelemme Atlantiksen ihmisid, niin huomaamme, ettd heidin tajuntansa yolla jatti timan
fyysisen ruumiin, mutta oli puettuna eetteriruumiiseen ja litkkui astraalis-mentaalisessa maailmassa aivan
vapaasti.

Kun sitten tulemme viidenteen juurirotuun, niin havaitsemme, ettd eetteriruumis on yhd enemmain
kasvanut kiinni fyysiseen ruumiiseen, niin ettd se ei lainkaan litku endd ulos fyysisestd ruumiista; vain
kuolemassa tai tainnostilassa osa eetteriruumista menee ulos. Fyysinen ja eetteriruumis ovat nyt niin kiinni
toisissaan, ettd ihminen nukkuessaan ei ollenkaan vie eetteriruumista mukanaan, vaan hinen tajuntansa
siirtyy enemmin tai vihemmin herdnneend astraaliruumiiseen, joka ei kuitenkaan ole organisoitu ruumis,
vaan kuin aura. Tillainen on tilanne nyt tissd viidennessa juurirodussa.

Lemuriassa eetteriruumis oli siis aivan vapaa, Atlantiksessa se meni my6s ulos fyysisestd ruumiista; ja
jos ihminen Atlantiksessa sai okkultista opetusta, niin sen vaikutus oli omiansa nostamaan eetteriruumiin
helposti ulos fyysisestd ruumiista. Mutta tdssd viidennessé juurirodussa on eetteriruumis niin kasvanut kiinni
fyysiseen, ettei ihminen padse ulos fyysisestd ruumiista itsetietoisena, vaan siirtyy nukahtaessaan
puolitajuisena astraaliruumiiseen. Sentihden ihmisen unet ovat sekavia. Sentihden vasta pyrkijan, joka
alkaa harjoittaa itsedin, unet ovat kirkkaampia, ja sen saa aikaan se, ettd hidn saa vihin eetterid mukaansa
astraaliruumiiseen, ei kuitenkaan koko eetterirtuumista.

Kun tarkastelemme timién viidennen juurirodun eri alarotuja ja niiden kulttuureja, niin huomaamme,
ettd mysteerikasvatuksen on taytynyt ottaa huomioon juuri tima suhde fyysisen ja eetteriruumiin valilld. —
Kun vanhassa Intiassa ensimmaisen alarodun kulttuurissa ihminen tuli esoteristiksi, okkultiseksi pyrkijaksi,
joka tahtoi kulkea vihkimystd kohti, niin hin teki sen kokemuksen, kun hin noudatti opettajansa antamia
neuvoja, ettd hinen unieliminsd tuli hyvin todelliseksi, paljon todellisemmaksi kuin mitd se nyt tulee
thmisille, niin todelliseksi, ettd hin teki havainnon: se elimi, jota elin nukkuessani, on todellista elimai, ja
tima fyysinen elimi on harhaa. Muinaisintialainen puhui aina maajaasta, harhasta. Kaikki esoteristit tekivit
sen havainnon, ettd timi elimi on maajaa. Sentihden Intiassa oli filosofiassa helppo vedota siihen, ettid
timd elimd on harhaa ja ettd meidin pitdd etsid yhtd suurta todellisuutta, Brahmaa, absoluuttista
todellisuutta. Intialaisten silloinen ruumiinrakenne auttoi ymmartimain, ettd todellinen elimi on toisella
puolella. Ja me tiedimme, kuinka kaikua tdstd on sdilynyt kaikissa uskonnoissa. Viidennen juurirodun
ensimmiisen alarodun uskonnossa vedottiin aina sithen, ettd tima nikyva elima on harhaa, ja ettd todellinen
elimi on henkimaailmassa Jumalan luona. Tdhdn sisdltyy hyvin syvd okkultinen totuus. Se kuulostaa
kaikista ihmisistd vieldkin hyvin runolliselta ja herittdd vastakaikua heiddn sisdssidn. Se ei tunnu
mahdottomalta, vaikka ithminen tdssa viidennessa alarodussa on alkanut yhid enemmin ajatella, ettd mita se
sellainen merkitsee, ettd elima jossakin toisessa maailmassa on todellisempaa. Se on tietenkin nykyidn oikea
huomautus, vaikka tuo toinenkin ajatus on tavallaan oikea.

Intialaisessa kulttuurissa esoteristi, joka oli syvasti uppoutunut unielimain, sielld toisella tasolla ollen
oppi opettajaltaan, milld tavoin hdn saattoi vetdd mukaansa yhd enemmain eetterid omasta fyysisestd
ruumiistaan tullakseen tdysin tajuiseksi. Ensin han muisti kuin thania unia toisesta olotilasta; hin et ollut
itsetietoinen, vaan hin tunsi epamairaisesti: ,,O1, kuinka surkeaa on elima tdalld maan pailld, tuossa toisessa
elimassi on autuus!” — Mutta sitten han oppi vetimain eetteria yhi enemmin mukanaan ja tuli tietoiseksi.
Koko hinen okkultinen kehityksensé tapahtui nakymattémaéssa maailmassa.



Kun sitten tulemme toiseen alarotuun, kaldealaisiin, assyyrialais-babylonialaisiin, egyptildisiin ja
juutalaisiin, huomaamme, kuinka ihminen yhd enemmin on laskeutunut aineeseen ja kuinka nakyva
maailma alkaa tulla yha todellisemmaksi. Kun esoteristi néissa kulttuureissa noudatti esoteerista menetelmaa
ja teki havaintoja toisessa maailmassa, niin hin teki sellaisia havaintoja, etta sielld elima oli koko lailla tyhjaa,
ettd vainajien elima oli koko lailla toimetonta, ikavad. Tama riippul siitd, ettd esoteristi sai egyptilaisessa
kulttuurissa tehda selvin huomion: kaikista tirkein elima on tima nikyvi elamd. Jos intialainen selvisti
ymmarsi, ettd ndkyvd eldmid oli harhaa vain, heijastusta henkielimistd, niin egyptildinen huomasi, ettd
henkielimi on vain huonoa heijastusta nikyvistd elimistd. Koska siis nikyva elami oli ainoa todellinen, oli
juuri siitd tehtdvé jotakin. Jarki kehittyi. Vanha kaldealainen esoteristi katseli taivasta, aurinkoa ja tdhtien
kulkua — siitd syntyi astrologia — ja huomasi, kuinka paljon tahdet vaikuttavat meidan elimidamme. Tiede
syntyl. Egyptildiset alkoivat harrastaa tietojen hankkimista aivan uudessa merkityksessd. Vanhat intialaiset
olivat kylla puhuneet tiedosta, vidjaa, veeda, mutta se oli tietoa korkeammasta Jumalasta. Vasta egyptildiset,
juutalaiset ja kaldealaiset, toisen alarodun ihmiset, alkoivat ymmartid tiedolla sellaistenkin asioiden
tietimistd, jotka kuuluivat nikyvidn maailmaan, aistein havaittaviin asioihin. Ndinhdn on vield tissd
viidennessakin alarodussa; kaikki tiedemichemme kisittdvdt tiedolla juuri tietoa kaikenlaisista
yksityisseikoista. Tdmi tieteellisten havaintojen tekeminen alkoi toisessa alarodussa, ja se tuli maailmaan
esoteristien kautta, jotka kehittivit itsedan opettajiensa neuvojen mukaisesti.

Kun sitten tutkimme kolmatta alarotua, muinaisia persialaisia ja iranilaisia, niin huomaamme, ettd
heidian kokemuksensa ei ollut aivan sama kuin intialaisten ja egyptildisten. He eivit kokeneet sitd, ettd
heidin unieliminsa olisi ollut autuutta, vaan heidin kokemuksensa oli seuraavanlainen: maailmassa on kaksi
voimaa, hyvi ja paha; mini olen nukkuessani ollut taistelemassa hyvin puolesta pimeyttd vastaan. Ja kun he
salvat enemman oppia esoteristeina, saivat tarkempia neuvoja, niin he samoin kuin intialaiset, oppivat
vetaimain itseensa eetterid fyysisestd ruumiista ja tulivat tietoisiksi siind astraalimaailmassa, jossa on hyva ja
paha, valoa ja pimeyttd. Sielld he saivat nahda hirmuisia, julmia luonnonhenkia ja haltioita; he saivat myos
nihdd vainajia sekd kokea kaikkea sitd, mitd astraalimaailmassa on. He toivat silloin mukanaan tinne
fyysiseen maailmaan selvin tiedon siitd, ettd maailmassa taistelee keskenddn kaksi voimaa, myOs tissd
nikyvissd maailmassa, joka on kuin heifjastusta nakymattomistd. Sentihden vanhassa iranilaisessa
uskonnossa puhutaan Ormuksesta ja Ahrimanista. He sanoivat: ,,Meididn on tissid nakyvassid maailmassa
palveltava Ormusta, tehtivi tyotd tissd maailmassa, silld kaikkea pahaa on myos tissd. Ahrimanin pahat
voimat hejjastuvat tihdn maailmaan ukkosena, lian kovina pakkasina, helteind ja kaikenlaisina
karsimyksind.” — Ja me tiedimme, kuinka timin viidennen juurirodun myohemmissd uskonnoissa aina
kaikuu timi suuti oppi: on olemassa hyvi ja paha, jotka aina taistelevat keskenddn. Sehidn on juutalaisten
uskonnossa ja kristinopissakin siind muodossa kuin sita kirkossa opetetaan. Meidin suomalaisten el tarvitse
kuin ajatella Kalevalaa nihdiksemme timin saman hyvin ja pahan taistelun. Tami kaikki on johtunut
niiden pyrkijéiden kokemuksista, jotka tuon kulttuurin aikana tekivit havaintoja nakymattomassi
maailmassa.



VIII

EGYPTILAINEN VIHKIMYS

Olemme nihneet, kuinka paljon ty6td on ihmishengelld ollut, kuinka me ihmiset olemme saaneet
paljon kokea ja tehdi ty6td, ennenkuin olemme saavuttaneet timinkdan kehitystason, milli nyt olemme.
Nehin ovat kiintoisia, mutta vaikeatajuisia asioita. Me mielellimme nikisimme, ettd kaikkia asioita voitaisiin
helposti ymmirtad; ja meidin mieleemme voi muistua tuo vanha lause: totuus on aina yksinkertainen. Ja
niinhdn se on! Mutta jos tarkastamme luontoa ja elimai, niin huomaamme, ettd totuuden ilmeneminen ja
elima itsessadn ei ole niinkddn yksinkertainen. Voi olla hyvin vaikeaa pdasta eliman lakeja ymmartamaan.

Joku on saattanut ajatella, ettd nimai esitelmat eivit ole olleet harrastunnelmaisia, eivit ole olleet
jumalaisen hengen eldhdyttimia, vaan sangen inhimillisid. Erédskin kuulija sanoi minulle: ,,On aivan kuin
thmishenki tutkisi jotakin asiaa, eikd Jumalan henki olisi mukana.” — Siltd on voinut tuntua. Mutta niinkin
taytyy joskus olla! Jos me tutkimme ulkonaista luontoa, esimerkiksi kasvin kehitystd ja sen syntya, niin
meidin tutkimuksemme on luonteeltaan tieteellinen; ja jos emme tahdo olla ylimalkaisia, emme halveksi
niinkddn pientd asiaa kuin kasvin kehitystd. Silloin me tutkimme siti koko jirjellimme, mutta silti me
voimme olla tiynnd Jumalaa, kun ihailemme Hinen neronsa tuotteita ja tutkimme Hanen kittensa toita.
Sentahden meididn ei pidd ajatuksissamme halveksia vaikeatajuisia asioita, eikd odottaa, ettd se, mikd on
Jumalan, on aivan yksinkertaista. Pdinvastoin Jumala tahtoo, etti ponnistamme ajatustamme, ettd
kehitymme dlyllisesti. Meiddn tiytyy ponnistaa jirkedimme, ettd ymmirtdisimme totuuden kaikessa
moninaisuudessaan. Namikin esitelmit saattavat olla tirkeitd, ja ne ovat tirkeitd niille, jotka todella etsivit
totuutta.

Olemme nihneet, kuinka ihmisen tajunta on vihitellen kehittynyt, kuinka se on kehittynyt juurt silla
tavoin, ettd se on yha enemmin laskeutunut aineeseen. Ja koska elimissd on olemassa sellainen laki, ettd
myohemmin aina toistuu lyhyessi muodossa, mitd ennen on koettu, niin me saamme hyvin kuvan
tajunnalliselta kannalta katsoen, jos tarkastelemme niitd tajunnan ilmioitd, jotka ovat meille nyt tuttuja. Jos
katsomme sitd seikkaa, ettd olemme piaivalld hereilld ja yolld nukumme ja katsomme niitd eri tajunnan tiloja,
mitd meilld yolld on, niin huomaamme, etti nami eri tilat olemme saaneet vahitellen. Nyt meilld on se
tajunnan tila, mitd nimitimme paivitietoisuudeksi; ja kun kdymme y6ksi levolle, silloin meidin tajuntamme
siirtyy unitilaan, joka on joko unennikod tai unetonta unta. Ja kaikki meiddn tieteelliset tutkijamme
vakuuttavat, ettd kun meidéin tajuntamme on lihelld péivitajuntaa, silloin se on unennakdéa, ja voi olla hyvin
sekavaa unennikéd, mutta mitd kauemmas tajuntamme poistuu tastd paivatajunnasta, sitd unettomampi on
uni, ja se on silloin myos kaikista virkistivintd unta.

Piivitajuntaa lihinnd oleva tila on sekava uni, sen takana on looginen uni ja vield sen takana uneton
uni, joka on taivaallista ja virkistavdd. Nama eri tilat olemme saavuttaneet hyvin pitkan kehityksen kuluessa.
En nyt endd puhu ensimmiisestd ja toisesta juurirodusta; silloin emme inhimillisind olentoina olleet
mukana, vaikka henkemme kylld vaikutti; mutta kun katselemme kolmatta juurirotua, silloin huomaamme,
kuinka meidéin tilamme Lemurian alkupuoliskolla ennen syntiinlankeemusta oli pdivalld unetonta unta. Ja
miksi se oli unetonta, minki tihden voisimme kuvata siti siten? Sentihden, etti meidin oma
mindtajuntamme oli aivan lapsellinen ja heikko, kuin lepattava liekki. Uni oli silti ndkemista ja tajuamista;
me tajusimme korkeita jumalia, korkeita olentoja. Sentihden sanotaan kaikissa uskonnoissa, ettd ihmiskunta
eli alussa paratiisitilassa, mikd merkitsee, ettd tajuntamme oli taivaassa. Ja se on sielld nykyainkin, jos
osaamme uppoutua unettomaan uneen, joka on kaytinnossa harvinaista.



Mutta yolld sen sijaan, kun Lemuriassa nukuimme, vedimme pois tajuntamme fyysisestd ruumiista ja
silloin jouduimme korkeampaan tajunnantilaan, jota voimme sanoa ekstaasiksi. Mutta se oli kovin hamiri
ja epdmaiiriinen. — Kun sitten syntiinlankeemus tapahtui, ja me ihmiset saimme sen tapaisen fyysisen
ruumiin kuin tdma nykyinen, silloin meididn tajunnantilamme taas muuttui; se laskeutui yhid enemmin
aineeseen, ja me jouduimme piivitajunnassamme sellaiseen tilaan, jota nyt nimitimme unennaoksi.
Ainoastaan nukkuessamme paasimme silloin taivaaseen jumalaisten olentojen yhteyteen. Tiétd aikaa kesti
Lemurian keskivaiheilta Atlantiksen keskivaiheille; talloin meididn silmidmme olivat jo niin kehittyneet, ettd
aloimme nihdi fyysisesti. Kun me nidimme unta paivalld, niin se merkitsee, ettd me kylldi ndimme tatd
fyysistd maailmaa, mutta unikuvien muodossa. Vasta Atlantiksen loppupuolella me rupesimme nikeméin
titd maailmaa yhi selvemmin. Sitd on jatkunut tihdn viidenteen juurirotuun saakka.

Tassda viidennessd juurirodussa aina neljanteen alarotuun saakka olemme astuneet yhid syvemmille
aineeseen. Nyt olemme viidennessi alarodussa, teutonilaisessa, ja nakyvd maailma on tullut meille yhi
selvemmiksi. Yolld siirrymme nyt sithen tilaan, joka meilld oli edellisessé kehityskaudessa paivalla.

Kun nyt kohdistamme huomiomme ns. esoteeriseen, okkultiseen, kehitykseen, vihkimyksen tielld
kulkemiseen, niin huomaamme, kuten jo ennen olemme huomauttaneet, etti tima on erikoisesti yhteydessa
ns. eetteriruumiin kanssa. Sitihdn olemme koettaneet selittdd. Valaisen vield muutamin sanoin titd seikkaa.

Silli mikd on kysymyksessd, kun puhutaan okkultisesta itsekasvatuksesta? Kysymyksessd on silloin
kehityksen jouduttaminen, nopeampi kehittyminen, kuin mitd elima jokapiiviisessi muodossaan meiti
kehittdisi. Vihkimyksen tie on olemassa sitd varten, etti itse auttaisimme luontoa, ettemme jéttaisi kaikkea
luonnon varaan kuten eliimet. Me ihmiset olemme olentoja, jotka voimme auttaa luontoa, elimia, koska
meilld on jirki ja tunne; me voimme tulla Jumalan ty6tovereiksi, hinen kanssatyontekijoikseen. Tamahan
on yleinen piirre maailmassa. Ja suurin piirtein katsoen on niin, ettd kun jollakin tihdelld tahdotaan
jouduttaa kehitystd, sinne tulee auttajia muualta. Koko meidin yhteiskuntammekin on jirjestetty niin, ettd
koetamme kehittdd itseimme jirjestimadlli kouluja ym. opintomahdollisuuksia. ~Emme eld endd
metsildiselimad. Sentihden ei ole luonnotonta, ettd Valkoisen Veljeskunnan lahettilait koettavat herdttad
thmisid itse pyrkimédan. Juuri sentihden, ettd pyrkiminen ja itsemme kehittiminen on meille ihmisina
luonnollista, on sitd harrastettu aina siitd saakka, kun ensimmiiset auttajat toisilta tdhdiltd tulivat tinne.

Thmisen kehityksen jouduttaminen on sitd, ettd tulemme tietoisiksi niistd asioista, jotka ovat meiltd
yleensd salattuja, ettd tiedimme, mitd eldimd on ja mikd on sen tarkoitus ja mitd kaikkia maailmoita ja
olemuspuolia se kasittdd, ja ettd tulemme vakuuttuneiksi siitd, etti voimme eldd kuoleman jilkeen, ja ettd
henkimaailma on olemassa. Se ticto ei saa perustua kuulopuheisiin vaan meidin omaan tahtoomme. Siis
koko ajan on ollut ihmiskunnan edessa kysymys: milld tavoin ihminen voi péasti tietoon henkimaailmastar
Vanhoissa roduissa ithminen oli siitd tietoinen jollakin tavoin, mutta se ei ollut todellista tietoa; se oli
enemman satunnaista, aivan kuin nykyoloissa meedio voi saada inspiraation, kun joku henkiolento kuiskaa
hinelle jotakin; mutta se ei ole mitddn todellista tictoa; meedio on kuin lapsi tai leikkikalu, jota toinen ohjaa.
Kun meilld on todellista tietoa, se on itsetajuista, henkil6kohtaista.

Jotta ihminen voisi tulla tietoiseksi kaikista maailmoista, taytyy hinelld olla minuus, joka kasvaa. Tami
minuuden kasvaminen on mahdotonta, ellei tuolla minuudella ole sellaista ruumista, joka panee sen
ajattelemaan. Jos meilld olisi vain sellainen ruumis, joka yhtd mittaa muuttaisi muotoaan kaikkien tunteiden
ja tunnelmien mukaan, niinkuin plastillinen esine, silloin emme koskaan voisi paasti itsetietoisiksi mistaan.
Itsetietoisuus syntyy siitd, ettd voimme asettua itsemme ulkopuolelle. Sentihden meilldi on tiytynyt olla
fyysinen ruumis, joka on tullut yhi jaykemmaksi. Atlantiksella se oli vield koko lailla pehmed, mutta se on
vihitellen muodostunut jaykemmaksi. Juuri tima fyysinen ruumis tekee meille itsetajunnan mahdolliseksi;
se luo meille minuuden tunteen. Mutta tima fyysinen ruumis ei lennd henkimaailmaan. Kuta enemmin se
jaykistyy, sitd enemman se rajoittuu tihidn fyysiseen maailmaan, joka on yhti jiykkid ja hidas kuin sekin.
Kaikki muodot ovat tissi jaykkid, kovia; koko luonto on kuin jahmettynyttd musiikkia. Mutta se vaikuttaa



sen, ettd me tulemme itsetajuisiksi, vaikka se samalla havittdd meiltd kisityksen niistd maailmoista, joissa
elimi on toisenlaista. Nyt on siis kysymys siitd, kuinka voisimme paista tietoisiksi niistd. Ja koska tima
fyysinen ruumis ei voi lentdd henkimaailmaan, niin luonto asettaa meille kysymyksen: voitko erottaa
fyysisestd ruumista sellaisen osan, joka on jollakin tavoin henkinen, joka on toista, kuin timi kiinted aine, ja
sen avulla lentdd henkimaailmaan? Meilld on sellainen ruumis, ja se on eetteriruumis, joka on fyysisen
ruumiin nikymaton puoli. Sitd me voisimme kéyttdd ja mennd henkimaailmaan. Jos me menemme ilman
sitd, niin mitd se merkitsee? Jos me menemme henkimaailmaan samalla tavoin kuin unitilassa, silloinhan
menemme ilman eetteriruumista. Kun nukumme, jdd fyysinen ja eetteriruumis vuoteeseen, ja me menemme
astraaliruumiissa henkimaailmaan.  SiitdA on seurauksena, ettd meilli ei ole itsetietoisuutta mukana
henkimaailmassa. Jotta meilld voisi olla itsetietoisuus mukana, taytyisi fyysinen ruumis olla mukana, mutta
koska timi fyysinen ruumis ei voi ilman muuta menna henkimaailmaan, se tiytyy jakaa kahtia. Me
sanomme: ihmisen tiytyy oppia kuolemaan, koska juuri kuolema jakaa meidit kahtia. Tdmd on ollut
kiytinnollinen probleema kaikessa esoteerisessa itsekasvatustyGssd: miten me siilytimme itsetietoisuuden
henkimaailmassa?  Se siilyy ainoastaan eetteriruumiin avulla, joten se siis on saatava ulos fyysisestd
ruumiista.

Kun katselemme vanhaa aikaa ja tarkastamme, milld tavoin suuret opettajat koettivat ohjata thmisid
Lemuriassa ja Atlantiksessa, niin huomaamme, kuinka opettajan vaikutus opetuslapseen on ollut sitd
voimakkaampi, yksinkertaisempi ja selvempi, kuta kauemmas menemme taaksepdin.  Lemurian
loppupuolella ja Atlantiksen alkupuolella, jolloin meidin tajuntamme oli unitajuntaa, me saimme oppia, jos
olimme esoteerisessa koulussa, yhi enemmain ajattelemaan. Meiddn taytyi kehittdd juuri jirkedmme. Ja
silloin, kun tuli se hetki, ettd opettaja saattoi vihkid meidit, hian késki: ,,Nyt sinun pitad kuolla, lahted ulos
eetteriruumiissasi.” Me emme itse osanneet irrottaa eetteriruumistamme fyysisestd, mutta totellen opettajan
kiskyd eetteriruumis ldhti ulos.  Ja niin paljon itsetajuntaa, kuin olimme osanneet kehittid
péivitajunnassamme, itsessimme, niin paljon itsetajuntaa meni siis ulos, silld se seurasi eetteriruumista.
Aina, kun eetteriruumis menee ulos, on tajunta joko siind tai mahdollisesti fyysisessa ruumiissa, jolloin
eetteriruumis on jakautunut. Ottakaamme esimerkki. Jos te saatte eetterinukutuksen, hengititte eetterid tai
kloroformia, silloin timi vieras aine, tullessaan ruumiiseen, ajaa eetteriruumiin ulos, ja fyysinen ruumis tulee
tunnottomaksi. Samoin, jos thminen menee tajuttomaksi, menee osa eetteria ulos. Kun te tilla tavoin olette
nukutettu, voi tapahtua, ettd olette oma itsenne fyysisen ruumiin ulkopuolella. Tajuntanne siirtyy
eetteriruumiiseen; te voitte katsella fyysistd ruumistanne, laakirid, sairaanhoitajattaria, ja te olette iloisia ja
katsotte mielihyvin koko leikkausta, silld ette tiedd mitddn tuskasta. Ja sitten te voitte ajatella: ,,En vilitd
katsella tuota, lihden ulos kivelemiin!”
vetovoimaa fyysiseen ruumiiseen ja kadotatte tajunnan. FEetteriruumis se juuri sdilyttid tuon paivitajuisen
tietoisuuden.

Sitten, kun nukutusaineen vaikutus on mennyt, tunnette

Tami oli siis probleemana alusta lihtien. Kun Atlantiksessa nukuimme, eetteriruumis jii fyysisen
yhteyteen, kun me siirryimme omassa aurassamme taivastilaan. Sentihden oli valttimitonta, jos tahdoimme
kehittyd okkultisesti, ettd saimme eetteriruumiin irti fyysisestd. Se oli helppoa, vaikka emme itse osanneet
siti tehdd; opettaja vihkimyksessd kiski tehdd sen. Ja vihkimys oli sitd, ettd saimme tehdéd kaikenlaisia
havaintoja toisessa maailmassa opettajan johdolla. Tavallinen aika, jonka vihittiva kulki toisessa maailmassa,
oli kolme ja puoli vuorokautta; sen jilkeen opettaja taas heratti hinet.

Meidin on huomattava, ettd tima eetteriruumiin irrottaminen tulee sitid vaikeammaksi, mitd enemman
me laskeudumme aineeseen: kuta enemmin etenimme arjalaista rotua kohti, sitdi enemmin
eetteriruumiimme kiinnittyi fyysiseen, niin ettd oli erittdin vaikea irrottaa sitd. Vield intialaisena aikana,
vanhassa intialaisessa kulttuurissa ja sen aikaisissa kokemuksissa, vihkijdlld oli hyvin suuri valta; silloin eivat
kyllakddn endi riittdneet pelkit sanat, vaan vihkijan tdytyi koskettaa vihittdvaa sauvalla; fyysisesti taytyl kayda
vihkijdstad sellainen voima, joka irrotti vihittdvin eetteriruumiin. Emme endd osanneet totella pelkkai sanaa
niinkuin atlantilaisena ja lemurialaisena aikana. Kun sitten etenemme ajassa ja katselemme iraanilaisia,
seemildisid, egyptildisia ja kelttildisia aikoja, niin huomaamme, kuinka tima eetteriruumiin irrottaminen tulee



yha monimutkaisemmaksi. Silloin hierofantin tiytyi vaivuttaa meidit magneettiseen, mesmeriseen uneen.
Ja sithen ei kelvannut kuka tahansa; vihkijalla taytyi olla tietoa ja valtaa. Mutta me huomaamme myos, ettd
kiytinnossa oli toisenlaisiakin tapoja. Kelttildisend aikana, esimerkiksi vanhoilla suomalaisilla ja my6s
druideilla ja monilla muilla kansoilla oli sellainen tapa, ettd kun opetuslapsen eetteriruumis oli irrotettava, ei
siind enda riittdnyt yksin hierofantin sana ja kosketus, vaan siind taytyi olla maaginen ketju, toisia kehittyneitd
olentoja ymparilld, jotka pitivit toisiaan kasista ja lauloivat, jolloin keskelld oleva joutui transsiin. Sellaisia
tapauksia oli paljon salaperiisissi metsissi Euroopassa tuhansia vuosia sitten, ja niilld oli hyvin suuri
kantavuus.

Tuolla nimitykselld ,,egyptildinen vihkimys” olen tarkoittanut kaikkia niiti muotoja, mitd on kiytetty
viidennen juurirodun aikana, mutta jos ajattelemme niitd varsinaisia egyptildisia menoja, joita kéytettiin
pyramideissa, niin niissd kandidaatti vietiin erityiseen holviin, jossa hinet asetettiin arkkuun, papit seisoivat
ympirilld laulaen, ja silloin hierofantti sai vihittdvan vaipumaan transsiin. Sitten vihittdva herisi toisessa
maailmassa, jossa hierofantti kuljetti hintd ja antoi hinen katsella ja kokea kolme ja puoli vuorokautta
kaikenlaisia asioita. Sen ajan kuluttua oli tapana kantaa arkku pyramidin ylapaihin, jossa oli parvekkeen
tapainen ulkonema. Auringon noustessa auringon siteet panivat sielld jonkin laitteen soimaan ja herittivit
vihityn unesta. Ja koska vihitylld oli eetteriruumis mukanaan toisessa maailmassa ja hin itsetajuisesti koki,
mitd koki, niin hin sdilytti muiston siitd. Sentdhden kaikki kitjailijat ja runoilijat, jotka olivat tulleet
mysteereissa vihityiksi, tunnustivat, ettd silloin on saanut tietid elimin ja kuoleman salaisuudet ja ettd
maailma on muuttunut vihityn silmisséd; hinelld on tietoa; hidn on kuin turvattu.

Tdma oli suurenmoinen, thmeellinen tapahtuma totuudenetsijian elimassd. Sitd ennen oli tietenkin ollut
pitkallinen valmistus- ja puhdistusaika. Kaikissa mysteereissd puhutaan aina valmistuksesta, ennenkuin
thminen saattoi tulla vihityksi. Ja kun hin tuli vihityksi, hdn saavutti tietoa. Ennen hinen oli tiytynyt uskoa,
mutta vihkimyksessd hin saavutti tietoa.

Meille on niin tullut koko lailla selva kasitys siitd, kuinka tirkedd ja sisaltorikasta tuo vihkimyksen
saavuttaminen aina on ollut. Ja sellainen thminen, joka sai vihkimyksen ja joka siti ennen oli kdynyt livitse
pitkdn puhdistus- ja valmistusvaiheen, oli erinomainen ihminen, erikoisen hyveellinen olento. Muistanette —
siitd on ollut ennenkin puhetta — erddn lauseen evankeliumissa, jossa Jeesus Kristus sanoo Natanaelista:
,»IKas tuossa on oikea israeliittal” Natanael oli ihmeissddn, kun Jeesus hinet tunsi. Jeesus sanoi: ,,Mind ndin
sinut vilkkunapuun alla.”  Tdmi on okkultista viisautta. Sanskritinkielessd vitkunapuu on sama kuin
boodhipuu, joka merkitsee viisauden puu. Buddha saavutti valistuksen boodhipuun alla. Se, ettd Natanael
oli ollut viikunapuun alla, merkitsee Jeesuksen sanomana: ,,Mini niin sinut silloin, kun sinut vihittiin, kun
sait valaistuksen.” Ja Natanaelille selvisi: ,,Jeesus on ihmeellinen olento, kun hin tietdd minun salaisimman
kokemukseni.” Silld jos joku saa vihkimyksen, hidn ei siiti puhu ja kersku. Tdmi oli kuin ilmestys
Natanaelille, kun Jeesus saattoi sanoa hinelle ndin; ja Natanael ymmirsi, mikd Jeesus oli. Ja se vihkimys,
mika silloin oli kysymyksessi, oli hyvin korkea saavutus, silld se oli tehnyt Natanaelista oikean israeliitan,
mikd merkitsee, ettd hin oli saavuttanut itsetajunnassaan sellaisen kehitystilan, ettd hin oli yhteydessa
kansansa, kansansa kansallishaltian kanssa. Hin tunsi siis Juudan kansan kansallisjumalan. Hin oli niin
pitkille kehittynyt ihminen, ettd hdnessa saattoi eldd Juudan kansan sisdinen henki, sielullinen pyrkimys. —

,”

Samalla tavoin voimme tina piivini puhua ja tarkoittaa sitd asiaa ja sanoa: kas tuossa on oikea suomalainen,
englantilainen jne. Siind on thminen, joka ruumistuttaa suomalaista henked, joka osaa uppoutua kansansa
henkeen. Tdma on profaneissa piireissi sanontatapa, joka on epamairiinen, mutta okkultisesti,
vihkimystekniikan kannalta katsoen, on olemassa oikeita suomalaisia, ranskalaisia, englantilaisia jne., jotka
tietdvat, mitd piilee oman kansan hengessd. Sellaisia ovat usein suurimmat runoilijat, jotka tavallisesti ovat
vihittyjd. Jos meiddn keskellemme syntyy suuri runoilija, joka on Suomen kansan hengen eldhdyttima, niin
ettd hidn osaa suurenmoisella tavalla kuvata sen henked, pyrkimyksid, ettd hin nostattaa meissa
isainmaanrakkautta, silloin han on sellainen olento, ettd han on tullut vihityksi juuri sen kansan mysteereissa.
Eino Leino tunsi syvisti Suomen kansan hengen; sen henki eli hinessi. Hin oli saavuttanut tillaisen
vihkimyksen jossakin edellisessd ruumistuksessaan Suomen kansan yhteydessd, ei valttimittd tdalld



Suomessa, mutta kuitenkin Suomen heimon yhteydessi. Hin syntyi tinne tietoisena siitd, ettd hin ymmarsi
tata kansaa. Nuoruudestaan saakka hin tunsi: ,,Mini rakastan titd kansaa ja ymmarran sitd.” Sitd Jeesuskin
tarkoitti, kun hidn sanoi Natanaelista: ,,oikea israeliitta”.

Tita kaikkea voidaan nimittdd Vanhaksi Liitoksi, silli Vanhan Liiton puitteiden sisélld ihminen saavutti
tallaisia asioita, ja tima kansallinen vihkimys oli hyvin korkea saavutus silla tiella.

Silloin nousee kysymys meidin mieleemme: mitd nyt on siis muuttunut, koska puhumme Uudesta
Liitosta ja tiestd? Mitd on Kristuksen ty6 saanut aikaan?

Kun puhun Kristuksen tyOstd, en tarkoita ainoastaan Jeesus Natsarealaisen kolmivuotista tyoti
Palestiinassa, vaan Kosmisen Kristuksen tyotd, joka on samalla mystisen Kristuksen ty6tid tdmin
maapallomme yhteydessi. Voimme sanoa, etta se tyo alkoi silloin, kun ihmiset itse alkoivat pyrkid. Meiddn
ihmiskunnastamme siis syntyi yksil6ita, jotka pyrkivit eteenpadin vihkimyksen tielld. Kristus oli silloin vield
tavallaan niin kaukana, ettd emme voi puhua varsinaisesta Kristuksen tyostd. Kristuksen tyo alkoi
varsinaisesti ndkyd vasta tdssid viidennessd juurirodussa, jolloin Logoksen poika-tajunta ldhestyl yha
enemman titd maapalloa siitd syystd, ettd oli olemassa joitakuita thmisyksilGitd, jotka nousivat niin korkealle
Hinta vastaan nidkymattomassa maailmassa. Niistd oli Buddha yksi, suuri ja tirked. Sentdhden, kun olen
puhunut Kristuksen tyostd, olen aina maininnut Buddhan, silli Kristuksen ty6é alkoi silminnahtivisti
Buddhasta. Buddha otti Jumalan Pojan niin tajuntaansa, ettd se mitd hin puhui, oli ehdotonta totuutta, se
oli Jumalan sanaa. Mutta Jeesus Kristuksen ruumiiseen Kosminen Kristus laskeutui kokonaan. Tietysti
Buddhan ruumis oli taydellisesti puhdas; se on selvda; ei han muuten olisi voinut padssain ottaa Kristusta
vastaan; ellei hin olisi ollut voimakas ja puhdas, olisi Jumalan Pojan tajunta rdjahdyttinyt hinen ruumiinsa.
Mutta Jeesus Kristus vasta saattoi ottaa koko ruumiiseensa Jumalan Pojan, Kristuksen, niin ettd hin
kokonaan tiyttyi Kristuksella. Tavallisestthan sanotaan, ettd se tapahtui Jordanin kasteessa. Sitd selitdn silld
tavoin, ettd Jeesuksessa oli kylli mukana Kiristus edellisesti ruumistuksesta, ettd hidn oli oikeastaan
syntymastdan saakka Jumalan Poika, mutta hanen tiydellinen tietoisuutensa herasi Jordanin kasteessa.

Tdssa volmme muuten mainita, ettd juuri tuo Johannes Kastajan tyo oli sangen merkillista
valmistusty6ta vihkimykseen. Han kaytti sellaista tapaa, jota voidaan kdyttid vield tinddn ja jota kaytettiin
my0s Intiassa. Hin samalla koetteli thmisia, jotka tulivat hinen luokseen ja tahtoivat tietdd, mitd elima on.
Johannes pystyi ndyttiméin heille, mitd elima on; siind on hinen ihmeellisyytensa okkultisena opettajana. Ja
Johanneksen kaste ei ollut sellainen kuin tindén, ettd pirskotetaan vihin vettd paihin, vaan se oli todellinen.

Kastettava sai astua Jordanin virtaan, ja Johannes otti hanta niskasta kiinni ja painoi hinet kokonaan veden
alle ja piti hintd jonkin aikaan sielld. Se juuri oli koe. Joku pyrki heti ylos; ei voinut olla sielld ollenkaan.
Johannes antoi hinen nousta, mutta se ihminen ei ollut mitdén kokenut. Ja voi olla, ettd sellaisesta thmisesta
tuli Johanneksen vainooja. Mutta sellaiselle ihmiselle, joka saattoi olla veden alla sen aikaa, kun Johannes
hintd piti, tapahtui se, mikd kuolemassa tapahtuu, ettd eetteriaivot irtautuvat vahan fyysisestd ruumiista, ja
silloin eetterimuisti heti alkaa toimia, ja koko elimi kulkee kuin filmina silmien ohi, ja ihminen arvostelee
omaa eliméinsd. Siind kokemuksessa thminen my6s samalla tietdd, kuinka hidnen pitaé olla, mikd on eldimin
tarkoitus. Samoin kuin kuolemassa, hin huomaa: ,0len tavoitellut turhia, koko elimini on mennyt
hukkaan® — tai: “siind olen tehnyt oikein.” IThminen nikee silloin puolueettomasti, miten olisi pitinyt olla, ja
miten hin on menetellyt. Silloin hén itse itsensd tuomarina arvostelee elimainsa.

Johannes asetti kasteessa thmiset koetukselle, ja monet nikivit oman elimansi ja arvostelivat sitd. Ja
silloin he olivat uudestisyntyneitd, tiesivit, mitd heiddn oli elimissi tehtivd. Se oli jonkinlainen
vihkimyskokemus, vihin samanlainen kuin vanhojen aikojen vihkimyskokemus, vaikka se ei ollut niin laaja.
Johannes ei voinut pitdd ihmistd kauan veden alla, silld ihminen olisi voinut kuolla. Siina tilassa ei kylla aika
merkitse samaa kuin tdalld; ihminen voi silmédnrapayksessid nihdé tuhansia vuosia.



Se siis oli Johanneksen kaste. Ja Johannes itse todisti: ,,mind kastan vedelld, mutta hin, joka tulee
minun jilkeeni, hidn kastaa hengelli ja tulella.” Se on kuin tuli, salama, kun me kuolemme naissa
nykyoloissa, se on kuin salama, joka leikkaa meidat kahtia. Ja vihkimysopetus, niin Jeesus Kristuksen kuin
muidenkin, on aina kuoleman yhteydessa, silld ilman kuolemaa ei ole ylésnousemusta.



IX

KRISTUKSEN LUNASTUSTYO

Tulemme kisittelemain titd Kristuksen lunastusty6ta ainoastaan tietyltd okkultiselta kannalta. Naistd
asioista ei padse perille pelkistiddn ajattelemalla, filosofisilla pohdiskeluilla. Ne seikat, joita esitimme
vihkimyskysymyksen yhteydessi, ovat asioita, jotka riippuvat kokemusperiisestd tiedosta. Ne tulevat meille
kokemuksen kautta elivina elimini, ja niitd meidan sitten tulee selvittdd jirjellemme. Samaan tapaanhan
kaikki tieteellinen tyé tapahtuu tdssdi maailmassa. FEi se olisi mikdin tiedemies, joka istuisi miettiméan,
millainen maailma on ja sitten paésisi omien ajatustensa perusteella nikemykseen, ettd sellainen ja sellainen
on timi nakyva luonto ja sellaiset ja sellaiset lait siind vallitsevat. Keskiajalla kukaties silld tavoin erehdyttiin
harjoittamaan tieteellistd tutkimusta, mutta nykyain tiedemies menettelee silld tavoin, ettd hin ensin etsii ja
tutkii ja sitten havaitsee, miten asiat ovat. Han tutkii luontoa, hin tutkii titd nikyvda maailmaa, sen ilmi6ita;
niitd hén panee muistiin ja luokittelee ja sitten tekee jonkinlaisia loogisia johtopédtoksid, selittdd niitd
jarjellensd. Synteesin hin tekee vasta sitten, kun ilmién analyysi on tapahtunut. Samoin on laita todellisessa
mystisessd, okkultisessa, esoteerisessd elimassd. Vasta sitten kun olemme kokeneet ja huomanneet, ettd se
kokemus on pitevi, ettd se on uusiutuva kokemus, ettd se on lakiperiinen kokemus, etti elimi, josta
olemme tulleet tietoisiksi, on todella olemassa, vasta sitten koetamme jarjellisesti ymmaértdd niitd asioita, joita
olemme kokeneet ja havainneet. Vasta sitten alkaa se inhimillinen toiminta, jota ilman kokemuksemme ei
tule inhimillisesti sulatetuksi. Sentihden on ihmisen vaikeata selittad itselleen ja selittdd toiselle, mitd hin
kokemuksestaan tietdd, kun on kysymys henkisistd asioista, kun on kysymys toisen olemismuodon, toisen
tason, toisen elimisen todellisuuden ilmiGistd ja seikoista. Sentdhden sellaiset asiat, joita esitetddn
okkultisten kokemusten yhteydessd, ovat vaikeatajuisia; ne ovat vaikeita saada inhimilliselld kielelld ilmi.
Mutta meidin ei pida sitd pelistya, eikd se, joka on kokenut, pelastykdin; hin tietda ja koettaa ymmartéda ja
selittaa.

Me olemme tissi tekemisissd kysymyksen kanssa, joka on niin merkillinen ja niin mullistava, ettéd tekisi
mieleni sanoa, etteivat okkultistitkaan ole siitd yhtd mieltd, ja ehkéd juuri sen vuoksi, etti tima kysymys
Kristuksen ty6std, johon me olemme vihkimysesitelmissamme tulleet, on sellainen, jota ei sellaisenaan siini
aina ole ollutkaan. — Olemme puhuneet siitd, kuinka nykyain on olemassa kaksi tietd, kaksi liittoa, Vanha ja
Uusi Liitto. Vanha Liitto toimii tind paivanakin, niin ettd tind paivana voi kulkea vanhaa vihkimystietd, joka
on ollut olemassa aina siitd saakka, kuin Salainen Veljeskunta perustettiin maan paille. Mutta samalla on
olemassa tima uusi tie, joka on avautunut Jeesus Kristuksen tyon kautta, tullut maailmaan hinen eliminsi
kautta. Tama uusi tie on kerrassaan mullistava ja ytimeltidn toisenlainen kuin vanha tie. Tietadjit ja
okkultisteista verraten harvat ovat kulkeneet titd uutta tietd, elineet tdssdé Uudessa Liitossa. Tiet kylld
yhtyvit jossakin korkealla, tulevat yhdeksi tietyssid korkeudessa, eivitkd ne millidn tavoin ole ristiriidassa
keskenddn. Kristus kuitenkin voittaa yhd enemmin vanhan tien kulkijoita puolellensa. Tdmi tulee
selvemmiksi ymmirtad, kun alamme lihemmin kasitelld timanpaiviista aihetta, Uuden Liiton vihkimysti ja
vihkimys-saavutusta, niin paljon kuin sitd voi kuvata. Kaikki asiat kdyvit aina selvemmiksi, kun saatamme
verrata niitd toisiin, vastaaviin asiothin. Saamme siten selvemmin kisityksen Uuden Liiton vihkimystiestd
silloin, kun meilld on kisitys Vanhan Liiton vihkimystiestd. Tdstd olemme puhuneet useassa esitelmassa.
Nyt meidan pitaisi koettaa kuvata kristillistd vihkimystietd, Uuden Liiton tietd. Jotta saisimme vield tindin
mahdollisimman selvin ja ulkopiirteiltddn tarkan, mahdollisimman monipuolisen kisityksen asiasta ja niista
padominaisuuksista, niistd periaatteellisista pddominaisuuksista, jotka erottavat toisistaan Vanhan ja Uuden
Liiton tien, niin on hyvi, ettd vield luomme lyhyen katsauksen Egyptin vihkimyssalaisuuksiin. Sanontaa
egyptildinen vihkimys kaytin edelleenkin yleisessd merkityksessda merkitsemadn yleensi Vanhan Liiton
vihkimysti, vaikka silloin tietenkin egyptildinen pyramidivihkimys sitd parhaiten kuvaa. Mika on egyptildisen



vihkimyksen silmiinpistidvd tunnusmerkki? Voimme sanoa niin: Vanhan Liiton tien kulkija saavutti tietonsa
silld tavoin, ettd hian vihkimyksessa ja vihkimyksissd oli ulkopuolella ruumistaan, toisessa maailmassa, jossa
hin vaelsi hierofantin johdolla tutkien sen maailman ilmi6itd. Han oli pdassyt ulos fyysisestd ruumiistaan ei
ainoastaan astraaliruumiissaan, niinkuin kaikki nukkuessaan, vaan myoskin eetteriruumiissaan, joka tapahtuu
luonnostaan ainoastaan tainnoksissa ollessa ja kuolemassa, niin ettd hinen hierofanttinsa saattoi samalla
asettaa eetteriruumiin aisteja toimintaan, niin ettd kun han palasi takaisin fyysiseen ruumiiseen, hin muisti,
mitd oli kokenut. Ilman titd muistamista, jonka hierofantti oli tehnyt mahdolliseksi tuolla mystiselld,
maagisella kosketuksella, ei vihkimys olisi paljonkaan merkinnyt. Henkimaailman kokemuksilla on
kuitenkin moraalinen arvonsa. Silld kun ihminen saa jotakin kokea, niinkuin jokainen ihminen saa, ollessaan
fyysisen ruumiinsa ulkopuolella, vaikkapa vain nukkuessaan, niin jaa hinen tajuntaansa aina jotakin
moraalista — tai sitten epdmoraalista, silld tavallisten thmisten kokemukset fyysisen ruumiin ulkopuolella
eivit aina ole ylentavai laatua; he eivit aina joudu taivasmaailmaan, vaan he voivat joutua henkimaailman
alemmille tasoille, jolloin kokemukset eivit ole moraalia ylentivid, vaan ne painvastoin herittivat alempia
vaistoja. — Vihityn kokemus oli tietenkin aina opettava ja yleva laadultaan, silld se tapahtui hierofantin
johdolla. Hin sai nidhdi jotakin, jota hidnen opettajansa aina hanelle samalla selitti. Hinelld oli tietoa
kuoleman jilkeisistd olosuhteista, kun hian palasi takaisin ruumiiseensa. Kuoleman arvoitus oli siis hinen
kohdaltaan ratkaistu.

Toisena egyptildisen vihityn silmiinpistdvind tunnusmerkkind oli, ettd koko hanen pyrkimyksensa
ennen vihkimysti ja sitten hinen elimin kisityksensa vihkimyksen jilkeen oli lyhyesti sanoen taistelua seka
itsessddn ettd ulkopuolellaan olevaa pahaa vastaan. Kun ihminen Vanhan Liiton tielld tuli totuudenetsijaksi,
tahtoi ymmartdd, mitd elima on, niin ensimmiinen sisdinen kehoitus oli: etsi itsellesi opettaja. Vanhan
Intian Upanishadeissakin sanotaan: ,,Nouse, heria, ja lihde etsimédin opettajaa.” Vihkimykseen pyrkijd tiesi
vaistomaisesti, ettei hidn omin pdin voi péddstd selvyyteen. Hin tiesi, oli kuullut, etti pyramideissa oli
opettajia, jotka tiesivit ja jotka kykenivat hantid ohjaamaan ja neuvomaan. Ja hin pyrki jonkun tuollaisen
opettajan oppilaaksi. Kun hin sitten oli opettajan loytinyt, hanen tehtivinsid oli totella tuon viisaan
opettajan antamia hyvinkin yksityiskohtaisia neuvoja. Niami neuvot olivat laadultaan hyvinkin ankaran
moraalisia, sitten yhd my6s enemman esoteerisia, okkultisia. Hénen piti kehittaa itsessddn yliaistisia kykyja.
Sitd varten hinen téytyl suorittaa jooga-harjoituksia. Ne olivat hengityshatjoituksia, voimisteluharjoituksia,
ajatuksen keskittdmisharjoituksia, jne. Niitd sai suorittaa ainoastaan viisaan opettajan neuvomana ja hinen
valvontansa alaisena. Kun hin opettajan valvonnan alaisena suoritti niitd harjoituksia ja kehitti itsessain
vaadittavia moraalisia ominaisuuksia, hdn paédsi tielld eteenpdin.  Erittdin tirkedtd jo egyptildiseen
vihkimykseen pyrkiessd oli se, ettd oppilaan tiytyi eldd ehdottoman puhdasta ja kieltiytyvad elamidd
sukupuolisesti. Se oli miltei ensimmiinen moraalinen vaatimus — jos sitd nyt moraaliseksi tahdomme
nimittdd. — Tdtd kaikkea opettaja vaati oppilailtaan, kun oli kysymys oikeista, niin sanotuista valkoisista
opettajista. — Saattol nimittdin my6s kidyda niin, ettd ihminen lihtiessddn etsimddn opettajaa, ei 16ytinytkdin
valkoista maagikkoa, vaan 16ysi toisenlaisen opettajan, joka my6s lupasi: ,,Mind voin auttaa sinut tielle; voin
opettaa sinua kehittiméan kaikenlaisia kykyjd ja ndytin sinulle elimin ja kuoleman salaisuudet.” Tillainen
opettaja saattoi kylld ensin asettaa ankaria vaatimuksia, mutta sitten myShemmin aivan pdinvastaisia,
epimoraalisia vaatimuksia. Silloin oppilas joutui sellaisen opettajan johdolla aivan viirille teille. Alkiimme
kiinnittiko sithen enemmin huomiota, vaan ajatelkaamme sellaista pyrkijas, joka kulki oikeata tieta.

Kun egyptildinen vihitty astui maailmaan, hinen eliminkasityksensd oli aivan maaritynlaatuinen:
thmisen tuli taistella pahaa vastaan seka itsessdan ettd myoskin maailmassa; hian oli kuin sotilas, jonka piti
olla aina valmis taistelemaan. Huomaamme siten, kuinka noiden vanhojen kulttuurien okkultisten piirien ja
Vanhan Liiton tietd kulkeneiden vihittyjen ihanne oli toisenlainen kuin se nyt saattaa olla. He ihailivat
esimerkiksi sotaa ja pitivat osanottoa sithen siveellisend tekona. Oli suuri saavutus, ettd thminen, vihittykin,
meni sotaan tai opetti toisia lihteméin ja antamaan henkensi jonkin korkean asian puolesta. Isinmaan
kisite el ollut vield silloin niin selvd, mutta oman kansan, oman uskonnon ja sivistyksen puolesta ihmisen
piti osata taistella ja kuolla. MyGskdan ei ihminen ollut mikdin tietdjd vanhan tietdjin, esimerkiksi
Mooseksen, kannalta, jos hian ei osannut taistella pahaa vastaan itsessdan eikd voittaa halujaan, himojaan ja



heikkouksiaan. Hin ei saanut vilittdd mitddn omista kdrsimyksistidn; hanen piti tappaa itsessddn kaikki,
mikd oli pahaa ja huonoa. Siten hin paisi eteenpiin, tuli suureksi tietdjaksi, henkisesti ja moraalisesti
suureksi, kun hin tappoi itsessdian kaiken, mika oli pahaa. Tdma on erittdin tirked, periaatteellisesti tirkein
piirre. Vanhan Liiton pyrkijan piti aina taistella ja tappaa.

Kun me katselemme nykyajan ihmisid, ajattelemme itseimme ja omia nykyisid olojamme, niin
huomaamme, ettd meissiakin on paljon juuri téllaista suuntausta. Olemme kuulleet timintapaisia opetuksia,
ja meissd on vaisto, ettd pitdd taistella ja pitdd tappaa. Mutta me tiedimme, ettd sangen monet meidin
atkanamme, varsinkin tdssd kristtkunnassa, ovat tulleet sithen johtopaitokseen, ettd heiddn on miltei
mahdotonta taistella sekd tappaa kaikkea pahaa itsessian. He eivit padse ainakaan sithen, ettid osaisivat
tappaa; he eivit voita taistelussa. Juuri ne, jotka tarmokkaimmin koettavat taistella itseddn vastaan,
huomaavat, ettei ihmiselldi ole voimaa voittaa omaa itseinsi. — Kuvitelkaamme, ettd joku vanha viisas,
Mooses tai intialainen rishi, seisoisi edessimme. Minkilaisen tunnelman hidn saisi meistd, kun me
valittaisimme, ettemme osaa tappaa itsessimme pahaa, ettd synnin juuret ovat niin syvat, ettd kuta enemmin
me taistelemme, sitd enemman tulee meihin syntid ja ettei ihminen osaa pelastaa itseddn. Luuletteko, ettd
hin sanoisi meille: ,,Niin, se on todella niin vaikeata.” Ei suinkaan, vaan hin katsoisi meihin silld tavoin, ettd
hipeidisimme, ja sanoisi: ,,Oletteko tulleet naisiksi? Kéantykda akkojen tieltd! Jos olette miehid, niin ette
ruikuttele ja valittele; teiddn on taisteltava ja tapettava itsessinne kaikki se, miké ei ole oikeata. — Sellaista
tietd mina olen kulkenut. Luuletteko, ettd minusta olisi tullut Mooses ja tietdjd, jos olisin pelannyt seikkailuja
ja taisteluja? Varmasti eil” — Niin kuljettiin Vanhan Liiton tietd. Siind ei tullut kysymykseen minkédnlainen
valitus, voivottelu ja ruikutus. Se oli hiljaista taistelua, josta kukaan ei ehki tiennyt mitadn. Oli taisteltava,
kunnes oma itse oli tapettu. Vasta silloin oli taistelu lopussa. — Minun tdytyy hiukan tunnustaa, ettd
kristikunta ymmartiessaan vairin Jeesus Kristuksen suuren tyon, on heittdytynyt tiydelliseen henkiseen
laiskuuteen. Jos me emme olisi padsseet niin pitkille inhimillisessd kehityksessé, ettd meilld on jaljelld edes
yksi ominaisuus, joka voi meissd kehittyd riippumatta moraalisesta alaikdisyydestimme, niin silloin emme
olisi ihmisid. Meissa on intelligenssi, jarki, joka voi kehittyd riippumatta siitd, millaisia olemme
karaktadriltimme, luonteeltamme. Jarki ei aina kehity niin hyvain suuntaan, kuin sen pitiisi. Se voi kehittya
hyvin terdviksi ja dlykkédaksi, ja sekin on jokin saavutus; se on jotakin, joka on ikddnkuin avautunut, vaikka
lydmmekin laimin henkisen ja moraalisen kehityksen. Tadssd vilmemainitussa suhteessa elimme henkisessd
laiskuudessa kristikunnassa. — Olemme kuitenkin huomanneet, etta uusi aika on alkanut ihmiskunnalle. Me
emme ole osanneet ottaa sitd vastaan yksiloind, vaan olemme ottaneet sen vastaan joukkoina. Me
luulemme, ettei meidin tarvitse ponnistaa moraalisesti. Me mukautamme vain dlymme tiettyjd asioita
uskomaan, ja silloin luulemme, etti meidat pelastetaan moraalisessa suhteessa. Jos Mooses, joku vanha
Viindmoinen tai joku muu vanha viisas kulkisi keskellimme, niin hin varmasti thmettelisi, kuinka henkisestt
laiskoja ja mitittomid olentoja me olemme: ,,Fi ole endd maailmassa todellisia rohkeita sankareita ja
seikkailijoita, jotka kasvattavat itseddn tiettyyn suuntaan. Ihmiset ovat kuin osia koneistossa, tuosta tyhjasti
kokonaisuudesta. En nde enad yksilollisid ihmisid, jotka ponnistavat ja pyrkivit. FEletddn vain paivasti
péivain, ollaan vain mukana siind elimassd, jota samalla moititaan tyhjdksi ja typeraksi.” Vanhat tietéjit,
jotka katselevat nykyaikaa, ihmettelevit: ,,Itsehdn thmiset tekevit eliminsa tyhjaksi ja typerdksi. Silld jos
ihminen sanoo elimai tyhjiksi, niin silloinhan hin itse on tyhja, vailla siveellistd voimaa. Mutta jos hidnessi
itsessdan on eliman henked, siveellistd voimaa, tarmoa ja rohkeutta, niin silloin hdn tunnustaa, ettd elima on
tiynnd sisdltéd. — Kaipaan ndita tallaisia yksiloitd ja kaipaan tillaisia kansoja.” Niin sanoo vanha Mooses
kulkiessaan meidan keskellimme. Arvostelu, jonka hin antaa kristikunnasta, on itse asiassa sangen ankara.
Vanhat viisaat eivit pelinneet olla moraalisia; heikkoutta ei saanut olla heissd itsessdan. He uskoivat omaan
voimaansa, thmisen voittoon. — Ja kuitenkin, kun me katselemme tuollaista egyptildistd vihittyd, tuollaista
vanhaa tietdjdd, niin me kaipaamme hinessi jotakin. Hinelli on kovin ankara, jopa rajoitettukin
eliminkasitys. Se on taistellen saavutettu; hinessd on vain taistelun kautta saavutettua rauhaa. Se on tosin
jaloa, majesteetillisti ja suurta, mutta on niinkuin hin ei olisi osannut kosketella ihmissielun kaikkien
ominaisuuksien kielid. On kuin jokin meissd jdisi varajamatta, kun me ajattelemme Mooseksen tapaista
tietdjad, jonka mielestd elimi on niin kovin ankara ja kuinka ithmisiltd tiytyy my6skin vaatia paljon. Me
voimme tuntea, ettd tuollaiset viisaat ja suuret tietdjat eivit varmaankaan osaisi valittda sivelid taivaasta, eivit



osaisi luoda musiikkia. Voisivatko he saada maailman kaikumaan sinfonioista? Meistd tuntuu, ettd he
vaatisivat mieluummin voimakkaita marssin sivelid, torvien toitotusta, rumpujen parinad, mikd saa thmiset
taistelemaan ja tappamaan ja unohtamaan omat heikkoutensa. On kuin nuo tietdjit eivit osaisi avata ja
valittdd kaikkia niitd kauneuden mahdollisuuksia, mitd taivaissa piilee, ja mikd on tullut maailmaan
kristikunnan kautta siitA huolimatta, etti kristikunta on moraalisesti heikko. Huolimatta moraalisesta
heikkoudestamme me siis kuitenkin olemme osanneet avata joitakin uusia ovia elimin salakammioihin, niin
ettd kristikunta ymmartid kaikkea kaunista, tajuaa taidetta syvemmin kuin sitd ennen on tajuttu ja ymmartaa
myos dlyllidn asioita monipuolisemmin. Miki salaisuus on siind takana? Se on Kiristuksen lunastustyo, joka
on merkillinen seikka ja vaikea selittda jirjelle. Se pitdd itse kokea ja tietdd omakohtaisesti.

Jos me tarkastelemme Uuden Liiton vihittya, joka on siis kokenut vihkimyksen salaisuuksia Uudessa
Liitossa, niin mika silloin hanessi herittdia huomiotamme, miki on hinessa selvd tunnusmerkki? Ensiksikin
se — kun ajattelemme vastakohtana egyptildistd vihittyd ja hidnen kokemuksiaan henkimaailmassa — ettd
Uuden Liiton vihitty kokee kaiken pdivitajunnassaan tdssi fyysisessi maailmassa; hin ei mene ulos
ruumiistaan, vaan on fyysisessid ruumiissaan. Hin ei edes pidd tdysin pitevini niitd kokemuksia, jotka on
tehty yksinomaan fyysisen ruumiin ulkopuolella. — Voihan tosin olla sellaisiakin kokemuksia, ettd niitd voi
tehdd ainoastaan fyysisen ruumiin ulkopuolella, ja niiti on silloin pidettivd patevind. — Mutta sellaiset
kokemukset, joita vanhoissa vihkimyksissa saavutettiin — tietoa kuoleman jilkeisestd eldimasti ja nikemyksid
vainajien valtakunnasta —, eivit saa tapahtua fyysisen ruumiin ulkopuolella; niiden pitdd olla kokemuksia
taydessd paivatajunnassa, ei vain mediumistisia kokemuksia, joista ei itse tiedd, mitd ndkee. Silld
mediumistinen nakeminen on kyky, joka tulee thmiselle, kun hinelld on psyykkisia taipumuksia. Vihityn
kokemukset ovat sellaisia, ettd hin tietid, mitd nikee ja kokee. Hin on kaikessa tdysin itsetietoinen, ja tissi
péivitajunnassaan hinen ei nyt pidd sekaantua mihinkddn muihin tajunnantiloihin niinkuin ennen
maailmassa, vaan hinen taytyy tulla sithen, ettd kaikki on hinessi aivan rauhallista, itsetietoista, selvda ja
péivatajuista. Tama on ensimmiinen silmiinpistava ero.

Sitten on toinen merkittdva ero — Vanhan Liiton vihityn elimiénkisitys oli yhia samanlainen, kuin se oli
ollut ennen vihkimysté, siis taistelua ja tappamista. — Kun tarkastelemme Uuden Liiton vihittyd, niin
huomaamme, ettd hinen ei tarvitse silld tavoin toivottomasti taistella, ei tappaa, ei joutua minkéinlaiseen
tolvottomuuteen kuin ennen. Minki tihden? Sentihden, ettd hinen eliminsa perussivel on voittaminen.
Hin ei saa taistella, vaan hinen tiytyy voittaa. Hin ei saa tappaa mitddn itsessddn; hin voittaa heikkoutensa
ja ottaa niiden voimat palvelijoikseen. Sentihden hinen koko eliminkisityksensikin on aivan toinen kuin
ennen. Sekin perustuu ei endd taisteluun, vaan tille voittamisen periaatteelle. Sentihden hin ei, niinkuin ei
Jeesus Kristus ja Buddhakaan, voi hyviksya sotaa ja vikivaltaa, silld tappamalla ei ihminen saavuta voittoa.
Kaikki vanhat viisaat ovat aavistelleet tdtd jonkinlaisena tulevana, merkillisend saavutuksena, miki vield tina
taistelua, vaan voitto sanan voimalla. Ja se sana on mahtavin ase maailmassa, silld sanalla luotiin maailmat.
Miekan ja vikivallan avulla ei luoda, vaan havitetddn, hivitetidn vanha pois tieltd, jotta uusi voisi syntyi,
mutta sanan voimalla luodaan uusi, ja himmistyneend vanha silloin lankeaa polvilleen. — Siind on tuo toinen
merkillinen tunnusmerkki.

On olemassa vield kolmaskin tunnusmerkki ja ero. Se on se, ettd kun tuo vanha tietdjd oli ankara ja
korkeintaan saattoi nauraa kaikelle heikkoudelle, niin Uuden Liiton vihitty tietdja on tiynna inhimillistd
rakkautta ja ymmirtimysta, tdynna sitd thmeellistd tietoa, joka puhuu toiselle thmiselle: ,,Kunpa sind vain
osaisit nihdi ja tuntea, kunpa sind vain osaisit tietdd ja kokea, niin sindkin voittaisit.”” — Mikd Kristuksen
lunastusty6 on timin ihmeellisen tosiseikan takana? Silld ilman hintd, ilman hinen ty6tddn, emme osaisi
voittaa. Kun ihminen meididn péivindmme alkaa etsid totuutta, kun hin herdi ja tahtoo tietdd, mitd elima
on, niin silloin hinen ei tarvitse murehtia, mista 16ytiisi opettajan; hinen ei tarvitse lahted etsimiin opettajaa.
Hin voi saada tietaa ja kuulla, ettd hidn voi 16ytdd opettajan, mestarin, omasta itsestaan, ettd hin voi 10ytaa
Kristuksen itsestddn. Se on ihmeellinen seikka! Koko maailma ja koko olemassaolo voi avautua hinelle
hinen sisdssidin, ja se on Kristuksen tyon saavutus.



X

ENSIMMAINEN JA TOINEN AADAM

Antaessani esitelmalleni timin nimen, ajattelin tietenkin Paavalin sanoja kahdesta Aadamista, jolloin
hin tarkoitti ensimmdistd sanoilla ,,yhden ihmisen kautta synti tuli maailmaan” ja toisella sitd ihmista,
niinkuin héin sanoo, ,,jonka kautta pelastus tuli maailmaan”. Tama esitelmini liittyy nithin esitelmiin, joita
meilld on ollut joulusta lidhtien ja jotka ovat puhuneet vihkimyksestd ja vihkimyksen tiesti. Nyt tahdon
puhua Kristuksen lunastustyOsta juuri tissd okkultisessa merkityksessd vihkimyksen yhteydessid. Olemme
puhuneet vihkimyksestd Vanhan Liiton mukaan ja olemme my0s koettaneet kertoa vihkimyksesti Uuden
Liiton mukaan uuden tien kulkijoille. Mutta nyt tahtoisin muutamin sanoin, jos se suinkin on mahdollista,
viitata sithen suureen mysteeriin, joksi sitd voi nimittda ja joka on antanut aihetta kristillisiin dogmeihin
lunastuksesta.

Jos ndemme elidvan ja kuolleen ihmisen vieretysten, silloin heti sanomme, etta eldvan erottaa kuolleesta
hinessd toimiva elimid; hidnessi on elinvoima, niinkuin meidin oppineemme sanovat. Ja meidin
oppineemme rajoittavat timan eron tihin eldvidin voimaan, ja sithen he kitkevit ihmisestd sen puolen, jota
me nimitimme tajunnaksi. Me erotamme sen elinvoimasta. Mutta kun tutkimme thmisti vield tarkemmin
erilaisissa tilanteissa, huomaamme, ettd tima hanessi oleva elinvoima, joka tekee hinet elaviksi, ei nahtavisti
ole ainoastaan yksi ainoa voima. Ainakin se meille silminnihtivisti ilmenee erilaisina, tajunnasta aivan
erillidn olevina voimina. Sentihden okkultistit, salatieteilijit, voivat puhua erilaisista ihmisessa vaikuttavista
perusvoimista, jotka ovat ulkopuolella hinen psyykkisida kykyjddn, voimista, jotka virtaavat hinen
hermoissaan ja pitavat hinen ruumiinsa elossa. Voidaan kylld sanoa, ettei voimia ole kuin yksi, mutta
elimin ilmiGita katsellessamme voimme ainakin mielikuvituksessa tehda eron erilaisten voimien vililla. Ja
kun sitten tutkimme asiaa okkultisesti huomaamme, ettd ihmisessd todella on erilaisia voimia.
Ajatelkaamme esim. sairasta thmistd. Thminen, joka on sairas, kadottaa elinvoimaa; se vihenee hinessa.
Mutta me voimme kuitenkin huomata, ettd tuollaisessa sairaassa ithmisessd voi olla jokin muu voima
vaikuttamassa, vaikka elinvoimaa hinesta virtaakin pois. Sitd nimitetdan tahdonvoimaksi, ja se likkuu juuri
hermoja pitkin; sen avulla ihminen voi elihdyttid omaa ruumistaan, vaikka elinvoima on hinestd
loppumassa. Kun kuolema tulee, katkaisee se hinen tahtonsa. IThminen ei voi tahtoa rajattomasti.

Tami osoittaa meille, ettd on olemassa erilaisia voimia, silld jos tahdonvoima ei olisi muuta kuin
elinvoima, voisimme kysyd: miksi ei ihminen sitten tahdo elda ikuisesti? Jokin kohtalo katkaisee hinen
eliminsd; hin ei vol tahtoa. Jos se olisi sama voima, pitdisi sen muuttua tahdonvoimaksi, mutta se ei
nihtdvasti ole aivan sama. Ja jos tarkastamme erditd tapauksia, huomaamme, etti on sairauksia, jotka
naannyttivat ihmistd, ottavat pois hidnen elinvoimansa, mutta voivat lisitd eroottista voimaa. Ladkarit
tietdvat timin ja se on heistd hyvin ihmeellinen ilmié. Tdmihin saattaisi osoittaa, ettd elinvoima muuttuu
lemmenvoimaksi. Mutta kylld kai sukupuolivoima on toinen, koska se voi olla riippumaton elinvoimasta.
Toiselta puolen meilld on esimerkkeja siitd, ettd thminen, joka tahtoo keskittyd luovaan tyohon, sadstia
muita voimia: hin unohtaa melkein kokonaan syomisen, mika samalla kuluttaa elinvoimaa ja lisdd luovaa
voimaa. Ja sukupuolivoiman hin saattaa aivan unohtaa. Sellainen ilmié on tunnettu elimissi. Ja itse
asiassa me voimme sanoa, ettd nimi voimat ovat nihtivast erilaisia eri thmisissa, koska huomaamme, ettd
niiden puuttuminen vaikuttaa eri tavoin. Jos ihmisessa ei ole elinvoimaa, hin on tylsi; jos hin ei osaa hallita
tahdonvoimaansa, han tulee hulluksi, mielipuoleksi, hinen hengenvoimansa on hividimassi. Se voi silloin
ilmetd toiseen suuntaan; joku hullu voi tulla voimakkaasti sukupuoliseksi, tai ilmenee se vegeteeraavana
voimana — ihminen tahtoo sy6dd ylen miirin. Mutta jos hengenvoima puuttuu, hin tulee vieraaksi
elimaille. Jos taas huomaamme, ettd hinessa elinvoima alkaa heikentyd, hin sairastuu ja tulee heikoks; ja jos



sukupuolivoima alkaa puuttua, silloin on kuin elimastd hdvidisi hurma, charmi; hin ei ole endd viehittynyt
tastd ruumiillisesta eldmista; ja silloin hin tavallisissa oloissa alkaa vihin viisastua, alkaa etsid viisautta, mutta
se on oikeastaan turhan mychain. Mutta niin on luonnon taloudessa.

Voimme elimii ja eldvid ihmisid katsellessa tehdd eron kolmen voiman wvililli. Yksi niistd on
tahdonvoima. Se ei ole sama kuin tajunta. Mind tabdon, ja silloin lentaa kuin sihkésanoma hermostoon; se
on jokin voima, joka virtaa siind. Sitten voimme aivan hyvin ndhdid tuon toisen voiman, nimittiin
elinvoiman ja kolmanneksi thmisen sukupuolivoiman, joka on luova voima hinessid. Saatamme sanoa, etti
elinvoima hinessa on se voima, jota han pitaé ylla hoitamalla itseain, ravitsemalla itseadn. Hanestd itsestadn
tavallaan riippumaton on sukupuolivoima, joka alkaa tietyssd idssd ja kestdd tietyn ajan. Siten se on
nahtavisti toinen voima kuin elinvoima, silli silld on eri aikansa, vaikka ne terveessd ihmisessa ilmenisivitkin
rinnakkain.

Thmisessa siis vaikuttaa kolme voimaa: hengen- eli tahdonvoima, elinvoima ja luova voima. Ja
okkultisestikin katsoen ovat nimi kolme voimaa olemassa. Ja mistd me okkultisesti katsoen tieddimme, ettd
ne ovat eri voimia? Katselemalla niiden alkuperdd. Vaikka metafyysisesti ajatellen ei ole muuta kuin yksi
ainoa todellisuus, yksi ainoa tajunta, niin ilmennyksessid on erilaisia tajunnan muotoja, voimia. Ja kun
tarkastamme nditd voimia thmisessd ja menemme niiden alkuperdan, huomaamme, ettd niiden alkuperi on
persoonallisen ihmisen ulkopuolella.  Jos ensin katselemme tahdonvoimaa ihmisessd, niin mitd siitd
huomaamme? Se on meidin oman henkemme voima. Mikd on meidin henkemme? Se on jokin, joka on
sangen tuntematon meille ihmisille yleensi. Meidén sisin henkemme on jumalsyntyinen, ja niinkuin apostoli
Paavali sanoo, timi meidin jumalsyntyinen henkemme tutkii Jumalan salaisuuksia. Meidin henkemme,
joka on juuri meidin oma itsemme, vie meidit samalla aivan Jumalan luo. Me sanommekin omasta
hengestimme, ettd se on yhtd Jumalan Pojan, Kristuksen ja Isin Jumalan kanssa, niinkuin Jeesus sanoo
evankeliumissa: ,,Te olette yhtd minussa ja Isdssd, niinkuin mind olen yhtd Isdn kanssa.” Meiddn sisin
henkemme on Jumalan Poika, niinkuin meilld on tapana sitd mairitelld, ja se on kuin porras siind Jumalan
Pojan tajunnassa, joka on yhta Isin kanssa. Se on meididn henkemme suuri salaisuus. Ja ei kukaan ihminen
uskalla sanoa itselleen: ,,Mina olen Jumalan Poika” —, jollei hin tunne titi sisintddn, omaa henkeddn. Hinen
taytyy tuntea oman olemuksensa syvimmat juuret, jotta hin voisi sanoa: ,,Mind olen Jumalan Poika.” Siitd
on kotoisin meidin jumalainen tahtomme.

Mutta kun katselemme sitd elinvoimaa, jota sanskritinkielelld sanotaan praanaksi — Madame Blavatsky
my0s kdyttad sitd nimed —, silloin taas huomaamme, kun katselemme sen alkuperia, etti sen alkuperd on
auringossa, dshiivassa, suuressa elimin meressi, josta meiddn kunkin yksilén praana on spesialisoitunut.
Kun tutkimme aurinkoa, huomaamme, etti siitd yhtd mittaa siteilee elimin magnetismia, jota me ihmiset
imemme itseemme. Meilldi on ruumiissamme sellaiset kojeet, laitteet, joiden avulla me imemme sitd voimaa
ja muutamme sen yksilolliseksi praanaksi. Jokainen tiedemies myontaa, etté jollei aurinko paistaisi, kuolema
olisi meiddn osamme. Auringosta tulee se voima, joka ylldpitid meitd ja titd maailmaa. Me tiedimme
jokapiiviisestd kokemuksestamme, ettd jos aurinko on liian kauan pilvessi, silloin me ihmiset tulemme
vihin alakuloisiksi, vaikka emme itse tiedd, mitd kaipaamme. Mutta kun aurinko alkaa taas paistaa, on kuin
methin tulisi uutta elinvoimaa. Kun elinvoimaa virtaa methin, tuntuu, kuin elimi sindin olisi thana. Jos me
sanomme, etti ainoastaan hengellimme, tajunnallamme, voimme nihdd totuuden, Kristuksen, Jumalan
Pojan, Isin avulla voimme nidhdd Jumalan, niin voimme myds sanoa, ettemme voisi ilman auringon voimaa,
eliminvoimaa tuntea titd elimaii; elimin, olemassaolon, onnen osaamme tuntea vain silli tavoin, ettd
auringon voima tulee metihin, ettd tunnemme olevamme terveitd. Silloin olemme onnellisia luonnollisella
tavalla, niinkuin koko luonto on onnellinen vain olemassaolonsa nojalla. Onhan ihmisid, uudistajia, jotka
puhuvat vain tdstd onnesta, jotka sanovat, ettd meiddn pitdisi pyrkid sithen, ettd luonnon onni, elimisen
autuus, voisi meissd tuntua, ettd padsisimme kiinni onnesta, joka elihdyttda koko olemassaoloa. Jos vain
osaisimme imed itseemme auringon voimaa, silloin voisimme saavuttaa koko elimisen huipun. Niin
sanovat tuollaiset uudistajat. Mutta me emme rajoitu tdhin, silli me tiedimme, ettd thmisessd on muitakin
voimia. Meidédn tajuntamme, henkemme, vaatii puolestaan, ettd me nakisimme totuuden. Lapsena voimme



kylld iloita olemassaolosta; koko elimd voi olla meille kuin ruusuilla kulkemista, mutta kun inhimillinen
henkemme meissa herii, silloin me emme kaipaa vain olemassaoloa, vaan my0s totuuden nakemista,
olemassaolon ymmirtamista.

Kun sitten tutkimme kolmatta voimaa ihmisessd, tuota luovaa voimaa, sukupuolivoimaa, niin me
huomaamme sitd okkultisesti tutkiessamme, ettd se on erittdin salaperdinen. Kun vuosikymmenia sitten,
nuoruudessani, koetin tité asiaa tutkia, en koskaan tullut muuhun kuin sithen, ettd sukupuolivoima, joka voi
ilmetd meissd haluina ja himoina tehdi elimin meille viehittaviksi, ei voi olla pelkka eliminvoima, silld se
voima vaatii ainoastaan, ettd olemme terveitd, iloisia, ja hengen voima ei kaipaa muuta kuin Jumalan
nikemistd. Mutta tuo thmeellinen luova voima ilmenee meissa haluna johonkin tiettyyn nautintoon tai
asiaan. Me ihmiset olemme eréiltd kannalta katsoen vahan hulluja, mielipuolia, niinkuin jokin olento, joka
tulisi tinne toiselta tihdeltd, voisi sanoa. Jos kuvittelemme, ettd sellainen olento, joka on aivan puhdas ja
ylevi, tulisi tinne ja katselisi meitd, niin han sanoisi, ettd kaikki ihmiset ovat pikkuisen himairia, salaperaisia
olentoja; heissa on kuin yota, sellaisia salaisia intohimoja ja haluja, mitka tekevat heistd himirin lapsia.

Tuota asiaa mietin nuoruudessani, mutta en osannut padsti muuhun tulokseen kuin sithen, ettd se on
tuo auringon voima, joka meissa spesialisoituu, erilaistuu kuin linssin kautta alitajuntaan. Tédssd ulkonaisessa
elimissa voimme keritd auringonsiteet suurennuslasiin ja sytyttad sitten niilld tulen. Samoin ajattelin, ettd
meissd thmisissa on kuin suuri linssi, joka kokoaa auringon voimat ja muuttaa sitten ne kuin kuumuudeksi,
joka muuttuu sukupuolivoimaksi. Elimisen kaipuu on muuttunut sukupuolivoimaksi; auringon voima,
dshiiva, on muuttunut praanaksi, joka puolestaan on muuttunut kuumuudeksi, joka sitten raivoaa meissi. —
Niin ajattelin nuoruudessani, silld en osannut tutkia titd sukupuolivoimaa ihmisessé erikoisena kolmantena
voimana. Ja kun nuorina filosofoimme, tahdomme aina paistd ykseyteen: tiytyisi olla vain yksi ainoa totuus.
Me tulemme noyremmiksi vanhempina emmeki vaadi endi teorioita kuten nuorina. Ja vanhempana olen
ollut nikevinini ja ymmirtivinani, ettd timi sukupuolivoima on todella kolmas voima, joka on saanut
alkunsa meidan ulkopuoleltamme. Niinkuin meidin henkemme voima on kotoisin Isdstd Jumalasta ja
eliminvoima Logoksesta, auringosta, niin sukupuolivoima on kotoisin tdsti maapallosta. Se on
salaperiinen, ithmeellinen, okkultinen huomio, jonka voimme tehdi. Timi kolmas voima meissd on
merkillinen himirin voima, ja se on kotoisin meidin maapallomme uumenista, silli meiddn maapallomme
keskelld on haltia, henki, enkeli — jos katsomme asioita, niinkuin ne olivat kymmenidtuhansia vuosia sitten
—, joka ei ole tdssa niinkuin vankilassa, vaan voi asua muualla, mutta timi on kuin ty6huone, jossa hin
viettad paljon aikaa ja kokoaa auringon voimaa. Olin siis nuoruudessani tavallaan oikeassa, kun ajattelin
jonkinlaisia ihmeellisid linssejd, mutta se linssilaitos oli olemassa maapallon keskuksessa, jossa auringon
voima muunnetaan kuluttavaksi tuleksi, ihmeelliseksi luovaksi tuleksi. Moosekselle sanottiin: ,,Sinun
Jumalasi on kuluttava tuli; sinun Jumalasi asuu kuluttavassa tulessa.” Se on meididn maapallomme haltia,
joka muuttaa auringon voiman luovaksi voimaksi ja lihettad sen kaikille olennoille. Me elimme luovan
sahkon, magnetismin, ilmapiirissé, ja meihin virtaa maan sisasta titd luovaa voimaa.

Muistanette, mitd joskus ennen olen esitelmissini esittinyt ja mistd muuten Madame Blavatskykin
puhuu ,,Salaisessa Opissa”, ettd maapallon haltiaa on muinaisina aikoina nimitetty my6s Saturnukseksi tai
Saatanaksi. Olen esitelmissini huomauttanut, etti maapallon haltia on juuri ollut Saatana. Se on aivan kuin
Saatanan tulipaja, hinen eristetty, ihmeellinen pajansa, joka varustaa meidatkin tulella. Ja se tuli, mikd meille
on annettu aikojen aamusta lihtien ja siitd ldhtien, kun saimme fyysiset ruumiit ja jakauduimme kahteen
sukupuoleen, on ilmennyt meissa pitkin matkaa sukupuolivoimana. Ja me voimme ndhda, etti tima
sukupuolivoima on ihmiskunnassa saanut aikaan kaikki onnettomuudet, ristiriidat, surut ja vaikeudet. FEi
thme, ettd uskonto nimittdd sitd syntiinlankeemukseksi, silli sen jilkeen tuli synti maailmaan, se Saatanan
valta, joka sai meiddt niin kdrsimdin. Tuo voima tulee meihin maan sisistd, ja se voima ei ole ilmennyt
thmiskunnassa yleensd muuna kuin sukupuolivoimana, suorastaan siis saattaen Saatanan ja Saatanan
hallituksen voimakkaaksi maailmassa. Sitd on jatkunut miljoonia vuosia, ja sen mahti on suuri. Mutta
mysteereissd, Valkoisessa Veljeskunnassa, on my6s aina tiedetty, ettd Saatanan valta on murrettavissa, ettd
thmisen taytyy voittaa Saatana, ettd ihmisen taytyy kieltaytyd hantd palvelemasta ja ettd ihminen silloin voi



saada kitketyn voiman esille toisella tavalla. On aina tiedetty, ettd timéd Saatanan voima meissd ei ole
ollenkaan ilmentinyt itseddn tiydellisesti silloin, kun se on meissd ainoastaan sukupuolivoimana; se on vain
pieni osa siit: se el ole ollenkaan itse se voima, silli se voima on aivan toinen; se on juuri maailman luova
voima, joka on methin jokaiseen ihmiseen kitketty sentdhden, ettd se on meidin maapalloomme kitketty.

pitkin, tahdinnyt siihen, ettd tuo voima saataisiin ihmisen hallintaan, ettd thminen péasisi luovan voiman
herraksi ja samalla ikddn kuin polkisi Saatanan jalkojensa alle.

Kun katselemme Vanhan Liiton tieti ja vihkijoitd, hierofantteja, muinaisissa kulttuureissa ja
mysteereissd ja esoteerisissa kouluissa, niin huomaamme, kuinka he aina yrittivit herittdd oppilaissaan,
vihkimyskokelaissa, titd voimaa. He nimittivit sitd volmaa ,,zaailman didiks?’, kundaliniksi, kddrmetnlefsi.
Timid kundalini eli kddrmetuli pilee ihmisen selkdrangan alapdissd, josta kdy sddehdys ihmisen
sukupuolisuuteen, mutta joka muuten nukkuu kiirmeen muotoisena ihmisessd sekd elimidnpuuna
maapallon keskuksessa. Tatd kidarmetulta tietdjit siis yrittivat oppilaissaan herittdd. Ja me my6s olemme
nihneet, kuinka vanhoissa kulttuureissa, esim. vanhassa Atlantiksessa, tima voima dkkid heritettynd koko
voimallaan syoksi ihmisen sukupuolisuuteen. Tuo tuli herdtessddn ithmisessd meni siis sitd linjaa pitkin, joka
oli ennestdan avattu ja lisdsi siten sukupuolivoimaa suunnattomasti. Ja titd voimaa thminen silloin kaytti
mustaan magiaan eikd ainoastaan sukupuolisuuteen. Jos ihmisessd nyt umpimihkédin heriisi tuo tuli ja
ryntéisi avattua linjaa pitkin, niin hin ei ainoastaan tulisi satyyriksi, hillittémaksi sukupuolisesti, vaan se veisi
samalla my6s mustaan magiaan. Sentihden on aina kaikkialla varoitettu thmisid, jotka yrittdvat henkisesti ja
psyykkisesti kehittyd: ,,Alkii menetelké niin, etti herititte kddrmetulen itsessinne; jos sen teette, on
onnellisin tapaus, etta tulette mielipuoliksi.”

Sentihden vanhoissa kulttuureissa ainoastaan viisaan opettajan, tietdjin, valvonnan alaisena opetuslapsi
sal tehdi sellaista, joka heritti hanessd kdarmetulen. Ja sitten hierofantti koetti ohjata sitd eetteriruumiissa.
Meilld on ollut puhetta siitd, kuinka me eetteriruumiin avulla pddsemme itsetietoisiksi toisessa maailmassa.
Jotta voisimme tulla tietoisiksi tdssd pdivdtajunnassa toisesta maailmasta, niinkuin on ollut puhetta, niin
sithen on aina vaadittu, ettd eetteriruumiissa on heritettivd eloon erilaisia tajuntakeskuksia, jotka ovat
yhteydessi meidin piivitajuisten aivojemme kanssa, niin ettd meidin paivitajuntaamme tulee kykyja
eetteriruumiin avulla. Ja silld tavoin heritettiin muinaisissa kulttuureissa naitd thmisen tajunnallisia kykyja,
kykyjd ndhdi toiseen maailmaan, vaikuttaa ja tutkia asioita toisessa maailmassa, ettd kddrmetulen avulla
elihdytettiin eetteriruumiin tajuntakeskuksia, joita nimitetidn sanskritinkielelld fshakroiksi tai lootusknkifksi
uudemmalla nimelld; suomalaiset viisaat kayttivit sampo-sanaa. Niitd eetteri-tshakroja on 12, ja ne on
asetettava kayttokuntoon. Niistd, joita osattiin herittdd, oli tshakra navan, plxus solariksen, kohdalla; se
tshakra joutui silloin plexus solariksen hermoston kanssa yhteyteen. Ja sitten otsan luona, silwien vélissd, oli
toinen tshakra, jonka avulla ihminen tuli selvanakoiseksi. Ja timin tshakran heritessa hanessd herdsi muisti
siitd, mitd hin koki ja teki toisessa maailmassa siirtyessadn ruumiista ulos.

Nuo molemmat tshakrat koetettiin muinaisissa mysteereissd herittda. Vihkimyksid oli
useammanlaatuisia, mutta ihminen, joka oli tullut jo pitkille, sai nihdd ja tehdd kokemuksia
henkimaailmassa, ja hin muisti kaiken; ja paivitajunnassaan hin oli niin kehittynyt, ettd hén siind voi tehda
tutkimuksia toisissa maailmoissa. Niin pitkille voitiin vanhoissa mysteereissa viedd ihmistd. Mutta
hirmuisia vaikeuksia oli tuolla tielld; se oli alituista kamppailua psyykkisié ja kaikkia muita voimia vastaan. Ja
sen ajan tietdjd oli ankara, luja ja vaativa, niinkuin Mooses, ilman sdalid, mutta tiynnd hyvia tahtoa.

Nyt voimme siis sanoa, ettd ensimmaisen Aadamin eli alkuperiisen ihmisen kautta, kun ihminen
lankesi syntiin, kun sukupuolet muodostuivat, ja kddrmetuli asetettiin thmisen sisdan, tuli siis kaikki tima
synti ja Saatanan valta maailmaan, mutta, niinkuin olemme ennenkin esitelmissd puhuneet, Jeesus
Kristuksen kautta tuli lunastus. Ja Jeesus Kristuksen okkultinen lunastustyé oli siind, ettd Jeesuksen
inhimillisyyden kautta Kristus paisi aivan tihan thmiskuntaan, maapallon sisddn. Jumalan Pojan tajunta oli



koko ajan odottanut paidsyd thmiskuntaan ja maapalloon. Mutta nyt tapahtui tuo ihmeellinen asia, ettd
kristustajunta laskeutui ja yhtyl meidin maapalloomme ja polki Saatanan jalkainsa alle ja heritti Saatanan,
padsti hinet tavallaan kahleista, niin etti meiddn maapallomme henki sai korkeamman mindn. Meidin
maapallomme henki ei ole endd Saatana vaan Kristus. Meidin maapallomme haltialla on jumalainen mini,
korkea mind. Hinen pitkd, miljoonia ja taas miljoonia vuosia kestinyt kieltdymyksensa sai thanan palkkansa,
kun oltiin paisty niin pitkalle, ettd voitiin avata portit Kristukselle, joka oli maapallomme haltian korkeampi
mind. Ja se oli meidin maapallomme suurenmoinen vihkimys. Siitd saakka se on alkanut kuin uuden
elimin. Nyt el siis maapallon tuleen eikd kddrmetuleen ihmisessd ole vilttamattd kitketty ja kytketty
Saatanan voimia, vaan Jumalan Pyhéd henki. Jumalan Pyhd Henki sidehtii nyt ulos, ja meissd jokaisessa
thmisessa on kitkettynd ddrettémin suuri, maailmoita luova Pyhin Hengen voima. Sukupuolivoima on nyt
Pyhin Hengen voima meissa.

Nyt on siis tdssdé Uudessa Liitossa ja vihkimyksessd Pyhdn Hengen voima meissd heritettivd. Ja se
kadrmetuli, kundalini, joka ennen heritettynd oli Saatanan voima meissd, on nyt, jos se herdd meissa
Kristuksen avulla, Pyhin Hengen voima. Ja mistd se nakyy? Se nakyy ja tuntuu ihmisessd esimerkiksi siitd,
ettd kun se kundalini nyt herdd, niin se siind silmanripayksessa vapauttaa ihmisen kaikesta sukupuolisuu-
desta. Kun Pyhidn Hengen voima hinessd herii ja toimii, hin on vapautunut sukupuolivoimasta. Ja tuo
kundalini on hinessa, niinkuin Jeesus sanoo, tullut siksi valoksi, joka loistaa pimeydessa, siksi tuleksi, joka
loistaa ja josta Jeesus sanoo: ,,Vaeltakaa niin kauan, kuin teissi valo on. Teissdi on valo kitkettynd
kddrmetuleen, mutta antakaa sen nousta valoksi: se kddrmetuli on teissd niin kauan kuin te olette tdssid
tyysisesti, ja se on heritettava tassa elimassid; mutta sitd ei saa muut herittda kuin Kristus.”

Jeesus Kristus sen tulen meissd herittad, mutta kun hin sen herittaa, silloin hin kastaa meidat, niinkuin
Johannes sanoi, hengelli ja tulella. Muistanette, kuinka Johannes teki ihmisen tietoiseksi
henkiolemuksestaan. Kun hin upotti thmisen veteen, niin jos thminen oli valmis, hinessa tapahtui se
prosessi, mikd muuten tapahtuu kuolemassa: thminen naki ja osasi arvostella koko eliminsd. Kuolemassa
me arvostelemme itseimme puolueettomasti, ilman minkédnlaisia tunteita. Samalla tavoin Johannes
kastaessaan ihmisid herdtti heissd henkiolemuksen. Mutta taivasten valtakunta ei tule meihin muuten, kuin
ettd Jeesus Kristus kastaa meiddt hengelld ja tulella. Ja tulikaste on siini, ettd Jeesus Kristus herittid meissd
kaarmetulen suureksi valoksi, jossa me silloin elimme ja valaisemme. Ja siind valossa sen tulen avulla kaikki
tarvittavat tshakrat eetteriruumiissa joutuvat toimintaan. Ja se tshakra, joka Kristuksen avulla ensin joutuu
toimintaan, on syddmen luona oleva tshakra eli lootuskukka; sitten vahitellen my6s toiset herdavit. Mutta
sellaisesta thmisen ei tarvitse itse huolehtia; hin ei voi eikd saa muuta, kuin aina voittaa itsensi; hin ei saa
pyrkid saavuttamaan voimia, vaan ainaisessa ilossa ja noyryydessa hinen on tyydyttiva olemaan vaikka vailla
niitd kaikkia, jos se on Isin tahto, silld ainoastaan Isin tahto on mairiiva hinen elimassaan.



