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ALKULAUSE.

Moni epadilemittd ihmettelee nihdessddn timin kirjan otsikosta ettd tdssd tarjotaan yleisolle uusi
Vuorisaarnan suomennos: jos mikd maailman pyhistd kirjoista lienee ennestddn tuttu, on se toki uusi
testamentti, josta Vuorisaarna on pikkuinen ote! Kuinka uuden suomennoksen tekija on ollut niin
lyhytnikoinen, ettd on ryhtynyt timmoiseen yleison kannalta kiittimattomaan tyohon?

Enpi olisi ryhtynyt, jos olisin ollut vakuutettu siité, ettd Vuorisaarna on kristikunnassa kaikista tutuinta
lukemista. Turha olisi ollut kadntda kirjallinen tuote, joka jo monin kerroin kddnnettyni ja tarkistettuna,
korjattuna ja uudistettuna on jokaiselle kristitylle kuin toinen kertomataulu.

Syy, miksi ryhdyin ndenndisesti niin kiittimdttomain tyohon, on se uskoni ja vakaumukseni, ettd
Vuorisaarna on sangen vahian — niin, tuskin ollenkaan — tunnettu kristikunnassa. Epiilematti sitd on luettu,
tuhansia kertoja luettu sekd aineen toisten kuullen ettd hiljaa itsekseen, mutta sangen harvat ovat sitd
lukeneet harkitsemalla, tutkimalla, ymmartamalla.

Vuorisaarna on maailmankitjallisuuden kirkkain helmi. Niin ajattelemme kristittyina jalosti ylpeillen, —
emmeki arvostelussamme erehdy. Mutta jos sanottaisiin: Vuorisaarna on varsinaisen kristinuskon, tosi
kristillisyyden esitys ja mittapuu, silloin hyvind kristittyind katsoisimme puhujaan kysyvisti, mutta
myontiisimme hetken perista isillisesti pienelld pdan nyokkaykselld: no niin, tietysti . . .

Mutta jos listtdisiin: Vuorisaarnassa Jeesus itse selittid meille, mitd kristinusko on ja milld tavalla
kristityn tulee eldd ja olla, mitd kaskyja noudattaa ja miten Jumalaa palvella, silloin meidan kristikuntamme jo
padtadn pudistaen neuvoisi neuvojalle, ettd lukisi katekismuksensa ja uskontunnustuksen ja Jumalan
kymmenen kiskya, ennenkuin tulisi kristityitd opettamaan, mita kristinusko on.

Mutta ndin ollen — mitdi muuta olen saattanut tehdd kuin alkutekstistdi uudestaan suomentaa
Vuorisaarnaksi nimitetyt luvut Matteuksen evankeliumista ja selityksilli painostaa Jeesuksen sanojen
merkityksen ja tarkoituksen? Olen itse nuoresta saakka ollut selvilli Vuorisaarnan erinomaisesta ja
ainutlaatuisesta tirkeydesti, ja sanomattomaksi thmeekseni olen pitkin eldimdini havainnut, kuinka syvisti
tietamattomat me kaikki kristityt olemme Vuorisaarnan todellisesta sisallosta.

Rakkaudesta Jeesuksen hyviin ja iloiseen sanomaan, myotitunnosta niitd raskautettuja, pimeydessa
pyrkivid ja etsivid sieluja kohtaan, joita Jeesus sanomallaan on ajatellut, sekd — jos semmoinen onni minulle
suotaisiin — auttaakseni niitd opettajia ja pappeja, joiden tehtiviksi on annettu kristinuskon perusteiden
selittiminen nuorisolle ja kansalle, olen timin pienen suomennostyon suorittanut ja kommentaationi
kirjoittanut.

Tekstikirjana olen kayttinyt: Hee Kainee Diatheekee. Text with chitical apparatus, London, British and
Foreign Bible Society, 1914. Kreikkalaisen tekstin rinnalla olen my6s kayttinyt Hieronymuksen vanhaa
latinalaista kdannostd: Novum Testamentum latine inter prete Hieromymo. Edidit C. Tischendorf, Lipsiae,
Avenarius & Mendelssohn, MDCCCL.  Sitdpaitsi olen vertailun vuoksi koko ajan pitinyt poydallini
italialaisen, ranskalaisen, englantilaisen, saksalaisen ja ruotsalaisen Uuden Testamentin. Suomalaisena
kdannoksend olen kayttinyt Bibliaseuran julkaisemaa Pyhdd Raamattua, painettu Helsingissa 1912
noudattamalla Biblia-komitean suomennoksia. Omassa suomennoksessani olen koettanut mahdollisimman
vihdsen poiketa tdstd vanhasta kddnnoksestd, koska silmidmadirinini ei suinkaan ole ollut ”parempi



kielellinen asu”, jommoista en olisi kyennyt luomaan, vaan alkutekstin ajatusta ja sisdistd merkitysta
tulkitseva sanatarkka suomennos.

”Ei jokainen, joka sanoo minulle: Mestari, Mestari, padse taivasten valtakuntaan, vaan se, joka tekee
Isdni tahdon, hdnen, joka on taivaissa”, lausuu Jeesus vuorisaarnansa loppupuolella.

Kiristittyind olemme enimmikseen tyytyneet huutamaan Jeesusta Herraksi, Mestariksi ja Vapahtajaksi,
ja unohtaneet tiyttdd taivaallisen Isin tahdon. Mitd tahansa taivasten valtakunnalla ymmirtinemmekin,
emme vol loppujen lopuksi sanoa sitd ansainneemme. Jeesuksen sanojen mukaan saamme jdadd sen
ulkopuolelle.  Jos se on kuoleman jilkeisti elimad, emme tule siiti osallisiksi. Jos se on Jumalan
valtakunnan toteuttamista maan paélli — kuten “Isd meiddn” rukouksessa alati rukoilemme, — on se jaanyt
meiltd toteuttamatta. Emme ole padsseet taivasten valtakuntaan.

Ja kuitenkin kirkkoisd Augustinus, oman uskomme suurimpia pylviitd, niin kauniisti ja ylevasti unelmoi
siitd ecclesiasta, kirkosta, joka olisi avitas Dei, Jumalan valtakunta maan pédilld. Vieldpd hin sanoi: kirkko oz
timéd Jumalan valtakunta. Mutta meidin tdytyy historian valossa puolentoista vuosituhatta myohemmin,
kristillisen kirkon kaikkia suuria ansioita syddmestimme tunnustaen, lisita: jospa kirkko olisi sitd ollut!

Vaan miki ei ole, se voi tulla.
Lopella, syyskuulla 1925.
P. E.

ALKUSANAT VIIDENTEEN PAINOKSEEN

Pekka Ervastin Vuorisaarna-kirjan ensimmdinen painos on ilmestynyt v. 1925 Mystican kustannuksella.
Toisen painoksen v. 1943 on kustantanut Ruusu-Ristin Kirjallisuusseura ry, samoin v. 1952 ilmestyneen
kolmannen painoksen. Vuonna 1979 julkaistun neljannen painoksen lukuun Rukous (s. 23) kustantaja,
Ruusu-Ristin Kirjallisuusseura ry, on lisinnyt rukouksen alkutekstiin kuuluvat sanat Tapahtukoon sinun
tahtosi”. Nyt julkaistava viides painos on nikoispainos Pekka Ervastin eldessddn painokuntoon saattamasta
ensimmiisestd painoksesta. Kirjan sivulle 23 on lisitty edelldi mainitut aiemmin puuttuneet sanat
”Tapahtukoon sinun tahtosi”.

J. R. Hannula on kirjoittanut Vuorisaarnasta tammikuussa 1926 mm.: ”’Itse suomennos selityksineen on
tehty sellaisella tarkkuudella ja asiantuntemuksella, etti se suorastaan hivelee meidin vaistomaista
vaativaisuuttamme, ja johon tehtivain kykenee vain sellainen henkild, jolla on seki nerollinen kielitaito etta
syva henkinen kokemus”.

Vuorisaarna on erds Pekka Ervastin kirjallisuuden keskeisimmistd ellei kaikkein keskeisin Kkitja.
Toivomme sille laajaa levikkia Suomen kansan keskuudessa.

Helsingissid 20. elokuuta 1991
Kristosofinen Kirjallisuusseura ry



VUORISAARNAN SUOMENNOS

VUORISAARNA

Matteuksen evankeliumin V, VI ja VII luku.

I.
JOHDANTO.

v. L Nihdessdan kansanjoukot hin nousi vuorelle; ja kun hian oli istuutunut, tulivat hinen
opetuslapsensa hinen luokseen.

2. Jaavattuaan suunsa hin opetti heitd sanoen:

IT.
TAIVASTEN VALTAKUNNAN PORTTI.

V. 3 Autuaita koyhit hengessain, silld heididn on taivasten valtakunta.

4. Autuaita lempeit, silld he tulevat perimain maan.

5. Autuaita murheelliset, silld heitd tullaan lohduttamaan.

6.  Autuaita ne, jotka isoavat ja janoavat oikeamielisyytta, silld heitd tullaan ravitsemaan.
7. Autuaita armeliaat, silld heita kohtaan tullaan osoittamaan laupeutta.

8. Autuaita puhtaat syddmesti, silld he tulevat nikemain Jumalan.

9. Autuaita rauhan rakentajat, silld heita tullaan nimittimaan Jumalan pojiksi.

10.  Autuaita ne, joita oikeamielisyyden takia vainotaan, silld heidin on taivasten valtakunta.

111
KEHOITUSSANOJA VALTAKUNTAAN
ASTUVILLE.

V. 11.  Autuaat te olette, kun minun tihteni teitd vastedes solvataan ja vainotaan ja valhetellen
puhutaan teistd kaikkea pahaa.



12.  Tloitkaa ja riemuitkaa, silld teidin palkkanne on suuri taivaassa; silli samoin vainosivat profeettoja,
niitd, jotka olivat ennen teita.

13.  Te olette maan suola; mutta jos suola kiy mauttomaksi, milld se saadaan suolaiseksi? Se ei kelpaa
endd mihinkddn muuhun kuin ulosheitettdvaksi ja ihmisten tallattavaksi.

14. Te olette maailman valo. Ei saata olla piilossa kaupunki, joka sijaitsee ylhdalla vuorella.

15. Eiki kynttilda sytytetd ja panna vakan alle, vaan kynttildjalkaan, ja niin se loistaa kaikille huoneessa
oleville.

16.  Niin loistakoon teiddn valonne ihmisten edessd, ettd he nikisivit teidan hyvit tekonne ja
ylistéisivat Isadnne, joka on taivaissa.

IV.
JEESUKSEN UUSI SIVEYSOPPL

V. 17.  Alkéi luulko, etti mini olen tullut tyhjiksi tekemiin Lakia (tai profeettoja); en ole tullut
tyhjaksi tekemiin, vaan tayttimain.

18.  Ameen, mindpi sanon teille: kunnes taivas ja maa katoavat, ei yhtdin jotaa eikd yhtdin piirtoa
katoa Laista, ennenkuin kaikki muodot on lipikayty.

19.  Jos siis ken katsoo mitittOmiksi yhtdkddn seuraavista pienisti kaskyistd ja silld lailla opettaa
thmisid, on hintd sanottava pienimmiksi taivasten valtakunnassa; mutta joka niiti noudattaa ja opettaa,
hinti on sanottava suureksi taivasten valtakunnassa.

20. Sillai mind sanon teille: jollei teiddn oikeudentuntonne osoittaudu suuremmaksi kuin
kirjanoppineiden ja farisealaisten, ette suinkaan astu sisille taivasten valtakuntaan.

V.
ENSIMAINEN KASKY.

V. 21.  Olette kuulleet sanotuksi vanhan ajan ihmisille: 7ild tapa, silli ken tappaa, hin on
ansainnut oikeuden tuomion.”

22.  Mutta mind sanon teille: jokainen, joka vihastuu veljeensd, on ansainnut oikeuden tuomion, ja
joka sanoo veljelleen: ”raaka”, hin on ansainnut sanhedrinin tuomion, mutta joka sanoo: ”’sind hullu”, hin
on ansainnut tulen gehennan.

23.  Sentihden jos tuot uhrilahjasi alttarille ja sielli muistat veljelldsi olevan jotakin sinua vastaan,

24. niin jatd sinne lahjasi alttarin eteen ja kiy ensin sopimassa veljesi kanssa, ja sieltd tullessasi uhraat
antimesl.



25.  Taivu nopeasti sopimaan riitapuolesi kanssa, niinkauan kuin vield olet tielld hdnen kanssaan, ettei
riitapuolesi vetdisi sinua tuomarin eteen ja tuomari antaisi sinua oikeudenpalvelijalle ja sinua pantaisi
vankilaan.

26.  Ameen, sanonpa sinulle: sielti et padse, ennenkuin maksat viimeisen rovon.

VL
TOINEN KASKY.

V. 27. Olette kuulleet sanotuksi: 7’ala tee aviorikosta.”

28.  Mutta mini sanon teille: jokainen, joka katsoo naista hintd himoitakseen, on jo hidpiissyt hinti
syddmessaan.

29.  Jos silmisi viettelee sinua, repdise se pois ja heitd luotas; silld parempi on sinulle, ettd yksi jasenesi
joutuu hukkaan, kuin ettd koko ruumiisi heitetddn gehennaan.

30. Ja jos oikea kitesi viettelee sinua, hakkaa se poikki ja heitad luotasi; silli parempi on sinulle, ettd
yksi jdsenistisi joutuu hukkaan, kuin ettd koko ruumiisi menisi gehennaan.

31.  Onpa my6s sanottu: ’joka eroittaa vaimonsa luotaan, antakoon hinelle erokitjan.”

32. Mutta mind sanon teille: jokainen, joka eroittaa vaimonsa luotaan, saattaa hinet tekemiin
aviorikoksen sen lisaksi, ettd itse on syypéad haureuteen, ja joka nai eroitetun, hin tekee aviorikoksen.

VIL
KOLMAS KASKY.

V. 33,  Vieli olette kuulleet sanotuksi vanhan ajan thmisille: ,,ald vanno vairin”, vaan: ”tiyta valasi
Herralle.”

34. Mutta mind sanon teille: dlkdd ensinkddan vannoko, ei taivaan kautta, silli se on Jumalan
valtaistuin,

35. eikd maan kautta, silld se on hinen jalkainsa alunen, eikid Jerusalemin kautta, silli se on suuren
kuninkaan kaupunki;

36. dlikd vanno paasi kautta, silld et voi tehdé yhtikaan hiusta valkeaksi etkd mustaksi;

37. wvaan olkoon teidin puheenne: niin, niin, ei, ei. Mikd on siitd yli, se on ldhtdisin vilpista.

VIIIL
NELJAS KASKY.



V. 38.  Olette kuulleet sanotuksi: ”’silma silmistd ja hammas hampaasta.”

39. Mutta mind sanon teille: dlkdd tehko vastarintaa sille, joka on paha; vaan jos joku ly6 sinua
oikealle poskelle, kidnni hanelle toinenkin;

40.  jajos joku tahtoo kiyda oikeutta kanssasi ja ottaa thokkaasi, anna hinen saada viittasikin;
41.  jajos joku pakoittaa sinua yhden virstan matkalle, kulje hinen kanssaan kaksi.
42. Anna sille, joka sinulta pyyta, dlika kddnny pois siitd, joka tahtoo sinulta lainata.

VIL. 1. Alkii tuomitko, ettei teitd tuomittaisi;

2. silld milldi tuomiolla te tuomitsette, silla teiddt tuomitaan; ja milld mitalla te mittaatte, silld teille
mitataan.

3. Miksi néet rikan, joka on veljesi silmissd, etkd huomaa malkaa omassa silmassisi?
4. Ja mitenka sanot veljellesi: anna, minad kiskon rikan silmastisi, ja kas, malka on omassa silmassisi?
5. Sind ulkokullattu kisko ensin malka omasta silmastisi, ja vasta sitten ndet tarkkaan, kuinka

kiskoisit rikan veljesi silmasta.

IX.
VIIDES KASKY.

V. 43.  Olette kuulleet sanotuksi: ”rakasta lahimmaistasi” ja: ”vihaa vihollistasi.”

44. Mutta mind sanon teille: rakastakaat vihollisianne, ja rukoilkaat niiden edestd, jotka teitd
vainoavat,

45. ettd tulisitte taivaallisen Isinne pojiksi, silldi hidn antaa aurinkonsa nousta niin pahain yli kuin
hyviinkin ja antaa sataa niin oikea- kuin véarimielisillekin.
46. Silld jos rakastatte niitd, jotka teitd rakastavat, mitd palkkaa teilld siitd on? Eivitkoé publikaanitkin

tee samoin?

47. Ja jos osoitatte ystavallisyyttd ainoastaan veljillenne, mitd erinomaista te siind teette? Eivatko
jokapiiviiset thmisetkin tee samoin?

48.  Naiin ollen tulette viela taydellisiksi, niinkuin teidén taivaallinen Isinne on tiydellinen.

X.
HYVAT TYOT JA PAASTO.



VL 1. Kavahtakaa, ettette suorita lainmukaisia tekojanne thmisten edessi sitd varten, ettd he teitd
katselisivat; muutoin ette saa palkkaa Isiltinne, joka on taivaissa.

2. Sentihden kun osoitat teossa my6tituntoasi, ald soitata torvea edelldsi, niinkuin tekopyhit tekevit
synagoogissa ja kaduilla saadakseen ylistystd ihmisiltd. Ameen, sanon teille: heiltd jad palkka saamatta.

3. Vaan kun sini teet hyvin tyon, dlk6on vasen kitesi tietdko, mitd oikea kitesi tekee,
4. ettd hyvi ty0si olisi salassa; ja Isisi, joka nikee salassa, korvaa sinulle.

16.  Ja kun paastoatte, dlkdd olko synkin nakoéisid niinkuin tekopyhat; silli he tekevit kasvonsa
rumannikoisiksi, jotta thmiset nakisivit heiddn paastoavan. Ameen, sanon teille: heiltd jdd palkka saamatta.

17. Vaan kun sini paastoat, voitele paisi ja pese kasvosi,
18.  ettet ndkyisi ihmisille paastoavana, vaan Isillesi, joka on salassa; ja Isisi, joka nikee salassa, korvaa

sinulle.

XI.
RUKOUS.

VI. 5. Ja kun rukoilette, dlkda olko niinkuin tekopyhit, jotka mielellidn seisovat ja rukoilevat
synagoogissa ja katujen kulmissa, ettd ihmiset heidiat nakisivit. Ameen, sanon teille: heiltd jad palkka
saamartta.

6.  Vaan sind, kun rukoilet, mene kamariisi ja suljettuasi ovesi rukoile Isaisi, joka on salassa; ja Isisi,
joka nikee salassa, antaa sinulle.

7. Jarukoillessanne dlkda laverrelko niinkuin jokapiéiviiset thmiset, jotka luulevat, ettd heitd kuullaan
monisanaisuutensa tahden.

8.  Alkii siis olko heidin kaltaisiaan; silld Isinne kylli tietid, miti tarvitsette, ennenkuin anottekaan
hinelta.

9.  Rukoilkaa te siis niin:

Isd meiddn, joka olet taivaissa,
Pyhitetty olkoon sinun nimesi.

10. Tulkoon sinun valtakuntasi,
Tapahtukoon sinun tahtosi

Niinkuin taivaissa niin maankin paalla.

11. Yliaistillinen leipimme anna meille tindan.



12. Jaanna meille velkamme anteeksi, niinkuin mekin annamme anteeksi velallisillemme.
13, Aldki johdata meita kiusaukseen, vaan paistd meidit pahasta.

14.  Silld jos annatte ihmisille anteeksi heiddn erehdyksensd, niin taivaallinen Isinne myos antaa teille
anteeksi,

15.  mutta jos ette anna ihmisille anteeksi heiddn erehdyksidin, ei Isinnekdin anna anteeksi teidin
erehdyksidnne.

XII.
AARTEET.

VL. 19. Alkdd kootko itsellenne aarteita maan pailld, jossa turmelee koi ja ruoste, ja jossa
murtautuvat varkaat sisdan ja varastavat.

20.  Vaan kootkaa itsellenne aarteita taivaassa, jossa ei turmele koi eikd ruoste, ja jossa eivit murtaudu
varkaat sisddn eivitkd varasta.

21.  Silld missd aarteesi on, sielld on my6s sydamesi.

X111
RUUMIIN VALO.

VL. 22,  Ruumiin kynttild on silmid. Jos siis silmiési on vilpitdn, niin koko ruumiisi on valoisa.

23.  Mutta jos silmasi on paha, niin koko ruumiisi on pimed. Jos siis valo sinussa on pimeytta, kuinka
suuri onkaan pimeys.

XIV.
JUMALA JA MAMMONA.

VL. 24. Eikukaan saata palvella kahta herraa, silld hin joutuu joko vihaamaan toista ja rakastamaan
toista tai kannattamaan toista ja halveksimaan toista. Ette saata palvella Jumalaa ja mammonaa.

25.  Sentihden sanon teille: dlkda kohdistako ajatuksianne sieluunne, mita sisitte tai mita joisitte, eikd
ruumiiseenne, mita pukisitte yllenne. Eiko sielu ole enemman kuin ruoka ja ruumis enemmin kuin vaatteet?

26. Katsokaa taivaan lintuja: eivit ne kylva eivitka niita eivatkd kokoa aittoihin, ja taivaallinen Isinne
ruokkii ne. Etteko te ole paljon suurempiarvoisia kuin ne?

27.  Jakuka teistd voi mietiskelyllddn lisatd kasvuansa kyynirinkain vertaa?



28.  Ja mitéd vaatteihin kohdistatte ajatuksianne? Katselkaa harkiten kedon liljoja, kuinka ne kasvavat;
eivit ne tee tyota eivitka kehraa.

29.  Mutta sanonpa teille, ettei Salomonkaan kaikessa loistossaan ollut niin vaatetettu kuin yksi niista.

30. Jos siis Jumala ndin vaatettaa kedon ruohon, joka tindan kasvaa ja huomenna heitetdan uuniin,
eiko han paljon enemmin teitd, te heikkouskoiset?

31. Alkaj siis huolehtiko sanoen: miti syOmme? tai mitd juomme? tai milld vaatetamme itsemme?

32. Silla kaikkea titd joukot tavoittelevat. Taivaallinen Isinne kylld tietid teididn tarvitsevan titd
kaikkea.

33.  Vaan etsikai ensin valtakuntaa ja sen oikeamielisyyttd, niin timikin kaikki sen ohessa tulee teille.
34.  Alkii siis murehtiko huomisesta, silli huominen tulee huolehtimaan itsestddn. Riittidd piiville

oma vaivansa.

XV.
ETSIKAA, NIIN TE LOYDATTE.

VIL. 6. Alkii luovuttako pyhittéd koirille ja ilkidd helmiinne sikojen eteen, etteivit tallaisi niitd
jalkoihinsa ja kddntyen repisi teita.

7. Anokaa, niin teille annetaan; etsikédd, niin 16ydatte; kolkuttakaa, niin teille avataan.
8.  Silld jokainen anova saa, ja etsivi 10ytaa, ja kolkuttavalle avataan.

9.  Ja mikd on se mies teiddn joukostanne, joka, kun hinen poikansa pyytid hineltd leipad, antaa
hinelle kiven,

10.  taikka kun tdma pyytda kalaa, antaa hinelle kddrmeen?

11.  Jos siis te, jotka olette pahoja, tieddtte antaa hyvid lahjoja lapsillenne, kuinka paljon enemmin
Isdnne, joka on taivaissa, antaa hyvid niille, jotka hineltd anovat!

XVL
VAARAT PROFEETAT.

VIL. 12.  Kaikki mitd tahdotte, ettd thmiset tekisivit teille, se tekin tehkad heille; silld tima on laki ja
profeetat.

15.  Sentihden kavahtakaa viirid profeettoja, jotka tulevat luoksenne lammasten vaatteissa, mutta
sisdltd ovat raatelevaisia susia.



16.  Heidin hedelmistiin te tunnette heidit. Eihdn orjantappuroista koota viinirypileitd eikd
ohdakkeista fitkunoita?

I7.  Niin jokainen hyvi puu tekee hyvid hedelmid, mutta huono puu tekee pahoja hedelmia.
18.  Eisaata hyvi puu tuottaa pahoja hedelmii, eikd huono puu tuottaa hyvia hedelmia.

20. Niin tunnette heidit siis heidan hedelmistaan.

XVIL
KAITA TIE.

VII. 13. Menkai ahtaasta portista sisille. Silld se portti on vilja ja se tie leved, joka vie kuolemaan,
ja monta on niité, jotka siitd menevit sisalle;

14.  mutta se portti on ahdas ja se tie kaita, joka vie elimain, ja harvat ovat ne, jotka l6ytivit sen.

21. Ei jokainen, joka sanoo minulle: Mestari, Mestari, pddse taivasten valtakuntaan, vaan se, joka
tekee Isini tahdon, hidnen, joka on taivaissa.

22.  Monet sanovat minulle (sind paivand): Mestari, Mestari, emmeké sinun nimessési profetoineet, ja
sinun nimessasi ajaneet pahoja henkié ulos, ja sinun nimessasi tehneet paljon mahtavia toitar?

23.  Ja silloin mind tunnustan heille: en koskaan ole tuntenut teitd; menkad pois minun luotani te,
jotka ette ole lakiani noudattaneet.

24. Sentihden voidaan jokaista, joka kuulee nimid minun sanani ja tekee niiden mukaan, verrata
dlykkadseen micheen, joka rakensi huoneensa kalliolle.

25.  Ja rankkasade lankesi, ja virrat tulivat, ja tuulet puhalsivat ja syoksyivit siti huonetta vastaan,
mutta se el kaatunut, silld se oli perustettu kalliolle.

26. Ja jokaista, joka kuulee nimi minun sanani eikd tee niiden mukaan, voidaan verrata tyhmiin
micheen, joka rakensi huoneensa hiekalle.

27.  Ja rankkasade lankesi, ja virrat tulivat, ja tuulet puhalsivat ja tSytisivit sitd huonetta vastaan, ja se

kaatui, ja sen kaatuminen oli suuri.

XVIIIL
LOPPUSANAT.

28. Ja tapahtui, kun Jeesus oli lopettanut nima puheet, ettd kansanjoukot olivat himmastyksissdan
hinen opetuksestaan;

29.  silld hdn opetti heitd niinkuin semmoinen, jolla on tietoa eikd niinkuin heiddn kirjanoppineensa.



KOMMENTAARIO
SELITYKSIA

I.
JOHDANTO.

— Puhuiko Jeesus vuorisaarnassaan opetuslapsilleen vaiko kansanjoukoiller  Evankeliumeista
tiedimme hinen tehneen eron esoteerisen eli salaisen ja eksoteerisen eli julkisen opetuksen vililld: edellinen
oli opetuslapsille omistettu, jalkimdinen kansaa varten, niinkuin Jeesus itse sanoi opetuslapsille: teille on
annettu tietda taivasten valtakunnan salaisuudet, mutta heille opetetaan kaikki vertauksissa.” Olen kuullut
viitettdvan, ettd vuorisaarna oli nimenomaan esoteerinen opetus. Sen todistavat muka jo alkusanat, joissa
kerrotaan Jeesuksen nousseen vuorelle, siis erilleen kansanjoukoista, ja opetuslasten kerddntyneen hinen
ympirilleen. Onpa huomautettu siitakin, ettd “vuorelle” merkitsee “hengen ylingéille”, jonne tietenkain
kansanjoukot eivit voineet hantd seurata. Miti te sanotte?

— Turha on etsid allegoorisia merkityksid, ennenkuin ilmeinen on tajuttu. Pitdkddmme vain kiinni
kertomuksen realistisesta muodosta. Silloin heti saatamme myontdd vuorisaarnan oman muodon puhuvan
sen olettamuksen puolesta, ettd tissd onkin kysymys esoteerisesta opetuksesta. Silld eihdn Jeesus voinut
sanoa muille kuin omille opetuslapsilleen: autuaita te olette, kun minun tihteni teitd vainotaan” tai “’te
olette maan suola” j.n.e. Selvisti ndyttda siltd, ettd Jeesus vuorisaarnassaan kaintyy vain omien seuraajiensa
puoleen.

—  Oletteko siis sitd mieltd, ettd vuorisaarna kuuluu Jeesuksen esoteerisiin opetuksiin?

— Nyt minun tiytyy vastata teille sittenkin kieltavast. Silld eiko teitakin thmetytd, ettd tima pitka
kaunis puhe — jos se oli vain opetuslapsille aiottu — pidettiin suuren vikijoukon lidsndollessa? Eiké Jeesus
olisi ollut sangen epaveljellinen, jos hin olisi matalalla ddnelld puhunut lihimmille opetuslapsilleen, kun
hartaita kuulijoita oli kosolta yltympiri?

— Todella, sitd en ole tullut ajatelleeksi. Mutta jos kuvittelen tilannetta, tuntuu todella oudolta, ettd
Jeesus olist ollut niin valinpitimaton joukkojen suhteen.

— Hainpa sitd el ollutkaan. Sen todistavat vuorisaarnan loppusanat: ”Ja tapahtui, kun Jeesus lopetti
nama puheet, etti kansanjoukot olivat hammastyksissain hidnen opetuksestaan.” Kuinka kansanjoukot
olisivat voineet olla himmastyksissdan, jos eivdt olisi kuulleet, niitd Jeesus puhui? Tastd selvisti
ymmirrimme, ettd Jeesus painvastoin saarnasi korkealla ja kuuluvalla ddnelli. Han oli noussut vuorelle eli
kukkulalle paremmin nihddkseen kuulijansa, ja opetuslapset kerddntyivit hinen ymparilleen, sentihden ettd
se oli heiddn luonnollinen etuoikeutensa. Heiddn myd6tituntoinen ja Mestarin sanoille altis sieluntilansa oli
puhujan pyhille tulelle kuin uhriainetta, josta hin sai lisad voimia ja kantavuutta opetuksilleen.

— Joudumme siis sithen, ettd vuorisaarna kuului Jeesuksen eksoteerisiin, yleistajuisiin opetuksiin?
Mutta kuinka silloin on selitettiva ristiriita sanojen muodon ja tarkoituksen vililla?



— Vuorisaarna ei ole eksoteerinenkaan. Nienndinen ristiriita haihtuu sithen tosiseikkaan, ettd
vuorisaarna ei ole esoteerinen eikd eksoteerinen, vaan pikemmin seki toista ettd toista: se on aiottu seka
opetuslapsille etti yleis6lle. Vuorisaarnalla on oma asemansa evankeliumin kertomuksessa.

— Miten tarkoitatte?

— Tarkoitan, ettd Matteuksen evankeliumin sepittdji, joka nihtivdsti vuorisaarnaan on koonnut
erilaisia aineksia, kerdnnyt monelta taholta "Herran sanoja” (/ogia) ja yhdistinyt ne pitkaksi puheeksi, on
tehnyt timan pitden silmalld maarattya tarkoitusta.

—  Jeesus et siis mielestinne ole pitinytkdan koko vuorisaarnaa?

— Jeesus on varmasti pitdnyt montakin ’vuorisaarnaa”, mutta koska niitd ei pikakirjoitettu, ei meilld
niistd ole tietoa. Matteuksen vuorisaarna on kokoelma ydinlauseita, ei tavallinen esitelmi eli puhe.

—  Eiko vuorisaarna siis anna meille todellista kisitysta siitd, milld tavalla Jeesus puhui ja opetti?

— Ehdottomasti se antaa meille oikean kisityksen Jeesuksen opetuksen sisallostd ja hengestd, joskaan
ei hinen sanojensa muodosta.

—  Miksi ei muodosta?

— Sentihden etten usko kenenkddn elivin ihmisen pitemmassi esitelmdssd puhuvan ainoastaan
mietelauseita. Pikemmin voisin uskoa, ettei Jeesuksen tapana ollut esitelmoida, vaan sopivassa tilaisuudessa
lausua muutamia ytimekkaita sanoja. Evankeliumit eivit ainakaan ole siilyttineet muunlaisia hanen julkisia
saarnojaan kuin vertauskuvallisia kertomuksiaan, — ja ettei hin niitd kaikkia kertonut yhdelld kertaa, lankeaa
my0Os luonnostaan.  Sentihden vuorisaarna on Jeesuksen eri tilaisuuksissa antamista opetuksista, ja
mairityssd tarkoituksessa, kokoonkyhitty puhe, — mikd el tietenkddn estd, etti tdma taiteellisesti ja
filosofisesti ehjd, tima thmeellisen ihana vuorisaarna on ensimaiselld sijalla koko maailman kirjallisuudessa.

—  Missi tarkoituksessa se siis on kokoonkyhatty?

— Seistdkseen merkkipylvddnd vanhan ja uuden ajan vilimailla. Vanhalla ajalla olivat syvimmat
eliminopetukset ainoastaan esoteristeja varten, s.o. ainoastaan niitd varten, jotka olivat etsineet ja tulivat
pyytimain ja osoittautuivat kypsiksi. Mutta nyt uudella ajalla lmaistaan hengen syvimmit salaisuudet
kaikille: pelastuksen tie on kaikille avoinna. Mutta kaikki eivat kutsua kuule. Ainoastaan kelld on korvat
kuulla, hin kuulee. Sentihden Matteus antaa vuorisaarnan kuulua kaikille — ja kansanjoukot hammastyvit.
Mutta vaikka Jeesus puhuttelee kaikkia, eivat kaikki hintd ymmarra eivitkd kaikki hantd seuraa. Ja niin
hinen sanansa ja opetuksensa jaavit niiden varalle, jotka tulevat hinen opetuslapsikseen. Toisin sanoen:
kuka tahansa kansanjoukosta voi tulla esoteristiksi, mutta jokainen ei tule. Mité siis vuorisaarna on?

— En nyt huomaa, mihin tihtaitte.

— Vuorisaarna on lyhyt esitys kristinuskosta. Ei kukaan kristitty saata vuorisaarnaa sivuuttaa.
Vuorisaarna on hinen arvostelunsa mittapuu ja samalla hinen tuomarinsa. IThmiset ovat leikitelleet
kristinuskon kasitteelli. He ovat riidelleet ja kdyneet sotia kristinuskon opeista. He ovat jarjestineet
valtionsa kristillisiksi. He ovat vuosisatojen vieriessd rakentaneet tuhansia kristillisia kirkkoja, — ja he ovat
unohtaneet ainoastaan yhden asian: ottaa selvai siitd, mitd kristinusko on. Kiristinusko on Jeesuksen
Kristuksen elimidnymmirryksen omaksumista, ja kristitty on vain se, joka seuraa Jeesusta. Kristinuskon
ydinopit selvidvit vuorisaarnasta, ja vuorisaarna on jokaisen kristityn kristillisyyden mittapuu.



— Sanoitte vuorisaarnan seisovan merkkipylvdana kahden ajan vililli ja sisdltivin kristinuskon
ytimen. Silloin teette Kristuksen esiintymisestd kdannekohdan ihmiskunnan historiassa ja olette kuitenkin
tassd suhteessa yhtd mielta kristillisten kirkkojen kanssa?

— Niin olen. Jeesus Kristus pani alulle uuden aikakauden ihmiskunnan kehityksessa ja elimissi,
mutta ei siind merkityksessa kuin kirkot uskovat. Kirkot opettavat, ettd Jeesus kuolemallaan sovitti
thmiskunnan synnit, mutta timi on puhtaasti teologinen kysymys, joka ei ole missddn tekemisessa Jeesuksen
omien, esim. hidnen vuorisaarnassa antamiensa, opetusten kanssa. Pyydin sentdhden, ettd sivuutamme
teologiset kysymykset ja kiinnitimme huomiomme tosiseikkoihin.

— Eiké Kiistus siis ollut Jumalan poika?

— Tuokin on teologinen kysymys, siind mielessd kuin sen teette. Jos vastaan myontivisti, johtuu
mieleenne kirkon antama kuva Jumalasta, joka omassa persoonassaan astuu alas maan paille. Jos vastaan
kieltavisti, luulette minun tarkoittavan, ettd Jeesus oli tavallinen kuolevainen, uskonnollinen nero tietysti,
mutta haaveilija, joka omassa ja toisten mielikuvituksessa oli niin pyhittynyt, ettd uskalsi omaksua nimen
Jumalan poika.

—  Miki hin sitten oli?
— Ihminen hin ainakin oli.
— Mutta kuinka hin saattoi alkaa — ei uutta ajanlaskua, vaan — uutta aikaa, jos han oli vain ihminen?

— Hin ei ollutkaan vain” ithminen. Hin oli ihminen, jossa Jumala eli. Hin oli Jumalan poika.
Mutta hin ei ollut Jumalan “ainoa” poika eikd ”Jumalan poika” yliluonnollisessa merkityksessa. Han oli
“veljistd ensimainen”, silld han oli todellisuudessa, 7 actu, sitd, mitd me kaikki olemme mahdollisuuksiemme
puolesta, i potentia. Itse han sanoo, ettd meitakin on nimitettava Jumalan pojiksi (katsokaa seitsematta
autuudenjulistusta). Han tunsi siis Jumalaa, olemassaolon ja elimin henked, syvemmin kuin kukaan meista
ja syvemmin kuin kukaan ennen hinta. Alkdimme unohtako, ettd profeettoja oli ollut ennen Kiristusta,
profeettoja ei ainoastaan juutalaisilla, vaan kaikilla kansoilla. Kaikki nimd profeetat olivat ihmisille
paljastaneet Jumalan hengen syvyyksid, kukin oman henkensid kykyjen ja tietojen mukaan. Mutta kaikki
olivat kdantyneet joko aikalaistensa tai oman kansansa tai erikoisen ihmisryhman puoleen; yleispateva heidin
julistuksessaan oli samalla vaikeatajuisin. Buddha noust kylld kansallisten ja aikarajojen ylipuolelle, hinen
saarnansa kohdistui ithmisiin yleensd, mutta hinen opetuksensa siveellinen nikékulma painosti kérsimysté
liian intensiivisesti miellyttidkseen toiminnanhaluista ihmistd. Sentdhden Jeesus Kristus aloitti uutta aikaa
koko ihmiskunnalle. Hin toi elamanymmarryksen, uskon ja siveellisen pohjan elimalle, jommoista ennen
hintd el ollut. Han paljasti Jumalan olemuksen uudella tavalla. Hin saarnasi ja opetti Isisti, elimin
Hengestd, joka on hyvyys, rakkaus, laupeus, mutta jonka valtakunta ei ole tdstdi maailmasta. Téssd
nikyviisessd kosmoksessa vallitsee, ainakin toistaiseksi, n.s. paha kaikissa muodoissaan: vihana, vainona,
kirsimyksend, onnettomuutena, sairautena, tuskana. Isidn valtakunnassa taas “tapahtuu Jumalan tahto”,; s.o.
siind vallitsee rakkaus, autuus, ilo, onni, rauha, sopusointu ja kaikki hyvd. Vaikka kaikki profeetat olisivat
olleet kotoisin hengessddn Jumalan valtakunnasta, ei kukaan ennen Kiristusta ollut osannut tuoda sitd
valtakuntaa maan paille niin yleispitevissi, yksinkertaisessa ja syvisti inhimillisessdé muodossa kuin Jeesus.
Jeesus oli titen erikoisasemassa. Hanen silminsd naki kauemmas, hinen sydimensa tunsi inhimillisemmin
ja hinen sanansa kuvasivat yleistajuisemmin hengen valtakuntaa kuin yhdenkiin profeetan ennen hinta.
Hinesti alkoi titen ihmiskunnalle uust siveellinen ajanjakso.

— Tuo sananne, ettid profeetat olivat kotoisin hengen valtakunnasta, oli sangen kuvaava. On siis
olemassa kaksi “valtakuntaa”: hengen ja aineen?



—  On, niinkuin Jeesus sanoi: Jumalan ja mammonan.
— Jame ihmiset kuulumme kumpaiseenkin?

— Syntyperimme nojalla kuulumme molempiin, vaikka enimmikseen tyydymme mammonan eli
aineen valtakuntaan.

— Mutta profeetat riistaytyivat irti aineen vallasta ja tunsivat olevansa hengen valtakunnan lapsia?
— Aivan niin.

— JaJeesus Kiristus oli profeetoista voimakkain, kokenein, suurin? Mutta nythdn mind ymmarrinkin,
mika oli hinen Jumalanpoikuutensal

— Ainakin jonkun puolen siita.

— FEik6 hin ollut hengen valtakunnan jisen, joka ojensi auttavan kitensd aineen eli mammonan
pimeydessi vaeltaville thmisveljilleen, kutsuen heitikin ottamaan osaa synnynniiseen perintGoikeuteensa?
Nyt ymmirrin, ettd timd seikka ei ole teologinen kysymys. Se on ilmeinen tosiasia, kisinkoskettava
todellisuus. Sitd Jeesus opetti, ja ilman sitd taustaa emme ymmarrd hintd emmekd hinen oppiaan.

— Niin, semmoinen oli hinen oppinsa ja elimansd. Voimme siis edeti ja kdyda tarkastamaan itse

vuorisaarnaa.



IL
TAIVASTEN VALTAKUNNAN PORTTI.

— Te olette jakanut vuorisaarnan suomennoksessanne, arvatenkin sisdllon mukaan, omalla tavallanne
lukuihin, enki siitd tahdo riidelld kanssanne. Mutta mieleni tekisi tietdd, minkatihden olette varustanut n.s.
kahdeksan autuutta otsikolla ”taivasten valtakunnan portti”.

— Vuorisaarna kuvaa elimad hengen eli taivasten valtakunnassa; mika silloin on luonnollisempi, kuin
ettd alkuun on asetettu muutamia lauseita, jotka selvisti ja lyhyesti sanovat, kelle ovi avataan ja miki odottaa
oven sisipuolella? Namai autuuden julistukset oli opittava ulkoa muistamaan!

— Tissd vililld pieni kysymys. Se on turha, mutta teen sen kaikkien véirinkisitysten vélttdmiseksi.
Eihin taivasten valtakunta ole sama kuin kuolemanjilkeinen elama?

— Kysymyksenne ei suinkaan ole turha. Te aavistatte ja ymmarritte kylld totuuden, mutta
vairinkasitys tissd asiassa on niin yleinen, ettd on varmasti hyodyksi ja avuksi, jos heti suoraan sanomme:
taivasten valtakunta ei ole ollenkaan sama kuin kuolemanjilkeinen elima. Jos thminen kuolee mammonan
pimeydessi, kuluu hinen eliminsi tuonelassa taivasten valtakunnan ulkopuolella, niinkuin se oli kulunut
maan paalla.

— Onko hin siis kadotettu?

— Tavallaan, mutta ei ikuisiksi ajoiksi. Jos ei kirkko olisi papillisissa kokouksissaan keskiajalla
julistanut pannaan jélleensyntymisoppia, tietdisivat tina paivana kaikki kristityt, ettd thmisen henki syntyy
uudestaan maan paille: se palaa tinne kirsimyksen laaksoon sithen saakka, kunnes ihminen wvalitsee
taivasten eli hengen valtakunnan elimin ja siten kasvattaa itsestdan henki-ihmisen, joka ei enad ole
mammonan ja kuoleman ofja.

—  Olen kylld kuullut tasti jalleensyntymisopista, joka itimailla on yleisena uskona. Onko se siis oikea

oppi?

— On varmast, mutta voimme sen toistaiseksi syrjayttad — teologisena tai pikemmin
luonnontieteellisend kysymyksend.  Olkaamme vain selvilld siitd, ettd taivasten valtakunta ei ole
kuolemanjilkeinen elimad, vaan henkinen olotila, joka on ikuisuudessa ja siis ajasta riippumaton. Se on
meidin takanamme nyt, niinkuin se on kuoleman jilkeen, silld eroituksella vain, kuten Jeesus sanoo, “ettd
nyt on otollinen atka”. Nyt on vaali tehtiva. ”Vaeltakaa, niin kauan kuin teilld valo on.”

— Timan luulen ymmirtivani.

— No niin, pankaa nyt merkille ensimidinen sana autuudenjulistuksissa, silli se kuvaa taivasten
valtakunnan eldimai ja sanoo, mika odottaa sisille pyrkijaa. Tamai sana on “autuaita”. Mitd silld ymmarritte?

— Autuas on kai se, joka eldd ikuisessa rauhassa ja onnessa.
— Niin, ilman teologista sivumakua. Autuutta ei saa kisittdd metafyysilliseksi olotilaksi, jota voi kokea

vasta ruumiista irtauduttua. Olen suomennoksessa sdilyttinyt timén sanan, koska se on mielestini kaunis ja
merkitykseltddn syvempi kuin “onnellinen”. Latinalainen alkuteksti sanookin bea#i ja sen mukaan



europpalaiset kddnnokset beats, blessed, selig, saliga j.n.c.; ranskankieli yksin, jolla ei ole vastaavaa sanaa, sanoo
henrenx, ”onnelliset”. Kreikkalaisessa alkutekstissd on makarioi. Taman sanan kaytto osoittaa, ettd tekija on
tahtonut puhua ylonpalttisesta, taivaallisesta onnesta, silli muuten hén olisi voinut kiyttda sanaa eutykhees tai
etdaimoon. Matkar eli mafkarios sanottiin ihmisestd, jonka onni oli yhtd suuri ja samanlainen kuin jumalien, silld
jumalain autuutta kuvailtiin sanalla zakar. Samaa sanaa kiytettiin my6s vainajista, nim. niista, jotka olivat
padsseet autuaitten saarille ja tulleet jumalien kaltaisiksi. Niin ollen ei ole thmeteltiva, ettd kristitytkin ovat
sekoittaneet yhteen kasitteitidn taivasten valtakunnasta ja kuolemanjilkeisestd elaimastd. Sitd tarkeimpi
meididn on ymmartia, ettd hengen valtakunta on avoinna kaikille “eldville” ja vain niille “kuolleille”; jotka
sitd eldessddn ovat maistaneet. Mutta koska toiselta puolen kaikki vainajat viettivit ylen onnellista elimaa
“taivaassa’” ennen jalleensyntymistain, on tahdottu teroittaa, ettd taivasten eli hengen valtakunnan elimi ei
ole ainoastaan kotkeinta onnea maallisin silmin katsoen vaan korkeinta taivaallistakin’ onnea, mitd ihmiset
kuoleman jilkeen yleensd kykenevit nauttimaan. Titd kaikkea kuvaavat mielestini hyvin sanat makarios,
beati, ”autuaat” j.n.e., ja timid on samalla Jeesuksen opin positiivinen siveellinen pohja. Naettehin eron
taman ja buddhanopin valilla?

— Ero on selvi. Buddhan oppi #nirvaanasta painostaa kirsimyksen sammumista ja on pikemmin
negatiivinen luonteeltaan, jota vastoin, kuten sanoitte, Jeesuksen puhe nimenomaisesta autuaallisesta
onnesta on positiivisesti mukaansa tempaava.

— Niin, olemassaololla ei voi viime tingassa olla muuta tarkoitusta. Toisin sanoen: koska ikuisella
olemassaololla ei voi olla mitddn ajallista “tarkoitusta”, tiytyy sen jérjellinen tarkoitus piilli sen omassa
itsessddn, s.o. sen taytyy olla ikuista onnea — tai jos niin tahdotte: ikuisesti kasvavaa, laajenevaa, syvenevaa
onnea. Ja ohimennen: onko onni sama kuin muuttumattomuus eli laiskuus?

— Minusta ei, vaikka ikuista elimi3 usein niin kisitetadn.

— Niin, se on hirmuinen vairinkasitys. Onni ja autuus on tyossd, hyvassi, siunausta tuottavassa
tyossd — vaihdellen tietysti levon kanssa, — ja koska ty6 aina on vaikeuksien ja esteiden voittamista, el
onnikaan sulje itsestddn ulos kirsimystd. Karsimysta voi olla, mutta onni voittaa kirsimyksen. Nyt olemme
siis todenneet, ettd oven takana taivasten valtakunnan elimin onni ja autuus odottaa sisaanpyrkijoita.

—  Mutta vield ette ole selittinyt, minkdtahden kaytitte nimitystd “portti” eli "ovi”.

— Owvi eli portti sulkee asiattomat ulos, avautuen ainoastaan niille, joilta ”’péddsy ei ole kielletty”.
Taivasten eli hengen valtakunnan portti mairittelee, ketkd ovat kelvolliset astumaan valtakuntaan. Tama
mairittely annetaan autuudenjulistuksissa.

— Toisin sanoen siis taivasten valtakuntaan kelpaavat: hengessdan kéyhit, lempeit, murheelliset,
oikeamielisyyttd janoavat, armeliaat, puhdassydidmiset, rauhantekijit ja oikeamielisyyden takia vainotut?

— Juuri niin, ja tahdomme kohta tutkia tarkemmin niitd ehtoja. Sallikaa minun vain huomauttaa, ettd
nuo kahdeksan autuudenjulistusta jakautuvat neljagdn pariin: ensimiinen ja viimeinen, toinen ja seitsemads,
kolmas ja kuudes, neljis ja viides. Kuvitelkaa, ettd ne ovat pujotetut nuoraan; nostakaa nuoraa keskelta, niin
yhteenkuuluvat autuudet joutuvat rinnatusten ja koko laite muodostaa todellisen ahtaan portin. Tulette
kohta huomaamaan, etta tima ei ole mielivaltainen menettely.

— Sangen kiintoisa keksint6! Sitaké varten olette muuttanut toisen ja kolmannen julistuksen
jarjestyksen? Panin dsken merkille, ettd teidin suomennoksessanne “lempeit” ja “murheelliset” ovat
painvastaisessa jarjestyksessa kuin tavallisessa raamatussa.



— Vai panitte sen merkille? No niin, jos olisin sen mielivaltaisesti tehnyt, silloin voisi sanoa, ettd
Matteuksen evankeliumin kirjoittaja ei luultavasti itse ajatellut sikeitd parittain eikd niiden muodostamaa
porttia. Mutta kuulkaa nyt, kuinka asian laita on. Olin miettiessini nidhnyt, ettd julistukset jakautuvat
parittain ja ettd tavallisen jirjestyksen mukaan toinen ja kuudes, kolmas ja seitsemis kuuluivat yhteen. Mutta
koska timi ei ollut mielestini johdonmukaista, kysyin itseltdni, ovatko autuudet samassa jarjestyksessi
kaikissa teksteissd. Rupesin etsimdin, ja tieditteko, minka 16ydon tein? Siind tekstissd, jota pidetddn toisena
alkutekstind, Hieronymuksen neljinnelld vuosisadalla suorittamassa latinalaisessa kaannoksessd, jonka prof.
C. Tischendorf v. 1850 julkaisi painosta kopioituaan latinankielisen tekstin paraimman ja vanhimman
kasikirjoituksen (n.s. codex amiatinus) mukaan, oli autuudenjulistusten jarjestys semmoinen kuin sen olla piti!
T4dma seikka viittaa mielestini sithen, ettid keksintoni ei ollut tuulesta temmattu.

— Sehian oli todella merkillista.

— Niin, timi on tarked seikka, kuten naette, kun nyt ryhdymme julistuksia tarkastamaan. Mennain
jarjestyksessd. Ensimiinen kuuluu: “autuaita koyhit hengessdin, silli heiddn on taivasten valtakunta”, ja
viimeinen: “autuaita ne, joita oikeamielisyyden takia vainotaan, silla heidin on taivasten valtakunta”. Nima
kuuluvat yhteen — muodollisesti jo senkin nojalla, ettd jalkilause molemmissa on sama. Huomatkaa
predikaatin nykyaikainen muoto molemmissa lauseissa: ei ole siis kysymys lupauksesta, kuten toisissa
julistuksissa (esim. “tulevat perimidn”), vaan toteamisesta: “heidin o taivasten valtakunta”. Tama
ensimidinen pari osoittautuu siis vankaksi ja perusteelliseksi, ehkd saamme sanoa tirkeimmiksi: tima ehto on
ensimdisend taytettdvi, sitten vasta kykenee toisiin.

— Huomaan teidin suomennoksessanne pari poikkeusta vanhasta. Sanotte “koyhit hengessiin”,
jota vastoin kielellisesti korjatussa vanhassa suomennoksessa sanotaan “hengessian koyhat”, joka minusta
on luonnollisempi sanajirjestys. Ja “vanhurskas” sanan asemasta kaytitte sanaa ~oikeamielinen”. Miksi?

— Vanhurskas on vanha ja kaunis sana, mutta epaselvd. Miti se merkitsee? Se vivahtaa
“hurskas”-sanaan ja tuo mieleen teeskennellyn ilmeen. Kreikkalaisessa alkutekstissd on  dikaiosynee,
latinalaisessa zustitia. Buroppalaiset kddnnokset sanovat giustizia, justice, righteousness, Gerechtigkeit, rittfardighet,
joissa kaikissa kaikuu sana “oikeus”. Dikaiosynee ja iustitia vastaavat toisiaan, silld edellisen juuri on dikee,
oikeus (oikeuden jumalatar) ja jilkimdisen juuri on zus, oikeus. “Oikeamielisyys” on titen — ainakin
toistaiseksi — paras suomennos.

— Fi sana ”vanhurskas” minuakaan miellytd, mutta et silld sanakirjojen mukaan ole muuta merkitysta
kuin “rattfardig, rittradig”.

- nnamme asian olla sub iudice. alttimatonta vain on tietdd, ettd “’vanhurskas” merkitsee
A 1 11 b iudy Vilttamitontd vain tietad, ettd “vanhurskas” kit
“otkeamielinen” eiké tarkoita mitdan hurskasta jumalisuutta.

— Siirtykddmme nyt ensimdiseen autuuteen.

— Niin, 7autuaita koyhit hengessadn” kuuluu kreikaksi wakarioi hoi ptookhoi too pnenmati ja latinaksi
beati panperes spiritn. Kuten huomaatte olen sailyttinyt alkutekstien sanajirjestyksen.

—  Mutta miksi?
—  Muistattehan, ettd ennen sanottiin suomeksi Lutherin mukaan “henkisesti vaivaiset”, joka antoi

athetta sithen hulluun viirinkdsitykseen, ettd tyhmadt, yksinkertaiset, henkisesti alaikdiset ihmiset olivat
erikoisesti armoitettuja olentoja ja etti toiselta puolen alykkddt, nerokkaat, viisaat olivat Jumalalle



vastenmielisid. Uusi suomennos ’hengessdin koyhit” on erinomainen edistysaskel, silld sen merkitysta voi
kuvata niin: “ne, jotka hengessdin tuntevat olevansa koyhid, ne, jotka kaipaavat henkea”. Eiko niin?

— Epiilemattd. Ja siti kai teksti tarkoittaa?

— Voihan sen niinkin ymmartad. Datiivi 200 prenmati voi mairayksend kaulua hoi ptookhoi sanalle ja siis
ilmaista, missia kohden kéyhyys tuntuu tai mistd on koyha. Prfookhos-sana merkitsee nimittiin “’kerjildinen”
alkuaan ja hoi ptookhoi too pnenmati voidaan suomentaa joko ’ne, jotka ovat kerjaldisia hengessid” tai vield
paremmin “ne, jotka kerjadvit henked”. Jalkimiinen suomennos tuokin sisiltdd lauseeseen. Jokainen
thminen saattaa tuntea itsensa koyhiksi hengen puolesta, hengen asioissa, henkisessa tiedossa ja elimissa, ja
jos hin silloin kaipaa ja “kerjaad” henked, voidaan hintd sanoa autuaaksi, koska Jeesuksenkin sanojen
mukaan “taivaallinen Isd antaa pyhin hengen niille, jotka hinelta sitd anovat!” (Luukk. XI: 13).

— Eiko teksti siis ole ndin ymmarrettidvar

— EHi, taikka ainakin vain sivumennen. Piidasia on toinen tulkinta. Ottakaa nimittdin huomioon, etti
Luukkaan evankeliumissa on parallellipaikka. Kuudennessa luvussa kerrotaan Jeesuksesta: ”’Ja hin nosti
silmansa ja katsoi opetuslapsiinsa ja sanoi: “autuaita (te) koyhit; silld teiddn on Jumalan valtakunta”. Sana
“hengessd” puuttuu. Alkutekstissd makarioi hoi ptookhoi lman lisdysta too pneumati. On siis kysymyksessi
koyhyys, tavallinen, aineellinen, maallinen kéyhyys: “autuaita ovat koyhit”.

— Mutta timd on minusta huonompi tulkintal Kaikki kéyhat ja kerjéldisetko siis olisivat autuaita,
heillek6 kuuluisi taivasten valtakunta paljaan kéyhyyden nojallal

—  Se on sananmukainen kainnos.
— Olisiko Jeesus semmoista tarkoittanut?

— Jeesuksen tarkoitus selvidd rinnakkaisjulistuksesta: “autuaita ne, joita oikeamielisyyden takia
vainotaan”. Koyhit ja oikeamieliset! Ketka ne ovat? Kerjiliiset, jotka varastavat? Koyhiit, jotka kadehtivat
rikkaita? Sosialistit, jotka huutavat yhteiskunnan vaaryytta? Kommunistit, jotka vallankumouksessa jakavat
tasan” ja itse padsevit pohatoiksi? Ahneet ja saiturit, jotka aina ovat mielestidn koyhid? Naiitdko Jeesus,
ihmistuntija, tarkoittaa? FEi lainkaan. He ovat hinen mielestddn rikkaita, silli heiddn sydimensi on kiinni
timéin maailman tavaroissa. “Ko6yhilla” Jeesus tarkoittaa niité, jotka samalla ovat “otkeamielisid, oitkeuden-
tuntoisia”, joiden sydan on vapaa mammonan vallasta, jotka eivit mitdan ajattele “omistavansa”, vaan ovat
kuin huoneenhaltijoita, joiden huostaan yhteistdi omaisuutta on uskottu. ”Ko&yhyys”’-sanalla on Jeesuksen
suussa psykologinen merkitys. Se ei ole sama kuin puute, varattomuus, kurjuus, silld kurjuus usein herittaa
pahoja haluja, vaan se on sydimen vapaachtoinen luopuminen maallisista rikkauksista ja omistuksista ja sen
vasymiton toivomus ja rukous, ettd maallista hyvaa riittdisi kaikille, ettd taloudellinen elimai jarjestyisi
rakkauden ja veljeyden pohjalle. ”Kéyha” on siis se, joka ei itselleen vaadi eika itseddn ajattele, vaikka hin
olisi maallisesta rikaskin. Ensimiiset kristityt koettivat ratkaista timédn pulman siten, ettd kaikki omaisuus oli
heilld yhteista.

—  Siis kommunistinen, bolshevistinen periaate kdytinnossa toteutettunar

— Ei ollenkaan, silld Jerusalemin seurakunta oli vapaa, s.o. kenenkdin ei ollut pakko sithen lLittya.
Joka sithen pyrki, hin vapaaehtoisesti toi tavaransa ja omaisuutensa apostolein jalkain juureen. Huomatkaa:
apostolein. Seurakunta hivisi, kun ei enda ollut apostoleita. Yritys olikin teenndinen. Ei voi asettaa laiksi ja
sadnnoksi semmoista, joka ollakseen todellista riippuu ihmisen syddmesti ja omastatunnosta. Jerusalemin
seurakunta menestyl niin kauan kuin apostolein voimakas henki ja esimerkki sitd yllapiti. Mutta thmisen
taytyy oppia “kOyhiksi” missd oloissa tahansa. Ja kun ymmirrimme, mitd koyhyydelld tarkoitetaan,



ymmarrimme myos, ettd semmoisessa merkityksessd koyhd ihminen on autuas, onnellinen. Matteuksen
evankeliumin tekija onkin tahtonut titd painostaa lisiamalld sanan zoo pneumarz, hengessi. Hin on vain
tarkoittanut sitd maariykseksi sanalle zakarioz, autuaita. Siis: ’koyhit ovat hengessddn autuaita” — “autuaita
koyhit hengessaidn”. Sentihden olen suomennoksessa sailyttanyt alkutekstin sanajirjestyksen. Tassad on itse
asiassa annettu meille Jeesuksen mieleisen kéyhyyden mittapuu: se tekee meidit hengessimme autuaaksi,
onnellisiksi, rauhallisiksi. Jos siis ken — juuri suhteessaan aineelliseen maailmaan, mammonaan — on
hengessidn onnellinen, koska hin vapaana sen pauloista tuntee olevansa mammonan herra, on hin

“koyha”.
— Onko hin aina samalla taloudellisesti hyvin voipa?

— Ette kasitd asiaa, jos noin kysytte. Ei tissd ole puhetta ulkonaisesta. ”Ko6yha” ithminen voi olla
taloudellisesti kerjildisen asemassa. Sitdhdn profeetat ja apostolit tavallisesti ovat olleet ja ovat! Jeesus
Kristus itse ensimiisend! Buddha samoin. Kukaties jokainen heritessdin luopuu tavaroistaan, jos hinelld
niitd on. Hengen elimi alkaa aina sydimen luopumisella, sydimen koyhyydelld, ja timd pukeutuu
ulkonaiseen, ikdankuin symbooliseen tekoon. Mutta painopiste ei ole ulkonaisissa, vaan sisdisissd. Sen
syddmestddn koyhd pian huomaa. Ja sentihden hin ei pelkdi, jos kohtalo mddrdid hinet omaisuuttakin
hoitamaan, — sitihdn esim. apostolit saivat tehdd kéyhdin seurakunnassa Jerusalemissa! Han vain hoitaa
omaisuuttaan niinkuin apostoli.

— Nyt ymmirrin. Tami todella valaisee autuuden julistuksia.

— Niin, te huomaatte nyt, ettd voidakseen astua taivasten valtakuntaan, tiytyy pyrkijan olla kéyha.
Mutta kun han on kéyha, on hin samalla jo valtakunnassa. Ensimiinen ehto on taytetty. Ja se on ehdoton
ehto. Sen peristi vasta toiset ovat mahdolliset.

— Kovin minua haluttaakin kuulla nyt seuraavista.

— Toinen pari kuuluu: “autuaita lempeit, silli he tulevat perimidin maan” ja “autuaita
rauhanrakentajat, silli heitd tullaan nimittimadn Jumalan pojiksi”. Huomaatteko, ettd jilkilauseissa on
tassakin yhteytta: “perid” ja ’pojat’’?

— Vanhassa suomennoksessa on "lapset”.

— Sekdidn el muuttaisi kyseessd olevaa asiaa, mutta se on véird suomennos. Alkutekstissa on /Ayios,
latinaksi fi/z; ranskalainenkin testamentti sanoo fis, mutta italialainen lieventdd sen fighnol'ksi, ja muut
sanovat jo children of God, Kinder Gottes, Guds barn, joka on Lutherin kddnn6s. Mutta eihdn meilld ole syyti
salata totuuttal Kreikkalainen /Jyios ei merkitse mitddn muuta kuin (isin) “poika”, ruotsiksi soz. Vaird
kdannos on johtunut siitd ennakkoluulosta, ettd Jeesus yksin oli ”Jumalan poika”. Evankeliumi kuitenkin
omilla sanoillaan todistaa ettd “lempeit ja rauhanrakentajat” ovat niin merkillisid thmisid, ettd heitd tullaan
nimittimaan ~’Jumalan pojiksi”’; heidat nostetaan siis Jeesuksen tasalle.

— FEiko tima juuri ole liioiteltua? Sitd kai kdantdjit ovat tahtoneet valttad kayttamalld lievempia
lapsi-sanaa.

— Mita syytad meilld on ’parannella” evankeliumin tekstid? Eiko tehtivimme ennen kaikkea ole sita
ymmartaar

— No mitenka siis selitatte timan kohdan?



— Kaikki riippuu siitd, ettd ymmarrimme, mitd sanoilla “lempeit” ja ’rauhanrakentajat” tarkoitetaan.
Se mikd meitd ensin himmistyttda, voi silloin kidyda tajuttavaksi.

— Olette tassikin kohden kayttinyt toisia sanoja: vanhan “sivyisin” asemasta ~lempeit” ja
“rauhantekijiin’ tilalla rauhanrakentajat”. On kai painava syy?

— Epiilettek6?  Jos ei suomennokseni vastaa alkutekstia paremmin kuin vanha kdannds, on syyna
suomalaisen korvani heikkous. Mutta sitd varten ndissi kommentaarioissa valaisen asioita. Tahdotte siis
ensinnakin tietdd, minkitihden “sdvyisd” on muutettu “lempeidksi”. Tami sana kuuluu kreikkalaisessa
tekstissd praeis, versio vulgatassa mites; suomeksi “lempeit”. Sana 7sdvyisd” merkitsee ruotsiksi “foglig,
undfallande” ja painostaa siis ’sdvyisdn’ thmisen suhdetta toisiin: hintd on helppo taivuttaa, hin mukautuu,
hin alistuu. Sita ei ole lainkaan tarkoitettu — se on perati negatiivinen ominaisuus. Praeis kuvaa niitd ihmisia,
jotka luonteeltaan ovat hellimielisid, lempeitd, hiljaisia, hyvid, joka on posititvinen ominaisuus. Ranskalainen
kdannos sanookin doux, mutta muut hieman hotjuen mansueti, meek, sanflmiitigen, saktmodiga, jotka sanat
kuitenkin kaikki ovat parempia kuin “’savyisit”. Lemped ja hiljainen voi olla horjumaton, jarkdhtdmatton,
mutta voiko sdvyisa sitd olla?

— En teda. Eikohan?

— Ratkaisu riippuu siis suomalaisesta kielikorvasta.  Autuuden julistuksessa joka tapauksessa
tarkoitetaan niitd, jotka ovat positiivisesti ja aktiivisesti lempeitd, hiljaisia, my6tituntoisia, ymmartivaisid
toisia kohtaan ja antavat heille anteeksi, mutta eivit suinkaan ole arkoja, pelkureita, ”holtittomia”.

— Mutta sanoihan Jeesus itse: “kddnnd vasen poski —

— Ja luuletteko hinen silli kehoittaneen pelkuruuteen? Silloin ette ymmirrd Kristuksen oppia.
Mutta tihin palaamme mychemmin.

— Suokaa antecksi keskeytykseni, joka oli tuulesta temmattu. Uskon olevani selvilld 7sivyisi” ja
“lemped” sanan erosta, niinkuin te sen kasitatte.

— Kiinnitimme siis huomiomme toiseen kainnokseen “rauhanrakentajat”. Kreikkalaisessa tekstissa
on ezreenopoior, latinalaisessa pacifici. Samanmukaisesti italialainen testamentti sanoo pacificz, englantilainen
peace-makers, saksalainen friedferfigen, ruotsalainen fridsamma, mutta ranskalainen ceux: qui procurent la paix, joka
paraiten vastaa evankeliumitekstin henked. Tédssd on ndet taasen ero passiivisuuden ja aktiivisuuden valilld.
Jos sanomme “rauhantekijit”, jad padpaino sanalle “rauha” ja sivuseikaksi, miten se on saatu aikaan. Tétd
tahdon valttid sanomalla “rauhanrakentajat”, silli “rakentaminen” ilmaisee, ettd on tehty jotakin, on
puuhattu, on toimittu rauhan aikaansaamiseksi.

— Vastaako tima sitten paremmin alkutekstin sanamuotoa?

— Vastaa, kun oikein ymmarrimme kreikkalaista sanaa eireenopoioi. Eireene on “rauha” ja ennen
kaikkea sitd ”rauhaa maan pailld”, jota enkelit lauloivat Jeesuksen syntyessia (Luukk. ev. 1I: 14). Poioz johtuu
sanasta pozein, joka on erittdin positiivinen sana: ’saada aikaan, rakentaa, luoda”. Pozein-sanasta tulee esim.
poieesis, runous”!  Vaikka ezreenopoios jokapiiviisessi puhekielessa saattoi merkitdi m.m. “rauhoittaja,
tyynnyttaja”’, oli sen varsinainen, alkuperiinen ja niin sanoaksemme juhlallisempi merkitys “rauhan
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atkaansaaja”, “rauhan rakentaja”.

— Hm. Minusta olette miltei pedanttimainen niissd merkitysten vivahduksissa ja méarittelyissa.



— En ollenkaan, jos kisititte, mihin tdhtddn. Muistakaa, ettd autuuden julistuksessa on puhe niista,
jotka saavat aikaan ja rakentavat rauhaa maan paille.

—  Siis esim. sotapaallik6t?

— Sotapaillik6t saavat kylld atkaan rauhaa, kun ovat voittaneet vihollisensa, mutta se rauha tulee
silloin itsestddn. Siitd Jeesus ei puhu.

— Tuskin raamatunlausetta on koskaan niin ymmirrettykddn. Rauhan rakentajat ovat siis niitd
thmisid, jotka saavat riitapuolet sopimaan keskendin, — tuomarit esim.?

— Pikemmin sitdi. Toisten asiothin sekaantuminen on harvoin paikallaan, mutta “tuomion”
lausuminen, kun vedotaan puolueettoman oikeudentuntoon, on luonnollinen ja inhimillinen teko.
Varsinaisesti ei kuitenkaan autuuden julistus sité tarkoita.

—  Mit4 sitten?

— Rauhan rakentajat ovat niitd ihmisid, joiden elima ja ty0 tihtdd rauhan aikaansaamiseen maan
pailld, jotka tyoskentelevit Jumalan valtakunnan puolesta, ikdvoiden sitd profeettain ennustamaa aikaa,
jolloin maan pailld vallitsee rauha.

— Timi on hieman epamairiistd. Eivitké sodatkin valmista sitd aitkaa? Kaikki sankarit, jotka
kunnian kentalld kaatuvat, uskovat palvelevansa rauhan asiaa.

— Vilillisesti sitd tekevitkin, koska kaikki paha lopulta kdantyy hyviksi. Mutta rauhan rakentamisella
Jeesus ei tarkoita sotaa.

— Sanothan hin kuitenkin: ”en ole tullut maan paille rauhaa tuomaan, vaan miekkaa” (Matt. X: 34).

— Tai niinkuin Luukas sanoo: “vaan eripuraisuutta”, silld tekstistd nakyy, ettei Jeesus puhu sodasta.
Lisataanhin kohta: ’silli mina olen tullut nostamaan poikaa riitaan isddnsa vastaan ja tytirtd ditidinsa vastaan
ja minidd anoppiansa vastaan; ja ihmisen vihollisiksi tulevat hinen perhekuntalaisensa” (Matt. X: 35,36). Ei
ole kysymystikain sodasta, vaan aatteellisesta erimielisyydestd. Jeesuksen seuraaja herittid paheksumista,
vaarinkasitystd, vihaa ja vainoa omissa perhekuntalaisissaan: hin, opetuslapsi, ei riitele, mutta hanen “lempei
horjumattomuutensa” saa toisten veren kuohumaan — joksikin aikaa. Se on ohimenevi ilmi6, ja entistd
todellisempi rauha palautuu kerran. Rauhan rakentajilla Jeesus ei niin ollen autuudenjulistuksessa tarkoita
niitd, jotka tarttuvat miekkaan, vaan niiti, jotka tyoskentelevit rauhan aikaansaamiseksi oikeilla keinoilla.

—  Milla?

— Keinot on mairitelty rinnakkaisjulistuksessa: “lempeit”. Jeesuksen mieleisid rauhanrakentajia ovat
ne, jotka sanan ja hengen, esimerkin ja eliman lempeilld ja hiljaisella voimalla tyoskentelevit ihmiskunnan
onnen puolesta. Joiden sydidn on tiynnd rauhan ajatuksia, he tekevit sanallaan ja kiytoksellddn tyotd rauhan
puolesta. Vikivalta tai pakko, kouraantuntuva tai aatteellinen, ei kuulu heidin ohjelmaansa. Tami on niin
tarkedtd, niin erikoista Kristuksen seuraamista, ettd rauhan rakentajia (taivasten valtakunnassa) nimitetiin
“Jumalan pojiksi”. Ja osoittaakseen, ettei heiddn tyonsi ole turha, vaikka inhimillisesti katsoen tuntuu,
niinkuin eivit saisi mitddn aikaan, lupaa Jeesus heille vield, ettd he, jotka ovat lempeitd eivitkd turvaudu
vaariin keinothin, lopulta ”tulevat perimdan maan”. He siis lopulta voittavat. Maailma lopulta tunnustaa,
ettd muilla keinoin rauha ja onni ei ole luotavissa. Maailma lopulta luovuttaa vallan heille.



— Tarkoitatteko, ettd lempeit rauhanrakentajat” lopulta tulevat kansojen johtajiksi ja kuninkaiksi?

— Ainakin vertauskuvallisesti. Ja jos silloin vieldi on kuninkaita ja johtajia, niinkuin sanotte, on
luonnollista, ettd lempeimmit, viisaimmat, rauhallisimmat valitaan kunniaistuimille.

—  Onhan nuo nikoéaloja. Merkillisia asioita kaivatte esille raamatunlauseista.
—  Mutta ei teenniisid, huomatkaa se. En aseta lauseihin mitdin, mita ei niissi ole.

— Myonnin, etta selityksenne tuntuvat luonnollisilta ja asiallisilta, mutta hammastyttivid ja ennen
kuulumattomia ne ovat.

— Ihmiset eivit ole tulleet niitd ajatelleeksi. Tai ehkd ovat. En tunne paljonkaan n.s. uskovaista
kirjallisuutta.

—  Tuskin uskovaiset ovat tuommoisia 16yt6ja tehneet. He pysyvit kiltisti ’sanassa” semmoisena kuin
se on painettu.

— Mutta yksityiset uskovaiset ovat hyvinkin voineet aavistaa, mistd on kysymys. Vaan jittikdidmme
timé ja sltirtykddmme seuraavaan autuudenpariin. Se kuuluu: “autuaita murheelliset, silli heitd tullaan
lohduttamaan” ja “autuaita puhtaat syddmestd, silli he tulevat nikemdin Jumalan”. Huomatkaa taas
jalkilauseiden yhtildisyys: “heitd tullaan lohduttamaan”, ”he tulevat nikemain Jumalan”. Suurin lohdutus,
mikd ithmisen osalle voi tulla, on, ettd hin saa nihdd Jumalan, koska silloin murheen syy hinelle selvida
samalla kuin murhe itse katoaa. Tdmin kokenut tietda.

— Aloin juuri sanoa, etti tuon tietdd ainoastaan kokenut.

— Niin, mutta sen voi ymmartad ken tahansa, jolla ei ole vaird kuva Jumalasta, s.o. jolla ei ole
mielessddn epdjumalan kuva. Muistakaa, ettd ”Jumala” on elimin henki, olemassaolon tajunta. Jirjellemme
Jumala siis m.m. on totuus. Ajatelkaa nyt totuuden voimaa. Oli kysymys mistd asiasta tahansa, ainahan
totuus on parempi kuin tietimdttomyys, epitietoisuus, epdily. En puhu ihmisistd, jotka eivit usko
“kestdvinsa totuutta”, jotka mieluummin eldvit “hullun paratiisissa” kuin katsovat totuutta silmiin. Heilld
on palkkansa. Valhe heitd lumoo. Mutta nythdn oli kysymys jirjestd. Jarki ja totuus ovat tekemisissd
toistensa kanssa. Jarki kaipaa totuutta. Jarki iloitsee totuudesta. Jirkevi ja ajatteleva ihminen ei missdin
asiassa pelkai totuutta. Totuus on hanen korkein padmairinsa, hanen ilonsa, hinen lohdutuksensa. Mutta
Jumala on paljon enemmin kuin totuus ndin kasitettynd. Jumala on henki ja eldimi. Jos esim. sairaudesta
tiedimme totuuden, s.o. mikd sairaus on, emme silti ole sairaudesta padsseet, mutta jos tuossa totuuden
tiedossa samalla olisi lddke, jos tieto samalla heti parantaisi, silloin meilld olisi kuva ja esimerkki siitd, mita
Jumala totuutena on. Jumala on totuutena samalla elimi, terveys, onni, rauha, autuus j.n.e. ”Nihda
Jumala” ei siis ole sama kuin nihdi jokin tieteellinen tai filosofinen totuus. ”Néhdd Jumala” on samalla tulla
osalliseksi Jumalan totuudesta, Jumalan elimastd, hengestd ja autuudesta. Ken nakee Jumalan, hin on
Jumalasta osallinen, hin on ylhailtd syntynyt, korkeudesta siinnyt. Hén on jo taivasten valtakunnassa, hin
on jo saanut nimekseen Jumalan poika. Kukaan muu ei voi Isda nihda kuin Poika.

— Tuo on korkeata kokemusta, tavalliselle ihmiselle kisittamAtonta.
—  Sitd Jeesus opettaa.

—  Mutta harvoin luulen, ettd murheellinen ja sureva ihminen saa niin korkeita kokea.



— Hyvi, ettd huomautitte. Ei tissd olekaan kysymys tavallisista maallisista suruista ja murheista.
Autuuden julistukset on otettava rinnakkain. Tédssd on vain kysymys niiden murheesta, joiden sydin on
puhdas. Penthunntes samoinkuin latinan gz /ugent tarkoittaa niitd murheellisia, jotka surevat jonkun kuolemaa.
Lahinnid onkin sentihden ollut se sangen inhimillinen tulkinta, ettd Jeesus tahtoo lohduttaa niitd, jotka
kuoleman kautta kadottavat rakkaan omaisen tai ystavan. Italialainen testamentti sanookin ab: fanno cordoglo,
ranskalainen qui sont dans l'affliction, englantilainen they that moum, saksalainen die da 1.eid tragen juuri
”syddnsurua” ajatellen. Ainoastaan suomalainen ja ruotsalainen kddnnds kiyttda sanaa, joka el niin selvisti
viittaa sydansuruun jonkun kuoleman johdosta: “murheelliset”, de bedrivade. Olen siilyttinyt timin sanan
omassa suomennoksessani tarkoitusta vastaavampana.

— Nyt en kisitd teitd. Semmoinen suomennoshan on vapaa, koska alkutekstissd puhutaan surusta,
joka johtuu jonkun kuolemasta. Enkid muutenkaan kisitd, mitd yhteyttd surulla ja murheella on syddmen
puhtauden kanssa. Suru rakkaan omaisen kuolemasta on tavallisesti koko lailla itsekis.

— Siinapa sen niette. Autuuden julistuksessa ei saata olla puhetta semmoisesta surusta. Sentihden
on epamairiinen sana “murheellinen”, bedrivad, parempi.

— En sittenkddn ymmarrd mitddn.

— Ymmirritte heti, kun sanon, ettd tdssd on kysymyksessa se suru, joka seuraa sydimen puhdistusta
ja on sille ominainen.

—  Selittakad, pyydin.

”Puhtaat syddmestd” eli ’puhdassydidmiset” kuuluu alkuteksteissd hoi katharoi tee kardia, latinaksi
mundo corde.  Kreikkalainen sana katharos merkitsee “liasta puhdas”, tyhjd”, sitten my0s “siveellisesti
moitteeton, puhdas”; mundus samaten on “puhdas, siisti”, sitten myOs “kiytOksessddn siisti, hieno”.
Molemmat sanat tuovat mieleen sekid semmoista puhtautta, jota ei vield ole liattu, ettd semmoista, josta lika
on poistettu. Jos ajattelemme sydimen puhtautta, voi tima olla thmiselld luonnostaan ja silloin hinen
tehtivikseen jai sdilyttid syddmensd puhtaus; tai se voi olla hinelld puhdistavan itsekasvatuksen kautta
saavutettuna. Kreikkalainen sana katharsis, ”puhdistus, sovitus” kiytettiin ammoisista ajoista saakka siitd
uskonnollisesta sovitusuhrista, jota rikoksentekijan piti suorittaa, ja mysterioiden aikana siitd sielun ja
ruumiin puhdistuksesta, joka oli lapikdytiva, ennenkuin pyrkija sai ottaa osaa n.s. pienempiin mysterioihin.
Muistuu mieleen Buddhan mieteruno, kun hin seuraajiaan varten yhdisti oppinsa muutamaan lyhyeen
neuvoon:

Sabba paapassa akaranam,
Kusalassa upasampadaa,

Sa tshitta parijjoo dapananm
Eetam Buddhaanusaasanam,

s.0. “luopua kaikista pahoista teoista, aikaansaada kaikkea hyvii, puhdistaa oma mielensi (syddmensd) —
timé on Buddhain ainainen ohje”. Siind Buddha nimenomaan puhuu sydimen puhdistuksesta positiivisena
ja aktiivisena toimenpiteend, eikd meilld ole mitdan syyti otaksua, ettd Jeesus olisi tarkoittanut ainoastaan
niitd, esim. lapsia ja turmeltumattomia nuoria, joiden sydin luonnostaan vield on puhdas. Mutta sanokaapa
minulle, mika on sydimen puhtaus?

— Tavallisesti kai silli tarkoitetaan aistillisuudesta vapaata ja muutenkin vilpitonta mielta.



— Niin, Jeesus itse mairittelee asiaa, kun hin nimittad, mitd kaikkea syddmestd voi kiydd ulos: silld
syddmesti lihtee pahoja ajatuksia, murhia, aviorikoksia, haureuksia, varkauksia, vddria todistuksia, pilkkaa”.
(Matt. XV:19). Niistd vioista ja paheista on siis vapaa syddn, joka on puhdas.

— Mutta kenen sydin on puhdas, kun pahat ajatuksetkin luetaan sydanta saastuttaviksi?

— Tepi sen sanotte: kenen? Jeesus mainitsee pahat ajatukset ensimiisind, silli ne ne karkoittavat
puhtauden useimpien sydimestd. Ja mitd me niin ollen saatamme muuta ajatella Jeesuksen tarkoittaneen
kuin ettd saastaistakin sydintd voidaan puhdistaa?

— Onko sitten semmoisesta toivoa? Eiké ihmisten yhtdmittainen kokemus osoita, ettei ole
mahdollista padstd omasta syntisyydestddn ja epapuhtaudestaan, vaan ettd tdssd tiytyy turvautua vapahtajan
apuun, jotta sovinto aikaansaataisiin Jumalan kanssa?

— Teenniinen, tekisipd mieleni sanoa hysteerinen “’sovinto” velkojan kanssa on tarpeen ainoastaan
sille, joka tahtoo paista velastaan tyoOtté ja vaivatta. Joka hiljalleen ja vasymittd suorittaa tehtiviain, hin ela
ainaisessa sovussa isintinsa kanssa.

— Tilla tarkoitatte — ?

— [Ettd jos ihminen silminripayksessid tahtoo tulla pyhiksi ja puhtaaksi sydimestdan oltuaan sitd
ennen kaikella tavalla paha ja saastainen, hin surkeasti pettyy ennen pitkdd, vaikka kddntymyksessd ja
herdamyksessd Jumalan armo olisikin ollut ylitsevuotava.

— Mita hanen on tehtava?

— Hinen on pestivid sydimensi puhtaaksi joka piivd, uudestaan ja uudestaan, kunnes ei mikadn
tahra sithen enda pysty.

—  Mutta kuinka tama on mahdollinen?

— Buddhan sanoissa piilee keino: sa #shitta parijjoo dapanam, ”oman mielensid puhdistaminen”, s.o.

>
ajatusten sadnnollinen puhdistus, niiden vartioiminen ja hillitseminen. Ajatukset ovat lihimpéina ihmisté
itseddn, hidnen tahtovaa mindinsd; ajatuksiaan hin sentdhden voi oppia ohjaamaan, keskittiméin,
valikoimaan. Helppoa se ei ole — se on kuin nuoren villin varsan hillitsemistd, mutta kestaville ja
vasymittomille se kdy. Miksikd siis tahtoisimme heittdd toisen niskoille tyon, jonka itse kykenemme
suorittamaan? Ajatustemme puhdistamiseen pystymme. Ja kun syddmestimme teemme temppelin, jossa

saasta ei vithdy, kylld ”Jumalan armo” ottaa sithen asuntonsa.
—  Seuraako titd puhdistusta se murhe ja suru, josta on ollut puhe?

— Ei mikddn vaikeroiva murhe, vaan hiljainen surumielisyys, joka atheutuu siitd, etti sydin
puhdistuessaan ikdankuin tyhjenee ja kuolee maailmalle. Murhe, josta autuudenjulistus puhuu, on tyhjyyden
tunne, joka seuraa oman itsekkddn personallisuuden kuolemaa. Se on murhe, jolla jo sinddn on oma
salaperiinen lohdutuksensa, ja sen huippusaavutus on ”Jumalan nikeminen”.

- Vaikka nama ovat minulle ”ylﬂuonnol]isia asioita”, luulen kuitenkin ymrnéirt'}ivéini mita tarkoitatte
b 5 5
ja naen, etta jéirjestelmésséi on logiikkaa.



— Kolmas autuudenpari on titen saanut selvityksensi. Nyt kddnnymme neljinteen, jonka ei kauan
tarvitsekaan kiinnittdd huomiotamme. Se kuuluu: “autuaita ne, jotka isoavat ja janoavat oikeamielisyytta,
silla heitd tullaan ravitsemaan” ja “autuaita armeliaat, silli heitd kohtaan tullaan osoittamaan laupeutta”.
Olemme jo edelld puhuneet siitd, miksi suomennoksessa olen “vanhurskautta” sanan asemasta kdyttinyt
sanaa ~oikeamielisyytta”. Tdssd varsinkin semmoinen sana kuin “vanhurskaus” voisi antaa véddrin
vivahduksen lauseen merkitykselle, silli se toisi mieleemme jotain omaa — siis itsekdstd — pyhyyttd, jota
meiddn pitdisi isota ja janota.  Dikaiosynee taas tekstissd selvidsti viittaa sithen, ettd on ikavoitdva
“oikeamielisyyttd”, s.o. sitd mieltd, joka tahtoo oikeutta maan paille — eikd suinkaan oikeutta vain omalle
itselleen, vaan kaikille. Tatd mielen ja hengen kaipuuta “tullaan ravitsemaan”, s.o. semmoiselle mielelle
selvidd, mitd “oikeus” merkitsee sekd maalliselta ettd taivaalliselta nikokannalta. Oikeamielisyyttd, oikeata
mieltd janoavan ihmisen jirki kirkastuu. Mutta hinen oikeuden janonsa ei saa olla kiihkoisa, ei vihan
atheuttama. Silloin néet jarki kirkastuu yksipuolisesti ja otkeudentunto vie anarkismiin ja vikivallan tekoihin.
Sentihden Jeesus rinnakkaisjulistuksessa nimenomaan sanoo “autuaita armeliaat”.  Ainoastaan se
oikeudenjano auttaa ja autuuttaa, joka samalla on rakkauden, sddlin, lempeyden lipitunkema ja kannattama,
— niin, jota rakkaus lietsoo ja elavoittad. Sana “armeliaat” on kreikkalaisessa tekstissa eleerones, latinalaisessa
nisericordes; molemmat tarkoittavat niitd, joilla on myo6tituntoa ja sddlid sydamessaian. Mitd oikeudesta maan
padlld tuleckaan ilman rakkautta? Miten voimmekaan luoda ja toteuttaa oikeutta, ellemme toisiamme
kohtaan ole tiynnd ymmartimystid, myotituntoa, sailid ja anteeksiantoa? FEi Jumalakaan taivasten
valtakunnassa voi osoittaa laupeutta sille, joka ei veljiadn kohtaan ole armelias nakyviisessd maailmassa.
Niiden autuuden julistusten sisaltd on se, ettd opetuslapsi, jonka sydidn on helld ja tiynnd rakkautta, todella
hengessain tulee valaistuksi ja saa osakseen jumalallista laupeutta, kun hin oikeutta isoo ja janoo.

— Mind tdssd juuri istuin ja ajattelin, ettd autuuden julistukset ovat sangen korkealentoisia
siveyssaintojd, joita ei monikaan uskaltaisi sovittaa itseensd, mutta sitten muistin, minka olette selittinyt, ettd
nim. ndma ovat sdantojd Jeesuksen seuraajille, hinen opetuslapsilleen, tosi kristityille eiké kelle tomppelille
tahansa.

— Autuuden julistukset kuvaavat taivasten valtakunnan jisenid ja ilmaisevat, milli ehdoilla
kansalaisuus hengen nikymittOmissd valtiossa on ostettavissa, mutta kaikille ne ovat lausutut. Kaikille

kuuluu sanoma; sille, joka tahtoo, kuuluu sen vastaanottaminen.

— Niin, kaikki on vapaaehtoista.
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— Kuten sanotte, kaikki on vapaaehtoista. Hengen elamaa ei voi eldd muu kuin se, joka tahtoo. Sitd
enemmin, koska henkistd elimia aina seuraavat kirsimykset ja esteet, vaikeudet ja vainot. Jeesus ilmaisee
timén heti seuraavissa lauseissaan ja pyytaia samalla opetuslapsiaan juuri sen nojalla riemuitsemaan, koska
profeetoille aina on niin tehty.

— Huomaan teidin suomennoksessanne lisdinneen sanan 7niitd” varsyssa 12. Oletteko silld jotain
tarkoittanut?

— Olen. Sanat fuus profeetas tuns pro hymoon merkitsevit ymmartidkseni, ettd Jeesus rinnastaa
opetuslapsiaan ja profeettoja. On kuin hin sanoisi: “ennen oli profeettoja; nyt olette te; ja niin monta kuin
haluatte minua seurata, olette kaikki profeettoja; silli mina ilmaisen sen, mika oli salaista, ja nyt taivasten
valtakunta ja profeettaus on kaikille avoinna”.

— Nyt sanon nelja siettd, joissa suomennos on pysynyt entiselldan.

b

— Vanha kididnn6s on paikallaan. Mutta parista kohdasta tahdon huomauttaa. Jeesus sanoo: te
olette maan suola”, mutta ’maailman valkeus”. Kreikaksi ”maan” on zes gees, "maailman’ fun kosnun. Mitd
talld on tarkoitettu? Mitd merkitsee ensinnakin, ettd Jeesuksen seuraajat, taivasten valtakuntaan pyrkijat ovat

”maan suola”’?

— Heiddn pitdd olla parempia ja siveellisempid thmisid kuin muut, niin ettd heiddn esimerkkinsi
vaikuttaa toisiin.

— Noin tavallisesti kisitetdan, mutta evankeliumin sanat eivit ole niin ylimalkaisia; niilld on tarkka
merkityksensa. Olettehan kuullut puhuttavan “attikalaisesta suolasta’?

— Miksen? ”’Attikalainen suola” on hienosti ivallinen sukkeluus.

— Niin, ja ”suola” tuossa sananparressa on sukkeluus. Muuten muistanette, ettd latinankielessd sa/,
”suola”, jota sanaa evankeliumi kayttaa, suorastaan merkitsee alykkyytta, teravyyttd. [7os estis sal ferrae on siis
suomeksi “te olette maan dly”. Kreikkalaisessa tekstissd kaytetty 7o halas ei merkitse muuta kuin “’suola”,
mutta monikkomuotoa hales kiytettiin sukkelista ja purevista puheista. Sitd vasten on arvatenkin tahallisesti
valittu omituinen tekosana mworanthee lmaisemaan suolan mauttomaksi kdymistd; tima sana mooranthee
merkitsee ndet “tyhmistyy”. Siis: 7jos suola tyhmistyy, miten se sitten saadaan uudestaan suolaiseksi”?
Aioin jo suomennoksessani kayttdd titd sanaa, mutta pidin parempana selittdd asiaa kommentaarioissa.
Saksalaisessa kadnnoksessa kylld sanotaan: wenn das Saly dumm wird. Joka tapauksessa Jeesuksella on ollut
mielessd maaratty asianhaara. Te olette maan ily”, han sanoo, ja ”maa” on tietysti nakyviinen, fyysillinen
maailma, kun taas “maailma” (kosmos, mundus) kasittaa sekd nakyviisen ettd nakymittomin maailman
(vaikkei taivasten valtakuntaa). Jeesuksen opetuslapset ovat ulkonaisessa, alemmassa maailmassa todellisen
jarjen ja dlyn edustajia; suolan tavalla heidin tulee vaikuttaa valaisevasti, eldhyttivasti, herittdvasti toisiin
dlyolentoihin, thmisveljiin. Kaukana siitd, ettd Jeesuksen seuraajat olisivat “yksinkertaisia”, ’hyvid”, mutta
“tyhmia”, ovat he piinvastoin kaikista teravimmat, jarkevimmat ja dlykkdimmat thmisten kesken. Mutta
heidin jirkensa ei lamauta eikd kuoleta toisten jarked; se ei ole meluavaa ilotulitusta, vaan se eldhyttaa, se



tunkee luihin ja ytimiin, se antaa voimaa ja makua sielulliselle ravinnolle; se on yhdyssiteend ylemman ja
alemman vililla; se vilittda taivasta maan péalle, valoa pimeyteen. Kun taas sanotaan “’te olette maailman
valo”, paljastetaan se tosiseikka, ettd opetuslapsen koko olemus — ei ainoastaan hinen alynsi, vaan koko
hinen henkinen tietonsa ja kokemuksensa — loistaa lainalaisessa, s.o. sekd ruumiillisessa ettd sielullisessa
(ndkymattomassd) maailmassa, kosmoksessa, valona, josta taivasten valtakunnan jasenet tuntevat toisensa.

— Tuo on salaperiista.

— Niin, se on ”pimedd puhetta”. Mutta asiantuntijat ymmartivit. Sama “valo” loistaa ihmisille
opetuslasten toissd ja teoissa ja saa ithmisid tiedustelemaan, minkalainen elimianymmirrys ja minkalainen
siveellinen pohja opetuslapsilla mahtaa olla. Sitd tarkoitetaan jélkilauseella ”ja ylistaisivit Isddnne, joka on
taivaissa”. Sana doksasoosin, “ylistdisivat”, merkitsee oikeastaan “ajattelisivat, arvostelisivat, ymmartaisivat”.
Thastus ja ylistys ei auta ihmisid pitkille, ellei sithen liity uteliaisuus, tiedonhalu, ajattelu ja ymmairtiminen.



IV.
JEESUKSEN UUSI SIVEYSOPPL

— Seitseminnessatoista sakeessd olette kirjoittanut sanan “Lakia” isolla alkukirjaimella ja asettanut
sulkumerkkien valiin sithen liittyvat sanat tai profeettoja”. Eikoé tima ole mielivaltaista?

— Kuinka haluatte. Olen silld vain tahtonut selventdd sanojen tarkoitusta. Mitd muuten isoihin
alkukirjaimiin tulee, tietinette, ettd painetussa kreikkalaisessa evankeliumitekstissd niiti sangen vihin
kdytetddn: aniharvoin lauseen alussa, nimissa vain ja korostetuissa sanoissa keskelld lausetta; kisikirjoituksia,
teksteja keskiajalta taas on kahdenlaisia: uudemmat ovat kirjoitetut lipeensd pienilld kirjaimilla, vanhemmat
ja vanhimmat sitd vastoin lipeensd isoilla kirjaimilla; isojen ja pienien kirjainten kiytté on titen joka
tapauksessa mielivaltaista eikd perustu alkuperaiseen pyhitettyyn kirjoitustapaan; kdannoksissa meidin siis on
pakko poiketa painetustakin kreikkalaisesta tekstistd ja noudattaa latinalaista, joka kayttdd isoja kirjaimia
samalla tavalla kuin nykyiset kielet. Totta on, ettd painetuissa alkuteksteissd lakia™ (zon nomon ja legens) on
kirjoitettu pienelld kirjaimella, mutta jos missdan olisi tdssa sanassa saanut olla iso alkukirjain.

— Onko se niin tarkea?

— On. Siitd riippuu koko seuraavan tekstin oitkea ymmartiminen. Mitid Jeesus néet tarkoittaa tissa
kohden sanalla ’lakia”?

— Eiko se selvid itsestadn? “Lakia tai profeettoja”, nuo sanat osoittavat, ettd hin puhuu Mooseksen
laista.

— Mutta jos Jeesus puhuisi Mooseksen laista, kuinka hin silloin viittéisi, ettd taivas ja maa katoavat,
ennenkuin pieninkddn piirto laistal  Tiesihdn Jeesus, ettd n.s. Mooseksen laki jirjesti juutalaisten
jokapiiviisen elimdn pienid yksityiskohtia my6ten, ja nousihan hin itse usein vastustamaan lakia, esim.
pesujen ja puhdistusten suhteen, sabbatin pyhittimisestd y.m. Ja tottakai hin tiesi, etté toisilla kansoilla oli
toiset lakikirjansa, jotka sisalsivat toisenlaisia kaskyjd ja miarayksial Télld tavalla teemme Jeesuksesta
oppimattoman ja tietimattéman uskonkiihkoilijan.

— Tuota en ole tosiaankaan tullut ajatelleeksi. Siind on paha ristiriita. Enté jos Jeesus sanalla “laki”
tarkoitti vain n.s. dekaloogia eli ”Jumalan kymmenen kiskya””?

— Mutta niiden joukossa juuri on kisky sabbatin pyhittimisesti! Ja miksikd Jeesus silloin olisi
lisinnyt sanat “tai profeettoja’?

— Nytpd noust tie pystyyn. Olenpa utelias kuulemaan teididn selityksenne.

—  Kreikkalainen sana nomos merkitsee kylld “ihmisten tekema lakisddados”, mutta Jeesus, joka puhui
aramean kieltd, on varmasti kiyttinyt sanaa, joka vastaa hebrealaista zorza. Toraksi juutalaiset kylld nimittivit
koko lakikokoelmaansa, alussa pentateukkia eli Mooseksen viittd kirjaa, mychemmin sekd Mooseksen
kirjoja ettd profeettoja yhdessa, — mutta foralla kasitettiin, ei thmisten keksimaa, vaan Jumalan sadtimaa lakia.

Tora oli pyha nimitys, tarkoittaen siti — ennen kaikkea siveellisti — lakia, joka oli aikojen alusta saakka
olemassa itse luonnossa eli elimassa ja josta ihmiset ensin oraakkelein avulla, sitten profeettain kautta saivat
tietoa. Jeesus on paivanselvisti puhunut tdstd jumalallisesta laista ja sentdhden lisinnyt sanat ’eli profeetat”,
osoittaen silld, ettd profeetat, m.m. siis Mooses, ovat olleet timan jumalallisen lain ilmoittajia ja tulkitsijoita.



Laki, joka itsessddn on Jumalassa, on profeettain valitykselld tullut tunnetuksi ihmisille ja profeetat ovat titen
inhimillisesti katsoen lain luoneet. Niin voidaan siis sanoa: ”laki eli profeetat”, s.o. ”jumalallinen elamanlaki,
toisin sanoen profeetat, jotka sen ovat meille ilmoittaneet”. Ainoastaan tiltd kannalta ymmarrimme
Jeesuksen sanat. Jumalallisesta eliminlaista ei tosiaankaan pieninkdin “piirto” havid, niinkauan kuin taivas
ja maa ovat olemassa, koska se laki juuri niitd eldhyttaa ja ylldpitid. Ja yhtd varmaa on, ettd kaikki elimin
muodot, s.o. kaikki profeettain ilmoittamat jumalallisen elimanlain eri muodot, eri uskonnoissa esim.,
kiydain lipi, ennenkuin jumalallinen laki on tyhjentynyt tai ilman ettd siitd pieninkdan piirre hividd. Ja
sentihden Jeesuskaan ei tullut jumalallista lakia tyhjdksi tekemadin, vaan pdinvastoin sitd tdyttimain, s.o.
antamaan siitd uuden oman ilmoituksen. Olenko osannut esittdd kantani?

— Koko asia saa tilld tavalla luonnollisen valaistuksensa. Olen sangen taipuvainen uskomaan, ettd
olette keksinyt oikean selityksen.

— Eisiind tarvittu “keksint6a”. On vain luettava ajatuksella.

— Seuraavassa sakeessi olette taas muuttanut sanan ’niista” sanaksi “’seuraavista”. Eiko se ole
hieman ”vapaa” suomennos?

— FEi lainkaan, silli kaikissa kielissd sana ”timi” tarkoittaa edessid olevaa, ei takana olevaa eli
mennyttd. Suomennan “seuraavista” selvyyden vuoksi. Mahdotonta Jeesuksen oli tarkoittaa kaikkien
profeettojen ilmoittamia kiskyjd ja ohjeita, koska hin ei niistd puhunutkaan kuin toisessa kddessi. Hin
puhui jumalallisesta laista, jota profeetat eri aikoina, eri kansoissa eri tavalla ilmoittavat. Ja koska han itse nyt
oli ainakin profeetta — sanoihan hin seuraajiaan profeettain veroisiksi, — oli luonnollista, ettd hinkin ilmoitti
omalla tavallaan jumalallisen eliminlain. Tahan omaan ilmoitukseensa hian nyt kdintda puheensa, ikdankuin
sanoen: ’mind nyt annan teille muutamia késkyjd, jotka kuuluvat niille, jotka elavit taivasten valtakunnassa,
ja jos niitd kaikkia noudatatte, on hyvi; mutta jos yhdenkdin noudattamista ette pidé tirkednd, vihenee
kohta teidin kansalaisoikeutenne taivasten valtakunnassa”. Jeesus ei uhkaa millddn rangaistuksella tai
kirouksella niité, jotka eivat hanen kiskyjadn noudata; hin vain toteaa, ettd se on heille itselleen vahingoksi
henki-thmisind. ~ Fikd hdn puhu ainoastaan noudattamisesta. ~ Hédn puhuu nimenomaan my0s
“opettamisesta”. Tdma osoittaa puolestaan, kuinka tirkeitd hin tiesi uusien kiskyjensa olevan. Ne tulisivat
avaamaan hinen seuraajilleen uuden elimintien ja kokonansa uuden maailmankatsomuksen. Ne eivit olleet
siveyskaskyjd yksistddn, vaan pikemmin siveellisia nidkoaloja, ja sentdhden niiden alyllinen, jarkiperdinen
teroittaminen ja opettaminen oli ylen tirked ja valttimaton. Niiden valitykselld saattoi uusi aika alkaa ei
ainoastaan yksiléiden, vaan kansojen ja ihmiskunnan historiassa.  Sentihden Jeesus vield lisad
loppuhuomautuksena, ettd taivasten valtakuntaan pyrkijéiden oikeudentunto, heididn kunnioituksensa
jumalallista lakia kohtaan — dikaiosynee, — oli todella oleva paljon, paljon suurempi kirjanoppineiden ja
farisealaisten oikeudentuntoa, silli ndmi tyytyivit noudattamaan kirjoitettujen lakipykilien moninaisia
saddoksid, kun sitd vastoin taivasten valtakunnan kaskyt olivat upotettuina opetuslasten sydamiin.

—  Mitka sitten ovat nuo Jeesuksen uudet kiskyt, jotka teiddn mielestinne ovat niin mullistavia?
— Sen seuraavassa ndemme. Jeesus asettaa joka kerta oman kidskynsid taustaksi vanhan kiskyn,

valaisten sitten riikedlld tavalla sitd suurta eroavaisuutta, mikd on olemassa entisen ja hinen opettamansa
elimanymmairryksen vililld.



V.
ENSIMAINEN KASKY.

— En piise tekstistd oikein perille mainitsemastanne ensimmaisesta kaskystd. Ei suinkaan Jeesus tee
mitattomaksi Mooseksen tappamisen kieltoa?

— Ei tietenkadn. Tappamattomuus on luonnollista sille, joka noudattaa Jeesuksen ensimaista kaskya.
Tama on néet lyhyesti lausuttuna: ala suutu.

— Sangen merkillinen ja kiintoisa elimanohje ja sangen vaikea noudattaa. Olisiko todella tarkoitus,
ettd semmoinen kisky noudatettaisiin aina ja joka paikassa?

— Joka tahtoo kulkea Jeesuksen jiljissd ja astua taivasten valtakuntaan, hinen on ehdottomasti
pidettiva sitd ohjetta aina mielessa ja aina sitd kykynsd mukaan noudatettava. Langeta hin voi, mutta kieltdd
kiskyd tai selittdd sitd turhaksi, sitd hin ei saa.

— Me kristityt emme niin ollen ole sita kiskya tunteneet, silli me puhumme teologiassammekin n.s.
pyhista vihasta, joka mielestimme on tdysin oikeutettu.

— En viitdkéin, ettd kristikunta olisi tuntenut naitd kdskyja. Kiristikunta eldd yhd “vanhassa liitossa”,
pitien kiinni Mooseksen kymmenesta kiskysta, jotka nekin kayvit sille ylivoimaisiksi noudattaa. Silld jos
kansat niin hyvin kuin yksilét pitdisivat pyhand Mooseksen kiskyi: 4ld tapa, kuinka silloin kavisi kristillisten
sotien? On selva, ettd kristikunta vield vihemmin tuntee ja ymmartaa Jeesuksen kaskyja. Jeesuksen kaskyt
ovatkin annetut vapaachtoisina kehoituksina: jos tahdotte olla kristityitad, tehkaa niinkuin mina kisken; jos

ette tahdo, ei kukaan teitd pakoita. Itse saatte valita taivaallisen autuuden ja maallisten himojenne tuottamien
tuskien valilla.

— Jos nyt ensimainen kisky on: 4ld vihastu, mita Jeesus tarkoittaa noilla monenlaisilla rangaistuksilla,
joita rikollinen on muka ansainnut? Pitdakoé meidédn kristittyind haastaa thmisid oikeuteen, niin pian kuin he
suuttuvat, vaikkeivat muuten mitdan oleellista pahaa olisi atkaansaaneet?

— Ei suinkaan. Nimi asiat on lausuttu vertailun vuoksi, kuten Leo Tolstoi sattuvasti on sanonut.
Jeesus puhuu suuttumisen kolmesta asteesta: 1) ”joka vihastuu veljeensa”, s.o. suuttuu hineen sydimessain,
2) 7joka sanoo veljelleen: raka (sind konnal)”, s.o.. ilmaisee suuttumuksensa halveksivin sanoin ja elein, 3)
”joka sanoo veljelleen: sind olet hullu!”, s.o. huutaa ja raivoaa ja kiyttdytyy itse mielettémin tavoin.
Ensimiisessi asteessa, vihastuessaan sydamessain, kristitty on jo yhta syyllinen kuin ennen oli murhantekij,
joka vedettiin oikeuden eteen. Toisessa asteessa, antaen suuttumukselleen valtaa sanoissaan, kristitty on
yhtd syyllinen kuin esim. jumalan pilkkaaja, jonka rikos juutalaisten kesken oli mitd kauhein ja joka
sentihden sai tuomionsa Jerusalemin korkealta neuvostolta, sanhedrinilta. Kolmannessa asteessa,
raivostuessaan, kristitty on jo yhta syyllinen kuin ne, jotka poltettiin Hinnomin laakson tulessa, tai toisessa
merkityksessa: kuin ne, jotka kaipaavat puhdistusta sanomattomien sielullisten tuskien tulessa. En usko, ettd
kukaan, joka ajattelee asiaa, saata kisittdd Jeesuksen sanoja toisella tavalla kuin timmoisend vertailuna.
Jeesus ei suinkaan neuvo meitd vetimain ketiin oikeuteen! Piinvastoin hin neuvoo meitd valttimaan
oikeuteen joutumistakin siten, ettd nopeasti sovimme riitapuolemme kanssa. Ja edempini vuorisaarnassa
hin sanoo: ’jos joku tahtoo kiyda oikeutta kanssasi ja ottaa ihokkaasi, anna hanen saada viittasikin”. Tama
selvisti ilmaisee Jeesuksen siveellisen kannan.



— Mutta miksikd Jeesus, joka m.m. sanoi, ettd Jumalaa on palvottava totuudessa ja hengessd, puhuu
seuraavissa sikeissa alttarista ja uhrilahjoista?

— Tarkastaessamme hinen sanojaan l6ydamme kylld ajatuksen. Huomatkaa, ettd 24:ssi sikeessa
loppulause tissi suomennoksessa kuuluu: ja sieltd tullessasi uhraat antimesi”. Vanhassa suomennoksessa
on: “ja tule sitten uhraamaan lahjasi”. Kreikkalainen teksti kuuluu: &az fote elthoon prosfere to dooron suu, joka on
suomeksi: 7ja sieltd tullessasi tuo esille lahjasi”.  Prosfere on imperatiivi-muoto, mutta se on nahtivasti
kirjoitusvirhe: se on oleva indikatiivin preesensin toinen persoona prosferess, ”tuot esille”, niinkuin sersio
vnlgatan latinalaisessa tekstissa onkin: ez func veniens offers munus tunm. Offers el merkitse “tarjoaa”, vaan ’sind
tarjoat”. Latinalainen teksti on siilyttdnyt oikean ajatuksen, silld Jeesus tarkoittaa, ettd sovinto riitaveljen
kanssa on todellinen uhri. Jumala ei pyyda polttouhreja. Tullessasi sovinnon tehneeni riitaveljesi luota
uhraat todella Jumalalle sen, mikd sinulla silloin oli uhrattavana: oman riitaisen ja kylmidn syddmesi.”
Nienniisesti myontava puhe alttarista ja uhraamisesta osoittautuu titen arvosteluksi, joka leimaa ulkonaisen
uhrin lapselliseksi.

b

— Vield kysyisin, miksi Jeesus, kuten seuraavista sikeistd nakyy, tuntuu pelkaivin tuomareita,
oikeudenpalvelijoita ja vankilaa, kun hin kuitenkin edelld julisti autuaaksi niitd, joita vainotaan?

— Etteké huomaa eroa? Autuaat ovat hinen seuraajansa, silloin kun heitd vainotaan heidan oikeuden
tuntonsa takia, mutta tissi taas on kysymys riidasta, siis opetuslapsen omasta erehdyksesti tai viasta — ja
semmoisen takia oikeuteen tai vankilaan joutuminen ei ole omiansa edistimain, vaan piinvastoin estimaan
ja hidastuttamaan opetuslapsen ty6td taivasten valtakunnan puolesta. Opetuslasten pitdd kulkea ympari
saarnaamassa hyvdd sanomaa valtakunnasta, he ovat maan suola ja heiddn valonsa pitid loistaa, mutta
vankila pistiisi kynttilin vakan alle.

— Tuo on kylld totta, mutta oliko niin luultavaa, etti opetuslapset joutuisivat riitaan maailman
thmisten kanssa? Ja vield riitaan jostain veloista tai omistuskysymyksistd, koska Jeesus viimeisessd sikeessa
atvankuin uhaten sanoo, ettei vankilasta paise, ennenkuin viimeisen rovon on maksanut. En oikein
ymmarra tata.

— Vaikka otammekin huomioon, ettd ihmiset ovat heikkoja ja epitdydellisid taivasten valtakuntaan
pyrkiessddn ja siis alttiita lankeamaan mammonan kiusauksiin, ei timi kuitenkaan pitinyt paikkaansa
Jeesuksen opetuslasten, ei ainakaan lihimpien suhteen. He jo olivat jittineet kaiken ja seuranneet hinti.
Mestari puhut siis ehka tulevista ajoista ja vastaisista seuraajistaan. Yhtéikaikki ymmarrin teiddn nikékantan-
ne, silld sanat 7sieltd et padse, ennenkuin maksat viimeisen rovon” sisaltivit kuin uhkauksen, ellemme oleta,
ettd Jeesuksella oli niin luja luottamus maalliseen oikeuteen, ettd hin vain totesi tosiseikan. Mita arvelette?

— Tuskin Jeesus niin jarkdhtimattomasti luotti maalliseen oikeuteen! Onhan koko hinen oppinsa ja
henkensi jonkinlaista siveellistd ja sisdistd kapinaa inhimillisen yhteiseliman vairyyksid vastaan — ainakin
vapautumista sen kahleista, jos nyt teitd oikein olen ymmartinyt — ja sentihden, ikavi kylld, kyseessa olevat
Jeesuksen sanat kaikuvat korvissani jonkinlaisena uhkauksena. Olenko vdardssa?

— Kisitin teitd mainiosti, ja minun tiytyykin nyt ohimennen valaista teille nima sikeet toiselta
kannalta, — semmoiselta kannalta, ettd viimeinen sde ei endd kaiu uhkaukselta, vaan toteaa rauhallisesti erdan
tosiseikan elimassa.

— Olen sangen utelias.

— Tima on, kuten sanoin, ohimennen, silli se vie meidit teologisiin kysymyksiin, oppeihin ja
dogmeihin, joiden kylld pitiisi olla, mutta eivit aina ole yhtd valittomasti kirjoitetut meidin tajuntaamme



kuin siveelliset asiat. Kuitenkin olen itse tdysin vakuutettu siitd, ettd Jeesuksella oli mielessé juuri se seikka,
josta nyt aion mainita. Han sanoo: ”taivu nopeasti sopimaan riitapuolesi kanssa, niinkauan kuin vield olet
tielld hanen kanssaan, ettei riitapuolesi vetiisi sinua tuomarin eteen j.n.e.” Nyt kysyn teiltd: mitd merkitsevit
nuo sanat ’niinkauan kuin vield olet tielld hinen kanssaan™?

— Tietysti ”niinkauan kuin vield elat”; silld jos toinen kuolee, mitenka sitten voi sopia?

— Mutta ettek6é huomaa, ettd silloin samalla katoaa mahdollisuus joutua vedetyksi tuomarin eteen
jn.e.? Jos opetuslapsen riitapuoli kuolee, silloin ei endi ole vaaraa oikeudenkdyntiin, ja jos opetuslapsi itse
kuolee, ei maallinen oikeus hintd eniad saavuta. Asia on muodollisesti ratkaistavissa siten, ettd Matteuksen
tekstistd on jadnyt pois se selittivd lauseenosa, mikd on siilynyt Luukkaan evankeliumissa, XII, 58, jossa
sanotaan: "Kun kuljet riitapuolesi kanssa hallitusmiehen luo, niin tee matkalla minkéd voit selvitiksesi
hinestd, ettei hdn vetdisi sinua tuomarin eteen, ja tuomari antaisi sinua oikeudenpalvelijalle, ja
otkeudenpalvelija heittdisi sinut vankilaan.”  Sitten Luukkaassakin seuraa sama uhkaukselta kaikuva
loppulause: ”’mini sanon sinulle: sielta et pddse, ennenkuin maksat viimeisenkin rovon.”

— Titen todella koko tielld kulkeminen” saa yksinkertaisen selityksensd, mutta samalla tuntuu, kuin
Jeesus sittenkin uskoisi maalliseen oikeuteen?

— Enti jos hin lausui sanansa purevalla ironialla? Jos hin tarkoitti seuraavantapaista: ’sovi kaikin
mokomin, silld oikeutta et kuitenkaan saa. Maallinen oikeus panee sinut joka tapauksessa maksamaan.”

— Hm, ehka niinkin. Pikemmin sitte niin. Mutta te lupasitte selittid pulman toisella tavalla?

— Niin, sdkeilld on, kuten sanottu, mielestini toinenkin, sisdinen merkitys. Silloin tuolla lauseella
’niinkauan kuin olet hianen kanssaan tielli” eli ”matkalla hallitusmiehen luo” merkitsee, kuten dsken oletitte:
’niinkauan kuin eldt” eli ”niinkauan kuin vield olet matkalla (eliman ja kuoleman) ruhtinaan uo” (cum vads .

. ad principen). Lukekaamme nyt uudestaan 25:s sie luonnollisella ja yksinkertaisella tavalla. Se kuuluu:
taivu nopeasti sopimaan riitapuolesi kanssa, niinkauan kuin vield olet tielld hinen kanssaan, ettei tiitapuolesi
vetdisi sinua tuomarin eteen j.n.e.” Mikd on tuon lauseen yksinkertainen loogillinen ajatus? Eiké se ole
seuraava: ~’taivu nopeasti sopimaan fiitapuolesi kanssa, niinkauan kuin vield olet tielld hinen kanssaan, silld
jos kuolet, vetdd hin sinut tuomarin eteen j.n.e.? Huomaatteko?

— Huomaan. Yksinkertaisin logiikka tuon sanoo. Mutta silloinhan Jeesuksen sanat kayvat
jarjettomiksi.

— Aivan oikein, jos pidimme kiinni Matteuksen tekstistd ja oletamme, ettd Jeesus on tarkoittanut
vain maallisia olosuhteita. Mutta nythdn meididn juuri on koetettava ymmirtda, mitd toisenlaisia asioita
Jeesus sanoillaan mahdollisesti on tarkoittanut. Sentdhden kdantikiaimme ajatuksemme kokonaan toiselle
alalle. Sanokaa minulle: onko ihmiselld, opetuslapsella niinkuin muilla, kristityilli niinkuin pakanoilla,
olemassa joku elinkautinen riitapuoli, jonka kanssa on hyvi tehdi sovintoa, niinkauan kuin vield elda?

— Mita tarkoittanette? No — onhan ithminen usein riidassa itsensi kanssa, kun ei voi tai ei tahdo tai ei
pida sopivana tyydyttii ja noudattaa himojaan ja halujaan.

— Olisiko siis Jeesus tarkoittanut, ettd niitd nopeasti pitéisi tyydyttad?

— Fitietenkdan. Piinvastoin. Mutta mita siis tarkoitatte?



— Olette oikealla tolalla, mutta eiké ihmiselld ole mitddn muuta itsed, jonka kanssa hin voi olla
riidassa eli ristiriidassar

— Totta tosiaankin: onhan hinelld parempi itsensd, omatuntonsa, jonka kanssa hyvinkin voi joutua
ristiriitaan.

— Siindpa se. Thmisen omatunto, usein voimme sanoa: hdnen valistunut jirkensi ja hinen
inhimillinen syddmensa, on se korkeampi itse, jonka dantd han ei aina kuuntele ja jonka kanssa han siten
joutuu ristiriitaan. Tadma on hinen elinikédinen riitaveljensa. Ja sen kanssa on hyvd nopeasti sopia, ja sopia
juuri elimin aikana, silli kuoleman jilkeen jokapiiviinen personallinen mind eroitetaan korkeammasta.
Voisimme sanoa: kuolemassa ihminen kadottaa omantuntonsa, ellei hin eldissddn ole tehnyt sitd niin
omakseen, ettd se on tullut hinen omaksi itsekseen. Nimid ovat metafyysillisid asioita, mutta
tietimattomankin ithmisen pitéisi voida tuntea niiden totuus hengessaan. Kun ihminen kuolee, silloin hinen
korkeampi mininsd, hinen omatuntonsa, todella heittdd hidnet tuomarin eteen ja tuomari antaa hinet
oikeudenpalvelijalle ja hinet pannaan vankilaan — eikd hin siitd vankilasta pddse, ennenkuin on viimeistdkin
laiminly6ntid ja syntid ja pahetta my6ten puhdistunut.

— Te viittaatte kiirastulioppiin. Katolilainen kirkko on siis oikeassa?

— Katolinen kirkko on siilyttinyt purgatorio-dogmissaan paremman muiston alkuperiisista
kristillisistd opeista kuin protestanttinen kirkko, silld evankeliumitkin selvisti opettavat hadeksesta, sheolista
eli tuonelasta.  Ja mind nden tuossa Jeesuksen lauseessa vield muutakin.  Nien viittauksen
jalleensyntymiseen.  Milld tavalla ndet me ihmiset enimmiten ja useimmiten joudumme ristitiitaan
omantuntomme kanssa? Eiké juuri suhteissamme toisiin ihmisiin?  Olemme kylmiéd ja kovia, ylpeiti ja
ynseitd, kadehdimme ja iloitsemme vahingosta, teemme vidryyttd ja laiminlyémme velvollisuuksiamme,
valehtelemme ja petimme, — luetelkaa syntiemme koko paljous ja moninaisuus! Kaikki ne raskauttavat
omaatuntoamme. Omatuntomme vaatisi meitd méarittyihin tekoihin, mielenmuutokseen ja parannukseen,
anteeksipyyntoihin, sovituksiin ja elimintapojen uudistamiseen. Kaiken jitimme tekemittd. Olemme
mieluummin riidassa omantuntomme kanssa kuin ettd noyrtyisimme ihmisten edessi. Mikd on
seurauksenar Pahat tekomme ja laiminlyontimme kirjoitetaan elimin kirjaan — vastaista sovitusta varten.
Missa tdma sovitus on tapahtuva? Samassa nikyviisessa eldimassa, missa on rikottu. Vankila, johon meidit
heitetddn, on juuri timé ruumiillinen eldmad, ja tdstd jilleensyntymisen pakosta emme todellakaan vapaudu,
ennenkuin viimeinen velkamme on maksettu. Uudestaan ja yhd uudestaan tiytyy ihmisen syntyd maan
paalle.

— Myo6nnin, ettd jilleensyntymisoppi on kiintoisa oppi. Ja onhan se enemmankin: se on valaiseva ja
luonnollinen, jos ajattelemme eldimii kouluna, kasvatuslaitoksena, jossa thminen kidy oppimassa. Mutta mita
tarkoitatte silld, ettd kaikki on sovittava tissd samassa elimissd, missd on rikottu? Pitadko hyvittaa jokaista
ihmisti, jota vastaan on rikottu? Emmehan kuitenkaan muista ennen elineemme, emme tiedd, ketd vastaan
olemme rikkoneet — ja keltd meiddn on saatava hyvitystd, — ja onko sanottu, ettd aina synnymme kaikki
samalla kertaa jalleen?

— Sattuva huomautus. Niin ofjamaisesti eli kirjaimellisesti meiddn ei tarvitsekaan ajatella tita
sovitusta. Synnymme tosiaankin jilleen sangen epamaariisesti, eri aikoina ja eri paikoissa, silld kullakin on
oma kohtalonsa, ja ainoastaan jotkut meistd ovat siksi voimakkailla joko rakkauden tai vihan siteilld kiinni
toisissaan, ettd he kulkevat elimin koulua niin sanoaksemme kisi kadessi. Heitd kohtaan voimme
personallisest sovittaa vanhoja rikkomuksiamme ja laiminlyontejimme ja samalla tehdd uusia velkoja, mutta
yleensd otaksun, ettd eliminlaki on jotakuinkin seuraava: niin paljon kirsimyksid kuin olemme saaneet
thmiskunnassa aikaan, niin paljon iloa ja onnea tiytyy meidin ihmiskunnassa luoda. Siind on sovituksemme,
joka vihitellen vapauttaa meita jilleensyntymisen pakosta.



—  Mihinki sitten jaa kirkonoppi Jeesuksen sovituksesta, kun ihminen itse on oma sovittajansar
—  Se jad sithen, mistd se on tullutkin: tietimidttémien ja kokemattomien ihmisten mielikuvitukseen.
—  Mutta miksi kristinusko ei opeta jilleensyntymista?

— Tarkoitatte kirkonoppia. Tdhin vastaan seuraavalla historiallisella tosiseikalla: vuonna 553 keisari
Justinuksen kokoonkutsuma kirkolliskokous Konstantinopolissa tuomitsi jilleensyntymisopin vaaralliseksi
kerettildisyydeksi: ”’se joka opettaa sielun olemassaoloa ennen syntyméai ja siitd johtuvaa kummallista uskoa,
ettd sielu palaa maan piille, hin olkoon kirottu!” Kirkossa oli vahitellen vakiintunut usko ulkonaiseen
vapahtajaan, lunastajaan, sovittajaan, mutta koska kristikunnassa oli monenlaisia lahkoja (joista
emikirkkokin alussa oli yksi) ja monenlaisia oppeja, tdytyl vallassaolevan kirkon askel askelelta méaritelld ja
vahvistaa oma maailmankatsomuksensa, omat dogminsa ja perintitietonsa.

— Kirkon historia on tosiaankin hammastyttiavd, mutta mista sitten moninaiset uskonkappaleet ovat
saaneet alkunsa? Kuka ne on keksinyt?

— Ei voi suorastaan ketddn syyttdd tahallisesta dogmin keksimisestd tai vadrentimisestd, silld
kirkolliskokoukset antoivat vain tarkemman muodon sille katsantokannalle, mikd jo oli wvallalla.
Tietimattomyys yksin on jarjettémien ja hullunkuristen oppien alkuperiinen luoja. Jokainen dogmi on
saanut alkunsa vaarinkdsitetystd totuudesta.

— Niink6? Siis oppi Jeesuksen sovintokuolemastakin on védrinkisitetty totuus?

— Ehdottomasti?  Evankeliumit puhuvat siksi selvisti pojasta, jonka isi rakkaudesta ldhetti
maailmaan ja johon uskominen on ihmisen ainoa pelastus, epistolat y.m. uuden testamentin kitjat taas siksi
selvisti ristiinnaulitusta vapahtajasta, ettd samalla kun ymmirrimme kirkondogmien voineen niiden
johdosta syntyd, samalla kasitimme, ettd uuden testamentin sanat kitkevit totuuden, joka dogmeissa on
vairilld ja erehdyttavilld tavalla tuotu ilmi. Mutta dlkddamme poiketko aineestamme. Jilleensyntymisoppi oli
ensimiisind vuosisatoina useiden kristillisten lahkojen tunnustama oppi, jonka vasta valtaan paissyt lahko
lopulta julisti kerettildiseksi. ~ Taméd vain historialliseksi = selvitykseksi. ~ Vuorisaarnan eetillisen
eliminymmairryksen omaksumiseksi ei ole valttimdtontad uskoa erikoisiin metafyysillisiin eli teologisiin
oppeihin. Sentihden koko timi esitykseni on tapahtunut ohimennen, kuten sanoin, ja voimme taas palata
Jeesuksen kiskyihin.



VI
TOINEN KASKY.

— Tissd ’toisessa kiskyssd” huomaan teiddn taas tehneen tuntuvan muutoksen suomennoksessanne,
kun sanotte ’on jo hipdissyt hintd syddmessdan”. Luulisi, ettd alkutekstissd 28:n sikeen sana on sama kuin
27:n, koska se ennen on samalla tavalla kdannetty: ’tehnyt aviorikoksen”.

— Sana on sama, mutta miksikd kadntiisimme sen orjamaisesti samalla tavalla joka paikassa, kun silld
alkukielessa on eri merkityksid?

—  Niinké? Selittikazipi.

— Kreikkalaisessa tekstissd on kiytetty sanaa moikbaoo ja latinalaisessa mwechor, jotka molemmat
merkitsevat, “teen aviorikoksen”. Latinalaisella sanalla on yksinomaan tdmi merkitys, mikd osoittaa, ettei
versio vulgatankaan suorittaja ymmirtinyt alkutekstin tarkoitusta. Sitd vastoin kreikkalainen sana moikbaoo ei
merkitse ainoastaan “teen aviorikoksen”; vaan myos aivan yleensa: “viettelen naista — naitua tai naimatonta
— sukupuoliseen yhtymiseen”. Nyt on selvid, ettd Jeesus toisessa kiskyssd samoinkuin ensimaisessi tahtoi
teroittaa jotain uutta siveellistd eliminohjetta, joka kokonaan poikkesi vanhasta. Mooseksen kaskyssi
sanottiin: 7dld tee aviorikosta”. Jeesus menee asian ytimeen. Hin nikee aviorikoksessa vain seurauksen
sukupuolisesta siveettOmyydestd yleensd. Sentihden hidnen kiskynsd tihtdd siveettomyyteen sinddn. Ja
missd siveettOmyys asuu? Se asuu ajatuksissa, mielikuvituksessa, syddmessé. Siis ei ainoastaan se, joka tekee
aviorikoksen, ole syyllinen, vaan yhti syyllinen on sekin, joka ajatuksissaan himoitsee toisen vaimoa.

— Timan ymmirrin ja hyviksyn siveellisesti, mutta se ei vield selitd, miksi olette suomentanut
toisessa kohdassa ”on hipiissyt”. Myonnin kylld, ettd timmoinen sana on asiallisempi, mutta se aivankuin
lieventad rikosta.

— Niin, mutta huomatkaa, ettd tissd Jeesuksen kaskyssi ei puhuta ainoastaan aviorikoksesta.
Muutenhan hin olisi antanut kiaskynsd ainoastaan aviomicehille ja sanonut naimattomalle: kunhan vain et
himoitse toisen vaimoa, saat kylld katsoa himoitaksesi nuoria tyttGja ja naimattomia naisia. Luuletteko
Jeesuksen sité tarkoittaneen?

— Ei, ei, se on totta. Vaikka nuorelle miehelle on luonnollista katsella nuorta naista arvostellen, tietdd
hin hyvin omassatunnossaan, ettd liheisemman suhteen kuvitteleminen on epidpuhdasta.

— Taikka toisin sanoen: avioliittoon velvoittavaa. No niin, Jeesuksen kisky koskee epiilemitta
kaikkia miehid, naineita ja naimattomia, jotka tahtovat hintd seurata, ja sentihden sen sanamuotokin on
asianmukainen. Jos nim. Jeesus olisi tarkoittanut ainoastaan aviovaimoja, silloin hin ei olisi kdyttinyt yleistd
sanaa ’nainen”. Kreikankielinen sana gymee merkitsee naista niinhyvin naimisissa olevaa kuin naimatonta.
Sama yleinen merkitys on latinalaisella sanalla mzlier, jota versio vulgata tissd kohden kayttid. Jeesuksen kisky
kuuluu niin muodoin lyhyesti: dld ole ajatuksissasi epapuhdas, silld jos naista katselet himoiten, hapaiset
hinti jo sydiamessasi”. (Asianomaisilla muutoksilla timi tietysti koskee naisia yhtad paljon kuin michid). Ja
koska naimattomat eivit saata tehdd keskenéddn aviorikosta, on selvida, ettd tdssd paikassa on kddnnettivi
toisella sanalla, esim. hapaiset, joka sopii sanottavaksi seka naineista ettd naimattomista.

— Seuraavat sikeet 29 ja 30 tuntuvat kovin raskaalta. Ovathan ne suorastaan antaneet aihetta
ruumiin silpoamiseen sekd vanhalla ettd uudella ajalla, — ja tokkohan Jeesuksen tarkoitus lienee ollut



senlaatuinen? Yhtd kaikki nima sdkeet nahtivisti tuomitsevat synniksi kaiken aistillisen elimin, kaiken
taiteen, kaiken kauneuden, — ja silld tavalla niitd ovat kasittdneet kaikkien aikojen uskonkithkoilijat, puritaanit
ja pietistit. Mitd te niistd sanotte?

— Jos ei kopioitsijat ja tekstin parantajat ole niitd lisinneet, jos ne todella 16ytyvit alkuperiisissa
muistiinpanoissa — meidin tuntemissamme alkuteksteissa ne tietysti 16ytyvit, — on ainakin edellinen niista
sanasta sanaan kisitettynd suorastaan jirjeton. Puhutaan silmdin himosta ja silmat voivat epailemitta olla
thmiselle viettelykseksi, mutta tokkohan tuo himo asuu vain toisessa silmissi, eritoten oikeassa, kuten tassa
kohden alkutekstit sanovat vastoin toisia rinnakkaiskohtia? Olisikohan asia silld autettu, etta toinen silmisti
revitddn pois? Sanasta sanaan on mahdoton toteuttaa tima neuvo. Niin ei liene kukaan tehnytkadn. Mutta
jos kerran toisessa sikeessd on ilmeisesti jirjetobn neuvo, osoittaa timi, ettd molempia on otettava
vertauskuvallisesti.

— Sen mindkin uskon ja sen kaikki ymmartavit, mutta monet ovat ottaneet asian siltd kannalta, ettd
silmi tai kdsi vain ovat symbooleja toisille ruumiin jasenille. Mité siis tarkoitatte vertauskuvallisuudella?

— Tarkoitan, ettdi nuo neuvot ensi kiddessi koskevat sielullisia eikd ruumiillisia asioita.
Muistakaamme, etti ne lausuttiin opetuslapsille, Mestarin seuraajille, niille, jotka tahtovat olla kristityitd ja
pyrkia taivasten valtakuntaan.

— Aivan niin. Siis —?

— Emme saata niitdkddn ymmirtdd muuten kuin taivasten valtakunnan elimin valossa yleensa.
Kuinka nyt kuvailisimme titd elimdi? Sanokaa minulle: luuletteko, ettd uskonkiihkoilijat, kovasydidmiset
puritaanit, ankarat itsensakiduttajat, toisia tuomitsevat oikeaoppiset, itsevanhurskaat herinniiset j.n.e. —
luuletteko, ettd he kuuluvat Jeesuksen opettamaan taivasten valtakuntaan?

— En osaa varmasti sanoa. Ehkei — mikili heitd vaivaa mainitsemanne ominaisuudet.
—  Etteko osaa selvisti sanoa, miki taivasten valtakunnan elimin perussivel on?

— Suokaa anteeksi, nuo lukemamme sikeet ovat niin himmentineet minua ja vaivaavat mieltini niin,
etten taas tiedd sinne enkd tinne.

— Unohtakaa nuo onnettomat lauseet. Otaksukaa, ettd joku kurja vadrentdja on pistinyt ne tekstiin
omaksi pirulliseksi huvikseen —

— Sanoitte sanan: pirullisia ne juuti ovat.

— No niin, jattdkddgmme ne siis rauhaan. Nyt tahdon muistuttaa mieleenne taivasten valtakunnan
elimastd jotakin, minkd hyvinkin tieddtte. Muistattehan Jeesuksen sanoneen, ettei kukaan tule taivasten
valtakuntaan, joka ei ole kuin lapsi, ja toisessa paikassa, ettd he sielld elivit niinkuin enkelit, jotka eivit nai
eivitkd joudu naimisiin? Ja muistattechan Jeesuksen sanat Johanneksen evankeliumissa: “timin olen
puhunut teille, ettd minun iloni olisi teissa ja teiddn ilonne tulisi taydelliseksi”? Ja vield: “miti ikdni te anotte
Isdlta minun nimessani, sen on hin antava teille. TZhidn asti ette ole anoneet mitdidn minun nimessini;
anokaa, niin saatte, ettd ilonne olisi tdydellinen”. Ja muistattehan Paavalin sanat kirjeessddn roomalaisille:
7silld Jumalan valtakunta on oikeudentuntoa, rauhaa ja riemua pyhissd hengessd”? Voimme siis lyhyesti
sanoa, ettd Jeesuksen seuraaja on tiynna lapsellista iloa ja viattomuutta, enkelimiistd riemua ja omantunnon
rauhaa. Lapset ja enkelit tunnetaan seuraavasta: heidin aistinsa tuottavat heille yhtd mittaa iloa; he eivit ole
synkkid askeetteja eikd alakuloisia uskovaisia, silld he iloitsevat rajattomasti kaikesta kauniista, suuresta ja



jalosta; maailma on heille tdynni aavistamattomia ihanuuksia, elimi tiynni iloisia ylldtyksid; mutta kaikki
heidin ilonsa on puhdasta, viatonta, pyhéd, silld he eivit tiedd mitddn sukupuolielimin viettelyksistd ja
vaikeuksista. Tdhdn samaan elimain pyrkii opetuslapsi, taivasten valtakunnan tavoittelija.

—  Mutta onko se mahdollinen ihmisen saavuttaa?

— Vastaan Jeesuksen sanoilla: ”ihmiselle se on mahdotonta, mutta Jumalalle kaikki on mahdollista”.

— Kuinka nyt? Ennen olette puhunut siita, ettd ihminen ei tarvitse ulkopuolista vapahtajaa, koska
lunastaja on hinessi itsessdan!

—  Puhunko nyt sitd vastaan?

— Sanotte, ettd “ithmiselle se on mahdotonta, mutta Jumalalle mahdollista”.

— Toistin Jeesuksen sanoja. Mutta mitd ristitiitaa tissi on? Alkdi takertuko sanojen viiriin
merkitykseen, vaan ajatelkaa, mita ne tarkoittavat. Nyt esim. muistui mieleenne ainoastaan vanha, tavallinen
ja vaara kasitys Jumalasta. Mutta alkad unohtako, mitd ”’Jumala” merkitsee Jeesuksen suussa.

— Jumala on henki —

— Niin, ja missa Jumala eldd ja "hallitsee”?

—  Omassa valtakunnassaan, taivasten valtakunnassa —

— Niin, ja missa on taivasten valtakunta?

— Nakymittomissi, joka paikassa —

— Ja niinkuin Jeesus itse sanoi: ”se on teissa”, siis meissd. Taivasten valtakunta on meissi, meidin
sisdssimme, meidan hengessimme, ja siis Jumalakin on meissi, vaikka hanti eivit tunne muut kuin ne, jotka

hinessi elavit. Mutta vield on yksi méaritelméd Jumalasta, kaikista valaisevin ja ratkaisevin. Jeesus on senkin
antanut ja Johannes on sen lyhyesti lausunut.

— Miki se on?

—  Se kuuluu: ”’Jumala on rakkaus”.

— Ah, onhan tuo tuttu lause.

— No niin, olkaamme johdonmukaisia. ~Koska Jumala on taivasten valtakunnassa meidin
hengessimme ja koska Jumala on rakkaus, on siis hengessimme piilevd jumalallinen vapahtaja se Rakkaus,
joka on ihmisen suurin ja korkein, sisin ja syvin, — niin, ainoa todella siveellinen voima. Rakkaus yksin
nostaa meidit sukupuolisuutemme ylapuolelle, se meidit vapauttaa himoista ja haluista, se tekee meidat
lapsiksi ja enkelein kaltaisiksi.

— Rakkaus. Mutta sittenkin: kun ajattelen sukupuolisuutemme kiehtovaa voimaa —

—  Alkai sitd ajatelko. Alkai ajatelko inhimillistd heikkouttamme. Jeesushan juuri neuvoo meitd
muistamaan, ettd se on mahdollista vain Jumalalle.



—  Jumalalle, siis rakkaudelle —

— Niin, rakkaudelle, mutta tietysti Jumala eli rakkaus on kykenemitén toimimaan ja vaikuttamaan
ilman meidan uskoamme. Meidin tulee uskoa rakkauteen, silloin rakkaus meissi voittaa.

— Mutta ensimadinen kiusaus karkoittaa meistd rakkauden, s.o. timin taivaallisen rakkauden, silld
kiusaus juuri herittdd meissia maallisen rakkauden — vai onko sanottava: lemmen — tulen.

— Sentihden meidin tulee kasvaa ja kehittyd uskossa ja luottamuksessa rakkauteen. Emme
silménrapidyksessd ole tiydellisid. Elima on tie. Ja tie on kuljettava. Rakkaudenhan ei tarvitse syntyd meissd
tyhjastd. Rakkaus on ddreton. Rakkaus on Jumala. Rakkaus on henki ja tajunta. Ei sokea voima, niinkuin
maallinen lempi, vaan itse viisauden olemus. Meididn tulee vain hengessimme avautua jumalalliselle
rakkaudelle. Rakkaus on aurinko ja meididn sielumme on kukka, joka avaa lehtensd elimaille ja valolle.
Ettek6é ymmarri, ettd tdssa el ole mitddn toivotonta?

— Alan kasittdda. Kun vain olisi uskoa —

— Usko tulee. Ja nyt voitte ehkad kasittia, mitd Jeesus tarkoitti noilla pahennusta herittineilld
neuvoillaan, jos han nim. ne antoi. Ne eivit oikeastaan olleet neuvoja. Ne olivat pikemmin selityksid ja
anteeksipyyntoji toisten puolesta. Niin hin tarkoitti: “rakkaus on niin ihmeellinen ja kallisarvoinen helmi,
ettd jos opetuslapsen sydin on tulvillaan taivaallista rakkautta, on hin oikeutettu heittimain pdaltian jonkun
inhimillisen kyvyn tai lahjan, joka muuten tekee elimin arvokkaaksi, mutta joka hinelle muodostuisi
alituiseksi kiusaksi ja esteeksi; semmoisia ovat esim. oppineisuus ja kunnianarvoisa asema — niitd voidaan
verrata silméddn, — tai jokin taiteellinen ja luova tyé — jota voidaan verrata oikeaan kiteen. Tammoiset asiat
voivat muodostua kiusaksi — ei kiusaukseksi — ihmiselle, joka on kokonaan antautunut rakkaudelle. Hin
tahtoo palvella valittémasti, hin tahtoo olla yksinkertaisin, alhaisin ja néyrin kaikista. Hin tahtoo menni
ulos thmisten kesken ollakseen yksinomaan veli kaikkien kanssa. Rakkaus on hinessi niin suuri, ettei hin
osaa kuin kuolla. Tdmad on tietysti harvinainen tapaus, ja sentihden Jeesuksen sana on kuin puolustus, —
hin ymmairtad nditd, jotka onnessaan ovat onnettomia ja joiden sentihden on pakko rikkoa jotakin
itsessdan.

— Onhan tuo kaunista, mutta kaukana se on minusta sukupuolikysymyksestd, ja toinen kisky
kuitenkin koskee sukupuolielimaa.

— Ja samalla rakkautta. Jos tulkintani on kaukana sukupuoliasiasta, on se sitd ldhempini rakkautta.

— Olkoon, mutta tissd juolahti mieleeni, ettd jos Jeesus kerran on antanut selittivin puoltolauseen
joillekuille onnettomille, miksi syrjayttaisimme sen mahdollisuuden, ettd hin on puolustanut niitakin, jotka
taivasten valtakunnan takia ovat tehneet vikivaltaa itselleen, kuten muistaakseni toisessa paikassa
evankeliumia sanotaan?

— Hm. Olen sitd ajatellut, ja minun tdytyy tunnustaa, ettd jonkun verran ymmirrin kirkkoisa
Originesta, joka suuren henkisen tyonsi tihden katsoi itsensid oikeutetuksi omakitisesti vapauttamaan
itsensa sukupuolielimin kiusauksista. En kuitenkaan usko Jeesuksen titd tarkoittaneen siitd yksinkertaisesta
syystd, ettd ihmisen ei pidd paeta elimai, ei kaivaa leiviskddnsd maahan. Kiusaukset kasvattavat meitd ja
antavat meille voimaa, kun me ne voitamme. Ilman kiusauksia emme voisi kasvattaa luonnettamme.
Kiusaukset ovat meidin koulumme.



— Niin jokainen nykyajan ihminen ajattelee, ja jos Jeesuskin on niin tarkoittanut, silloin tiytyy todella
keksid sikeille 29 ja 30 semmoinen tulkinta kuin teiddn dsken antamanne tai hylitd ne tekstin vadrennyksina.

— Voihan niilld olla syvempi ja salaperdisempi merkitys. Aavistelen jotakin sentapaista, mutta tissa ei
ole tilaisuutta siitd puhua. Meidédn kai tiytyy jittdd nimi sikeet oman onnensa nojaan ja siirtyd eteenpain.
Nyt seuraakin tekstissd kohta, jossa Jeesus kadntyy nimenomaan avioliitossa elidvien puoleen — puhuttuaan
edelld kaikista ihmisistd yleensa.

— Viimeisessa sikeessd huomaankin, ettd teidin suomennoksenne suuresti poikkeaa vanhasta. Sanat
”muun tihden kuin huoruuden™ on teilli muutettuna sanoiksi ”’sen lisaksi, ettd itse on syypédd haureuteen”.
Kuinka timd on ymmirrettava? Kieltdako Jeesus kokonaan avioeron, joka Mooseksen lain mukaan oli
luvallinen?

— Kieltda tietysti seuraajiltaan ja opetuslapsiltaan. Huomatkaa aina, ettd hin ei puhu ”maailman
apsista”’, ainoastaan niistd, jotka tahtovat olla kristityitd ja seurata hianta, pyrkiessdin taivasten valtakuntaan.
lapsista”, t ta, jotka tahtovat olla kristityita j ta hinté, pyrki t t Itakunt:

— Miksiki heille on niin luonnollista olla eroamatta? Jos toinen aviopuolisoista on ’maallismielinen”
ja tahtoo erotar

— Silloin asia saa toisen kiddnteen. Tietysti opetuslapsi on eroamista vastaan petiaatteessa, mutta jos
hinen aviopuolisonsa on onneton, rukoilee ja vaatii, hin menettelee omantuntonsa mukaan. Opetuslapselle
itselleen ei ole olemassa avioliitollista onnettomuutta. Han pyrkii elimaéin sovussa ihmisten kanssa, ja hinen
elimintoverinsa on annettu hinelle koulukumppaniksi, jonka kanssa hinen ennen muita on opittava
elimain sovussa ja rakkaudessa. Hin ei siis kaipaa avioeroa. Jos hin taas aktiivisena toimijana eroaisi
aviopuolisostaan, tekisi hian kaksinkertaisen synnin: ensiksi hinen eroamisensa todistaisi, ettd hin itse on
kdantinyt silminsa toiseen ja siis tehnyt itsensd syypaiksi haureuteen, ja toiseksi hinen eroamisensa saattaisi
puolison mahdollisesti kaipaamaan uutta puolisoa eli toisin sanoen tekemiin aviorikoksen. Jeesus on niet
periaatteellisesti ehdottoman yksiavioisuuden kannalla. Padasia onkin, ettd olemme selvilld, mistdi on
kysymys; ratkaisu yksityistapauksissa on aina enemmin tai vaihemman kunkin omantunnon varassa, silld
opetuslapsi on omantunnon ihminen.

— Talla tavalla kylld Jeesuksen sanat ovat johdonmukaisia ja ymmirrettavid, mutta kuinka vanha
suomennos oli niin virheellinen? Sen mukaan avioero oli luvallinen, kun aviopuoliso oli tehnyt itsensa
syypaiksi huoruuteen.

— Kjyseessi oleva vililause on alkutekstissd vaikea kddntdd. Se on mahdollisesti myShempi liséys.
Joka tapauksessa lause kokonaan kadotti johdonmukaisuutensa ja Jeesuksen tarkoitus haviaa olemattomiin,
jos el sitd suomenna niinkuin tissd olen tehnyt ja niinkuin Leo Tolstoi sen ennen minua kiinsi. Lause
kuuluu kreikaksi parektos loguu porneias. Sana parektos merkitsee “ulkopuolella, paitsi”, porneia merkitsee
“huoruus, haureus” ja /gos on “syy”. Sanasta sanaan siis: ’paitsi syytd huoruuteen”, josta nakyy, ettd
vililauseen ymmirtiminen riippuu siitd, mihinkd pédalauseen sanaan se liitetdidn. Jos katsotaan sen
miirittelevin relatiivilauseen objektia (vaimonsa), silloin saamme vanhan epiloogillisen kddnnéksen; jos se
taas asetetaan subjektin, s.o. sekd sanan ”jokaisen” ettd koko sitd midrittelevin relatiivilauseen yhteyteen —
kuten ymmirtiakseni kieliopillisestikin on luonnollisempaa, — silloin tiytyy meidan kddntda uudella tavalla.
Kuulkaa nyt, kuinka koko lause sanatarkasti kuuluu: ”’jokainen, joka eroittaa vaimonsa luotaan, paitsi syyta
huoruuteen, saattaa hinet tekemdin aviorikoksen”.  Huomaatte pihkindn. Paittdkdd itse, kumpi
suomennos on luonnollisempi ja Jeesuksen hengen mukaisempi, vanha vaiko uusi. Silli molempia on
muovailtu jirjen mukaan. Latinaksi on kdannetty exvepta fornicationis causa, joka tietysti puoltaa vanhaa
kidanndsta ensi nikemailtid, mutta lihemmin tarkastettuna voi olla kaksimielinen.



VIL
KOLMAS KASKY.

— Tissd kolmannessa kiskyssd en huomaa mitiddn muutoksia suomennoksessa. Ainoa on viimeinen
lause 37:nnessi sikeessi: ’se on lihtoisin vilpistd”, joka vanhassa kddnnoksessd kuuluu: ”’se on pahasta”.

— Ja sekin muutos on vain muodollinen. Alkutekstin sanat e& fuu poneerun estin merkitsevit ’se on
lahtoisin pahasta”, silld ponceros on ”paha”. Mutta koska ponceros-sanaa kiytettiin &hreestos-sanan vastakohtana
ja kbreestos merkitsee “hyvi, kunnon, rehellinen, vilpitén, totuuden mukainen, luotettava”, on enemmin
ajatuksenmukaista tissi kohden suomentaa “vilpistd, valheesta, petoksesta”, kun on kysymys sanoista ja
puheesta.

— Kuinka nyt oikein kisititte timin Jeesuksen kolmannen kaskyn? Kieltiiko hin valanteon?

— Selvin sanoin. Niin ovat kveekarit y.m. “lahkot”, jotka ovat koettaneet Jeesusta seurata, sen
ymmartineetkin. Mitd muuta voisivat merkitd sanat ’dlkad ensinkddn vannoko™?

— Mutta koko meidin yhteiskuntamme on valoille rakennettu, virkavaloille, sotilasvaloille j.n.e.

— Ei Jeesus puhukaan “koko yhteiskunnasta”. Hin puhuu niistd ja niille, jotka tahtovat hinta
seurata. Minkatihden luulette, ettd ensimaisia kristityitd vainottiin Rooman valtakunnassa? Senké tihden
ettd he uskoivat ristiinnaulittuun Jumalaan? Rooman valtakunnassa vallitsi uskonvapaus, sielldi oli
rinnakkain mitéd erilaisimpia uskontoja ja jumalanpalvelusmuotoja. Uusi uskon ja palvonnan muoto ei olisi
valtiota hiirinnyt. Ensimdisid kristityitd vainottiin, sentihden ettd he olivat kaikki tosi kristittyjd, jotka
yrittivit seurata Jeesusta ja toteuttaa maan pailld taivasten valtakunnan elamai. Heitd vainottiin ja
ahdistettiin valtakunnan turvallisuudelle vaarallisina, sentihden ettd he kieltaytyivit valaa tekemisti Rooman
lipuille, n.s. sacramentum eli “lippuvalaa”, kieltiytyivit toisin sanoen sotapalveluksesta ja uskollisuusvalasta
keisarille j.n.e. Heitd vainottiin, sentdhden ettd he toteuttivat kdytinndssi uuden, ennen kuulumattoman

uskonsa, joka jarkytti maailman jirjestystd perustuksia myoten.

— Tidma on ihmeellistd, mutta samalla thmeellisen valaisevaa ja selventivad. Nyt saan periti uuden ja
kiintoisan kuvan ensimaisista kristityistd. En tarkoita, ettd ymmirtaisin, tai hyviksyisin heiddn periaatteitaan
joka kohdassa, mutta heistdi tulee titen mitd mielenkiintoisin ilmi6é historiassa. No niin, mutta
puhuaksemme periaatteellisesti kolmannesta kiskystd en ymmarrd, mitd Jeesuksella on valantekoa vastaan.
Sehin on muodollinen asia.

— Ei niinkddn muodollinen. Se joka oikeudessa todistajana vannoo puhuvansa totta, saattaa nauraa
tyhjille muotomenolle — hinhin joka tapauksessa puhuu mitd puhuu. Mutta virkamies, pappi, laakiri,
sotilas, joka valaa tehdessdin sitoutuu noudattamaan virkatoimissaan maarittyja sadnt6jd ja ohjeita, hin el
voi olla pintapuolinen valansa suhteen. Kuta rehellisempi ja tunnollisempi hin on ihmisend, sitd
todellisempi ja jarkyttivimpi on hénelle hinen valansa.

— Mutta hinen valansa koskee asioita, jotka hin luonnostaan muutenkin noudattaisi. Sentihden se
on muodollinen.

— Totta kylld, kun on puhe ihmisistd, jotka eivit ole kristityitd eivitkd tiedd mitddn Jeesuksen
seuraamisesta. Harvemmin se johtaa heitd ristiriitaan. Valistd kuitenkin. Eras pappi, joka oli kadottanut



uskonsa helvettiin, ikuiseen kadotukseen y.m. kirkon dogmeihin, mutta sen sijaan omaksunut uskon
jalleensyntymiseen, oli vihdoin 16ytimistadn valosta haltioissaan ja olisi niin mielellddn saarnannut siitd
toisille, mutta pappisvalansa takia ei uskaltanut. Hin olisi menettinyt virkansa ja — niinkuin hdn sanoi:
”milla sitten elatidn perhettini, kun en muuhunkaan ammattiin kykene?”

— Tuommoisista ristiriidoistako Jeesus tahtoo pelastaa seuraajiaan?
— Kjylld niinkin, vaikka kaskylld itsessddn on toinen lahtokohta.
— Mikad?

— Se ettd ihminen on henkiolentona itsendinen ja vapaa; hinen ei pidd sitoa itseddn toisen otjaksi
tulevaisuuteen nihden, vaan aina siilyttdd omatuntonsa vapaana ja puhtaana. Niin on Jeesus neuvonut
opetuslapsilleen, taivasten valtakuntaan pyrkijoille.

— Eiko ihminen voi luvata mitdin, ei itselleenkain?

— Vapaachtoinen iloinen lupaus, joka aina edellyttda, ettd voi syntya esteitd, jotka tekevit lupauksen
tayttimisen mahdottomaksi, on luonnollinen ihmisten kesken. Kuta luotettavampi thminen on, sitd
tunnollisemmin hén pitdd lupauksensa. Sanasta miestd, sarvesta harkda. Mutta lupaus ei ole vala. Valassa
valantekija luopuu vapaudestaan ja luovuttaa vallan itsensa yli toiselle. Lupaus on sitd, miti Jeesus tarkoittaa
sanoillaan: vaan olkoon teidin puheenne: niin, niin, ei, ei. Miki siitd yli on, se on ldhtdisin vilpista”.

—  Ette vield sanonut mitain siitd, voiko ihminen tehda lupauksia itselleen.

— Miksiki hin ei voisi? Se on jokaisen omantunnon ratkaistavissa. Mutta lupaus on tietysti tehtava
korkeammalle itselle, joka ei vaadi mitdidn omaatuntoa, s.o. itseddn vastaista. Kaikki hyvit padtoksemme
ovat lupauksia. Meiddn on vain pidettiva huolta siitd, ettd myos noudatamme padtoksidgmme, etteivit tyhjiin
rauenneet lupauksemme kivittdisi tietimme helvettiin, kuten sanotaan. Jollei ihminen opi olemaan
“uskollinen pienessd”, ei elima saata uskoa hinelle suurempia tehtdvid. Ei-kristitty elimd valoineen ja
lupauksineen on koulu maailman ihmisille: sielli he oppivat pitimddn sanansa ja suorittamaan
velvollisuuksiaan. Kun ihminen tulee kristityksi ja alkaa seurata Jeesusta, muuttuu elima hinelle kouluksi,
jossa hin oppii pitimain sanattomat sanansa itselleen, omia lujia paitoksidan ja lupauksiaan; samalla hin
silloin oppii suorittamaan yhé korkeampia ja korkeampia hinelle uskotuita jumalallisia tehtivia.

— Tarkoittaako kolmas kisky yksinomaan valantekoa? Minusta tuntuu, niinkuin loppusanoissa piilisi
jotain neuvoa puhumisen suhteen yleensa.

— Niin minunkin mielestini. Me ihmiset kidytimme kieltimme vairin sanomattomassa maarassa.
Me puhumme pahaa ja vieldi enemman puhumme turhia. Ja Jeesus sanoo toisessa paikassa, ettd elimin
edessd saamme vastata joka turhasta sanasta. Han ei ihaillut jaarittelua eikd suunsoittoa. Semmoinen oli
thmiselle alentavaa. Puhekyky oli ihmiselld sitd varten, ettd hin “totuuden tunnustaisi”, kuten Jeesus sanoi
itsestddn. Ja totuuden julistajalle on vaikenemisen kyky ensimiinen vaatimus. Joka ei osaa vaieta oikealla
ajalla, ei osaa tottakaan puhua aikanaan. Rehellisyys ei edellyti, ettd kaikki, mitd tiedimme, aina olisi kielen
nenissid. Toden puhujat, esim. suuret runoilijat, ovat harvasanaisia jokapiiviisessa elimissdan. Sentihden
Jeesuksen neuvo opetuslapsilleen oli: ’puhu vihin, mutta puhu totta”.



VIIL
NELJAS KASKY.

— Ja nyt tulemme sithen kiskyyn, josta olen kuullut teiddnkin kerran sanovan, ettd se on Kristuksen
opin kulmakivi, neljanteen kiskyyn, jossa Jeesus kieltdd pahan ihmisen vastustamisen. Vaikka kristikunnassa
el mitdidn puhuta Jeesuksen viidestd kaskystid, tuntee kylld jokainen hinen sanansa: ”jos joku ly6é sinua
oikealle poskelle, kddnna hinelle vasenkin™ ja pitdd sitd runollisena ja liioiteltuna kehoituksena “kristilliseen
néyryyteen”, jota el tietysti kukaan jokapiiviisessa elimassa kykene tai edes alistu noudattamaan. Nyt tekin
niytte olevan sitd mieltd, ettd tissd on edessi todellinen ja positiivinen Jeesuksen antama kisky.

— Ei se ole minun mielipiteeni, silld niin ollen toisella voisi olla toinen mielipide. Se on evankeliumin
selvdi oppi. Jeesuksen viisi kidskyd ovat helpot 16ytdd: jokaisella omalla uudella kiskyllidin hin kumoo
vastaavan vanhan, ja sentihden jokaisen Jeesuksen kiskyn edelld kidyvit sanat: “olette kuulleet sanotuksi
(vanhan ajan ihmisille) niin ja niin, mutta miné sanon teille”.

— Ehka te haluatte selittdd minulle, mika sitten tima Jeesuksen neljds kasky on. Minua personallisesti
ei koskaan ole innostanut teeskentely ja ulkokullattu n6yryys, joka kddntid vasemman posken sille, joka ly6
oikealle. Olen aina ajatellut, ettd Jumala — ken han lieneekin — enemmin rakastaa kunnon miestd, joka aika
lailla ldiméyttdd takaisin sille, joka uskaltaa hinti lyoda, kuin itsevanhurskasta pelkuria, joka alamaisesti
kumartaen ja vaieten pitdd solvauksen hyvinaan.

— Ainakin meidin oma terve moraalinen vaistomme pitdd pelotonta ja moitteetonta ritaria, joka aina
on valmis paljastamaan miekkansa omansa tai toisen kunnian puolustamiseksi, thmisend monta vertaa
etevampanid kuin noyryyttd ja jumalisuutta teeskentelevad munkkia tai jesuiittaa, mutta muistakaamme, ettd
tassi ei olekaan kysymys semmoisesta. Maailma ei ole ainoastaan oikeutettu vaan jopa velvollinen
noudattamaan niitd siveellisid mittapuita, joita se jirjessadn ja syddmessddn tuntee korkeimmiksi. Mutta
Jeesuksen kidskyt ovat niitd varten, jotka ovat kylldstyneet maailman teihin ja totuuden etsijoind pyrkivat
omaksumaan taivasten valtakunnan elimad. Heille Jeesuksen kaskyt eivit ole luonnottomia tai luonnon
vastaisia, vaan heille nuo kiskyt paljastavat heidin oman sisdisen, korkeamman luontonsa. Sentihden
heillekin, opetuslapsille, on parempi heikkona hetkeni langeta maailman menoihin kuin teeskennellen pitda
kiinni kaskyn kirjaimesta; ja joka tapauksessa heidin on parempi langeta ja tunnustaa lankeemuksensa kuin
kieltad Jeesuksen kisky. Te kysytte, mikéd timi kidsky on. Lyhyesti sen voisi ilmaista seuraavillakin sanoilla:
Mooseksen laissa tulee koston ajatus ilmi: 7silma silmidstd, hammas hampaasta”, mutta Jeesus sanoo
seuraajilleen: dlkda ollenkaan kostako, el yksityisesti eikd yhteisesti; alkadd istuko toistenne tuomareina, silla
tuomita voi vain se, joka itse on synniton.

—  Olen pannut merkille, ettd olette sijoittanut tdhdn muutamia sikeitd seitseminnestd luvusta. Se on
siis tapahtunut sisillon takia? Jos oikein ymmirrin teitd, on Jeesus titen kaikkea oikeuslaitosta vastaan?
Mutta mihin jouduttaisiin, jos yhteiskuntamme lakkaisi kantamasta oikeuden miekkaa?

— Kuka semmoisesta puhuu? Sehin edellyttiisi, ettd yhteiskuntamme olisi kristitty, s.o. seuraisi
Jeesusta, mutta kuinka semmoinen olisi mahdollista ilman etti sen jasenet kulkisivat Mestarin jdljissa? Tassa
on kysymys Kristuksen seuraajista. He luopuvat itse turvautumasta maalliseen oikeuteen — “jos joku tahtoo
ottaa thokkaasi, anna hinen saada viittasikin, mieluummin kuin ettid hin kivisi oikeutta kanssasi”’, — he eivit
tahdo istua tuomarina, he eivit tahdo kostaa eivitki rangaista.

— Mutta jos yhteiskunta todella olisi kristitty, kuinka silloin?



— Silloin ymmirtadkseni koettaisimme kaikin puolin pienestd pitden kasvattaa itseimme ja oppia
’kiskomaan malkaa omasta silmastimme”, ennenkuin panemme merkille ’rikan veljemme silmassa”.

— Mutta miten suhtautuisimme niihin veljiin, joilla todella on rikollisia taipumuksia?

— Rakkaudella. Rakkautemme vaikuttaisi heihin puhdistavasti, esimerkkimme siveellisesti
kasvattavasti, ja tietysti opettaisimme heitd ja valistaisimme heidin jirkensd, ennenkuin rikolliset
taipumukset péasisivit heissa puhkeamaan.

— Sithen oikeastaan meiddn nykyisetkin yhteiskuntamme jo pyrkivdt. Kaikkialla etsitddn uutta
tunnussanaa pahantekijoiden kasittelyssd ja kohtelussa, ja yleensd arvellaan, ettd timi tunnussana on
kasvatus, kouluutus.

— Se onkin kiitoksella mainittava. Mutta rakkaus, ei oikeus, on ainoa, miki semmoisessa
kasvatuksessa tepsii. Piddasia on meidin ymmairtdd, ettd Jeesus pani alulle uuden ajan. Hin ja hinen
seuraajansa omaksuivat uuden eliminymmirryksen, johon muun muassa sisiltyi uusi tapa suhtautua
pahaan. Korkein siveellinen kasite, johon ihmiset ennen hintd kohosivat, oli oikeus, kylmi, peloittava,
raudankova oikeus. Rakkaus, lempeys, antecksianto oli satunnaista ja pidettiin usein heikkouden merkkina.
Kunnon mies kosti, etsi oikeutta, vaati rangaistusta. Jeesus muutti timin kaitken. Hin tol taivasten
valtakunnan maan paaille. Hin paljasti seuraajilleen korkeimman siveellisyyden. Han niytti, ettd taivasten
valtakunnan eldimanlakina oli rakkaus.  Sielli wvallitsi lempeys ja antecksianto, ei kostonhalu, ei
oikeusvaatimus. Mullistava muutos oikean ja véirdn, hyvin ja pahan kisittimisessi! Harvat uuden
nakokannan ymmarsivit. Ainoastaan Jeesuksen opetuslapset — vihitellen, — eikd maailma ollenkaan.
Kuitenkin uudet aatteet ovat hapattaneet maailmaa, ja vaikka tinddn niinkuin silloin elimme yhteiskunnissa,
joissa vallitsee vanha, ei-kristitty jitjestys, on yleinen mielipide monessa suhteessa muuttunut. Personallista
kostoa ei suvaita, ja kuten sanoitte alkaa horjua my6s usko yhteisen eli yhteiskunnallisen koston
oikeutukseen. Vaikka meitd tavallaan ympir6i sama “pakanallinen” maailma kuin Jeesusta ja hinen
seuraajiaan, ovat paljon, paljon suuremmat joukot nyt kuin silloin valmiit vastaanottamaan “valtakunnan
hyvin sanoman”. On miltei kuin kristikunta odottaisi jotain uutta opetusta, joitain uusia elimanohjeita, nyt,
kun maailmansota ja bolshevismi on herittinyt ihmiset suloisesta pakanallisesta unestaan nikemain, kuinka
hotjuvalla pohjalla vanhat oikeuskasitteet lepddvit. Silt emme tietysti saata odottaa mitidn pysyvid
muutoksia yhteiskuntajirjestyksissimme, ennenkuin yksilét ovat herdnneet, muuttuneet ja itsetietoisesti
“kristianisoituneet”. Vallankumoukset, vakivaltaiset muutokset ja vikiniiset uudistukset ovat, kuten Jeesus
sanoisi, valheen isastd kotoisin. Kristikunnan uudestisyntyminen on mahdollinen ainoastaan siten, ettd yha
useammat yksilot sielld tadlld pitkin maailmaa alkavat seurata Jeesusta Kristusta ja levittid hidnen oppiansa.
Kysymys on tind paivand sama kuin kristinuskon ensimiisind aikoina, silld eroituksella vain, etta yleinen
ilmapiiri on valistuneempi ja valoisampi kuin yhdeksintoista vuosisataa sitten.



IX.
VIIDES KASKY.

— Tidma viides nikyy olevan varsinainen rakkauden kidsky. Mutta eiké Jeesus mene liiallisuuteen
neuvoessaan meitd rakastamaan vihollisiamme? Jos joku vihaa minua ja tekee minulle yhtimittaa kiusaa,
vahinkoa ja kaikkea pahaa, kuinka mind voisin rakastaa hintd? Se nyt ainakin olisi ulkokullattual

— Jeesushan sanoikin: rukoilkaa niiden edestd, jotka teitd vainoavat. Sithen me joka tapauksessa
kykenemme, jos emme vield kykene rakastamaan.

— Mutta sanoohan Jeesus nimenomaan myos: rakastakaa vihollisianne.

— Niin, mutta sen hin sanoo vastakohdaksi vanhalle kiskylle, joka kuului: “rakasta ldhimaistdsi” ja
johon Jeesus selvyyden vuoksi lisad: vihaa vihollistasi”.

— Milla tavalla ’lisdad”?
— No, katsokaa, tuommoista vanhaa kaskyd ”vihaa vihollistasi” ei ole olemassa.
— Eiko olemassa?

— Ei muodollisesti. Mutta vanhan kdskyn henki on totuudenmukaisesti ilmaistu Jeesuksen
lisdyksessa.

— En ymmirra teita.

— Kohta ymmirritte. Lisdamalld sanat “’vihaa vihollistasi” Jeesus tietysti on painostanut toistamansa
vanhan kiskyn “rakasta ldhimaistdsi” merkitystd, voidakseen sitten omassa uudessa kiskyssiin kumota
vanhan. Hinen uusi kidskynsa “rakastakaa vihollisianne™ ei tietenkddn sisalld ja vihatkaa ldhimaistanne”,
vaan samalla tavalla kuin esim. ensimiinen kasky ald suutu edellyttdd, ettei “tapa”, samalla tavalla viides
kisky “’rakasta vihollistasi” edellyttdd, ettei vihaa lihimaiistddn, vaan rakastaa hintd. Kysymys kddntyy titen
kahden sanan ympari: ketd tarkoitetaan “lihimiiselld”, ketd lahimiisen vastakohdalla eli “vihollisella”?
Tahin vastaus on selvi: “lahimiinen” eli “naapuri” on samaan heimoon tai kansaan kuuluva, oman maan
asukas, kansalainen, “vihollinen” taas etidmpina asuva, vieraaseen heimoon tai kansaan kuuluva, vieraan
maan asukas, muukalainen. Kun ajattelemme juutalaisten historiaa vanhan testamentin aikana, muistuu
mieleemme jyriseva Jehova, joka aina on vihoissaan vieraille kansoille ja aina yllyttda oman valitun kansansa
sotaan milloin filistealaisia, milloin midianiitteja, milloin mitakin “vihollista” vastaan. Ei ollut puhettakaan
rakkaudesta vieraita kohtaan, aina vain vihasta ja kostosta. Lahimmaiisid, omia kansalaisia yksin rakastettiin.
Jeesuksen lisédmit sanat olivat titen tdysin paikallaan, kuvaavia ja selittivid. Ja titd vanhaa
maailmanjitjestystd vastaan Jeesus uudessa kiskyssddn nousi.

— Tilld uudella kiskylld on siis niin sanoaksemme kansainvalinen eli poliittinen merkitys?

— Aivan oikein. Jeesus opettaa, ettd ne, jotka tahtovat eldd taivasten valtakunnan elimai, eivit enaa
nie muukalaista kenessakddn thmisessd. Kaikki ihmiset ovat veljid rotuun, virin, kansallisuuteen
katsomatta, ja kaikkia ihmisid on rakastettava. Rajat kansojen vililtd hajoavat maahan ja kaikki kansat
muodostavat yhden suuren perheen: maapallon ihmiskunnan. Jos lyhyesti tahtoisimme tuoda ilmi, mitd



Jeesus viidennessa kiskyssdan opettaa, sanoisimme ennen kaikkea, ettd hin kieltdd sodan. Mutta, kuten joka
kiskyn suhteen, tiytyy meidin tissd taas huomauttaa, ettd kiskylld ei ole paivapoliittinen tarkoitus. Se ei
sano: nyt, kaikki kansat, riisukaa aseenne! Se sanoo: nyt, kaikki yksilot, valistukaa, tulkaa kristityiksi,
seuratkaa minual Kansa on kristitty, jos sen yksilot sitd ovat. Kansa voi elimissddn seurata Jeesusta, jos sen
yksilot sitd tekevat. Yksilon tdytyy ymmirtdd, etti sota on vastoin Jeesuksen eliminoppia, vastoin
omaatuntoa, vastoin korkeinta siveyskisitettd, vastoin jumalallista eliminjarjestystd. Yksilon taytyy luopua
aseista, kieltiytyd sotimasta, olla tarttumatta miekkaan.

— Halveksiiko Jeesus siis sotamiehia?

— Kuinka semmoista kysytte? Onko hianen henkensid mukaista ketain halveksia? Epiilemitti Jeesus
tiesi yhtd hyvin kuin me tiedimme tindin, ettd sotilaiden joukossa on tavattavissa miti ritarillisimpia, mité
rehellisimpid, mitd kauniimpia luonteita. Thmisid he ovat niinkuin muutkin ja usein parempia. Siitd ei ole
puhettakaan. On vain kysymys siitd, ettd yksilot herdisivit, upseerit niin hyvin kuin muutkin ithmiset. Ja
uuden eliminymmirryksen omaksumisessa on oltava taysin vilpittomid. Siind ei saa olla mitddn teenniista,
mitdan epardivad. Totuus vapauttaa. Kun ithminen nikee totuuden, hin ihastuu, hin riemastuu, hin tulee
autuaaksi. ‘Taivasten valtakunnan elimi aiheuttaa ehka ulkonaisia vaikeuksia, mutta se varmasti tuo
mukanaan sisdisen rauhan ja onnen. Viides kisky samoinkuin edelliset koskee yksiloita ja heiddn tyotdan.
Kun yha useammat yksilot sielld taalld seuraavat Kristusta ja levittivit valoa ymparilleen, silloin koittaa
joskus aika, jolloin kansatkin kristianisoituvat”. Ja olemmehan ottaneet suuren askeleen eteenpiin.
Maailmansodankin aikana oli tuhansia thmisid eri maissa, jotka kieltdytyivit miekkaa kantamasta, sentihden
ettd tahtoivat kulkea Kristuksen jaljissa. Ja nyt maailmansodan jalkeen on kaikissa maissa rauhanliikkeita,
jotka opettavat ihmisille, kuinka jirjetontd sotiminen on. Ja vaikka Kristuksen seuraaminen tapahtuu
yksilGittdin, on vallan hyvin ajateltavissa jonkunlainen kristittyjen kansojen liitto, jonka mukaan ne sitoutuvat
ratkaisemaan keskindiset riitansa rauhallista tietd ja olemaan aseihin tarttumatta toisiaan vastaan. Niin
valistuneen luulisi toki olevan kansainvilisenkin jirjen meidan atkanamme.

—  Olette jittanyt pois muutamia rinnakkaislauseita 44:nnestd sikeestd: “’siunatkaa niitd, jotka teitd
sadattelevat j.n.e.”. Miksi?

— Sentihden, ettd uusin kriitillinen kreikkalainen teksti on tehnyt samoin. Nehin eivit mitenkadn
muuta tekstin henked, pdinvastoin sitd vield valaisevat, joten ne kylli voidaan siilyttadkin, mutta uutta
ajatusta eivat liioin lisad.

— Huomaan, etti te olette 47:nnessd sikeessd muuttanut sanan “’pakanan” sanoiksi ”jokapiiviiset
ihmiset™.

— Niin, sana ezhnikoi kreikkalaisessa tekstissé, ezhnici latinalaisessa, el merkitse pakanat”. Se merkitsee
“kansan, rahvaan ithmiset” ja tarkoittaa Jeesuksen suussa niitd, jotka eivit tienneet mitdan valtakunnan
hyvistd sanomasta, vaan olivat jokapdiviisid, maallisia ihmisid ainakin. Sitd tietysti on tarkoitettu
pakana-sanallakin, kun niin on kddnnetty, vaikka tuo sana meidin paivinimme tuo mieleen afrikkalaisia ja
australialaisia neekereitd y.m., jattien lukijan sithen luuloon, ettid hin jo syntyperansa nojalla on kristitty”.
Totuus on tietysti, ettd kuulumme kaikki ezhnikoibin eli jokapiiviisiin thmisiin, kunnes meisti tulee kristityita,
silld Jeesuksen seuraaminen ei ole maantieteellinen asia.

— Olette my6s viimeisessa sakeessd kdyttinyt futuuria imperatiivin asemasta: “tulette taydellisiksi”
eikd niinkuin ennen ~olkaa tiydelliset”.

— Kireikkalaisen tekstin eseszhe on futuuri-muoto, vaikka silld useimmissa kielissd on imperatiivinen eli
kiskevd merkitys siind sivulla. Latinalaisessa tekstissa oz estote, ”jospa olisitte”. Ymmirrin kuitenkin
Jeesuksen tarkoittaneen, ettd kun me noudattamalla hdnen kiskyjaan elimme taivasten valtakunnan elimaa,



tulemme lopulta taydellisiksi, niinkuin taivaallinen Isimme on tdydellinen. Se on kasittadkseni lupaus eli
ennustus pikemmin kuin kisky. Ja se viittaa kaikkiin kédskyihin, ikddnkuin kruunaten niita.

X.
HYVAT TYOT JA PAASTO.

— Seuraavissa sikeissa toistuu yhtimittaa puhe palkasta ja korvauksesta. Onko Jeesus silld todella
tarkoittanut jotain vai onko se vain vertauskuvallista puhetta? Tunnustan, ettd palkkojen ja korvausten
ajatteleminen henkisen elimin yhteydessa tympiisee minua. Onneksi olette edes jittinyt pois sanan
7julkisesti” joka pilaa kaiken, tuodessaan mieleen korvauksia testamenttien, arpajaisvoittojen, julkisten
kunnianosoitusten j.n.e. muodossa.

—  Sitd sanaa ei ole alkutekstissa, ei kreikkalaisessa eika latinalaisessa.

— Sepi hyvd. Mutta miksikd olette suomentanut joka kohdassa “heiltd jaa palkka saamatta”, kun
vanhassa suomennoksessa on ihan piinvastoin “he ovat saaneet palkkansa”?  Timi teiddn
suomennoksenne vain yhd painostaa palkka-ajatusta.

—  Alkutekstin sanat apekbuusin ton misthon antoon voidaan kaintda kahdella tavalla. Nimenomaan tima
lausetapa voi merkitd ’he saavat palkkansa”, mutta oikeastaan teonsana apekhoo merkitsee ”pidattaa, pitdd
etddlld, estad, ehkaistd” eikd koskaan mitddn muuta. Ei siis mielestini ole vairin ymmértdd sana apekhoo
tissakddn yhteydessd tavallisella tavalla, saatikka kun se selvemmin tuo esille Jeesuksen ajatuksen, vaikkei
toinenkaan suomennos sitd ajatusta suorastaan hiiritse.

— Mieleni tekeekin juuri kuulla Jeesuksen ajatus, koska sana ”palkka” tissd yhteydessd on minusta
niin outo.

— [Ettel Jeesus mitdan ulkonaisia palkintoja tarkoita, sen te ymmartinette muitta mutkitta. Mutta ettd
hin jotakin tarkoittaa, jota voi kuvata kasitteeltd “palkka”, se on my0Os selvd. Tamad “palkka” on osaksi
semmoista, mikd seuraa itsestidn, asian luonnosta, osaksi jotain odottamatonta, ylenpalttisuudellaan
yllattavda. Ja mikd se semmoinen lienee? Mikd muu kuin se omantunnon rauha, iloinen mieli ja sisdinen
autuus, jota aikoinaan seuraa tunnustettu asema nikymittomassa taivasten valtakunnassa? Kun naitd —
kuten itimaalainen sanoisi — hyvien toittemme ja pyrkimystemme “karmallisia” seurauksia ajattelemme,
emme ollenkaan ihmettele Jeesuksen puhetta palkinnoista. Silli voiko suurempaa palkintoa, suurempaa
taivaallista lahjaa, suurempaa jumalallista armonosoitusta kuvitella kuin kansalaisoikeutta hengen
maailmassa, kuolemattomuutta ja ikuista elimid? Jos taas kdytimme toista suomennosta, huomaamme
Jeesuksen puhuvan palkasta vartavasten teroittaakseen opetuslapsilleen, etti taivasten valtakunnassa ei
tavoitella mitddn palkintoa. Ajatelkaa vihdn hinen sanojaan. Hinhin nimenomaan neuvoo seuraajilleen,
etteivit he, kuten tekopyhat, hautoisi mielessdan mitiin palkkaa itselleen hyvista toistaan, — silld silloin he,
kuten tekopyhit, saisivat palkkansa! Ja se palkka olisi ulkonaisissa voitoissa ja kunnianosoituksissa. Mutta
kun opetuslapset eivit tavoittele mitddn itselleen, eivit ollenkaan muista omaa itsedan, silloin “taivaallinen
Isd korvaa heille”, — ja mitd se merkitsee, sen juuri selitin.

— Nyt ymmirrin paremmin. Ja ymmarrin myo0s, ettd tekopyhiltd tima taivaallinen palkka jaa
saamatta. Panen merkille kaksi muutakin poikkeavaa lausetapaa teiddn suomennoksessanne. Sanotte
ensimiisessa sikeessd: ’suorita lainmukaisia tekojanne” ja toisessa ’osoitat teossa myotatuntoa”. Vastaavat
kohdat vanhassa suomennoksessa kuuluvat ’harjoita vanhurskauttanne” ja ’annat almua”. Minun korviini
nima jalkimaiset kaikuvat yksinkertaisemmilta ja selvemmilta.



— Kjyllikin tottumuksen nojalla. Mutta kreikkalainen teksti ensimiisessid sakeessd sanoo: zeen
dikaiosyneen hymoon mee poiein ja toisessa: poices eleemosyneen; ja latinalainen: ne zustitiam vestram faciatis seka facies
elemosynam.  On huomattava, ettd muutamissa kasikirjoituksissa ensimiisenkin sidkeen sanat kuuluvat Zeern
eleemosyneen hymoon mee poiein. Luther noudatti titd lukutapaa ja kirjoitti saksaksi: habt acht auf enre Almosen, dass
thr die nicht gebt jn.e. Vanha englantilainenkin kdinnds sanoi: fake heed that ye do not your alms jn.e.
Roomalais-katoliset kddnnokset ovat sitd vastoin noudattaneet versio vulgatan lukutapaa, jota nyt pidetiin
oitkeampana. Itse asiassa sisalto ei paljon muutu. Mutta jos molemmissa kohdissa olisi sana ekemosyneen,
taytyisi meiddn ennen kaikkea ymmirtid, mita télld sanalla tarkoitetaan. On mielestidni sangen kuvaava, ettd
versio vulgata ratkaisee pulman kidantimilld elmosynam, joka ei ole klassillista latinaa ollenkaan. Jos elemzwosynee
Hieronymuksen mielestd olisi merkinnyt almu’, miksi hin ei latinaksi sanonut esim. s#ps? Ettd hin kaytti
sanaa, joka itse asiassa oli kreikkalainen, mutta joka nihtivisti keskiajalla oli yleinen kristittyjen kesken,
osoittaa, ettd tuolla tekaistulla latinalaisella sanalla elkmosyna oli oma niin sanoaksemme teknillinen
merkityksensd. Entd timid merkitys? Sen tietysti tdytyl sisdltyd kreikkalaiseen sanaan ekemosynee. Jos nyt
kysymme eleemosyneen merkitystd, huomaamme, ettd se vasta toisessa kddessa on almu, s.o. kéyhille annettu
lahja. Sen varsinainen merkitys on 7siili, myotitunto”. Tama on latinaksi wzsericordia, mutta koska titd
sanaa kiytettiin ennen kaikkea Jumalan saalistd, ymmarrimme, ettd kirkko omaksui uuden sanan elemosyna
thmisten salistd. On siis puhe niissa sikeissa tai ainakin toisessa siitd myotitunnosta ja sailisté, jota thmiset
voivat osoittaa toisilleen. Jeesus ei puhu yksinomaan myotitunnon tuntemisesta, silld teksti sanoo poiees
eleemosyneen, s.0. "teet” eli siis: “osoitat teossa myotituntoa”. Tama on paljon laajempi kisite kuin “annat
almua”, silli almujen antaminen voi tapahtua tavasta tai pditoksestd, toisin sanoen ilman inhimillistd
tunnetta. Mutta sanaan ekemosynee sisdltyy juuri tunne. Opetuslapsi tuntee sailid, sympatiaa, rakkautta, ja
sentihden hin auttaa. Paljas tunne olisi kuolleena syntynyt, ellei se muuttuisi teoksi; mutta tekona se on
eliva. Paljas teko taas ilman tunnetta olisi teenndinen ja ulkokullattu. Minusta timan kohdan oikea
ymmairtiminen on sangen tirked, silli meiddn kristikunnassamme ei ole ainoastaan paljon tekopyhéi
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auttamista kunnian ja maineen vuoksi, vaan my6s paljon kylmia ja sydimetonti almujen antamista.

— Tima puoli asiasta on nyt kiaynyt selviksi, mutta jos ensimiisessid sikeessdi noudatamme
yt Kayny >
myohempia ja oikeampaa lukutapaa, miksi silloin suomennatte: ”suorita lainmukaisia tekojanne’?

— Kireikkalaisen sanan dikaiosynee takia, joka latinalaisessa tekstissd on zustitia ja merkitsee, kuten jo
ennen olen maininnut, “oikeamielisyys, oikeuden tunto”, johtuen sanasta dikee, “oikeus, oikeuden
jumalatar”.  Kyseessd olevassa lauseessa on taas puhe tekemisestd: “kavahtakaa, ettette tee
oikeamielisyyttinne”, siis kylld: “harjoita vanhurskauttanne”, jos timmoistd suomalaista sanaa tahdomme
kayttad. Mutta meiddn on muistettava, mistd Jeesus puhuu. FEi hin runollisesti puhu “vanhurskaudesta”
ylimalkaan, jostain “pyhyydestd”, jonka diriviivoja itse saamme mielin médrin laatia. Héin puhuu
opetuslapsilleen  viidestd  késkystddn, nithin sisdltyvastd uudesta elimidnymmairryksestd, uudesta
“vanhurskaudesta”, uudesta oikeudesta eli laista. Dikadosynee on hinen suussaan teknillisesti samaa kuin
“uuden eliminlain totteleminen”; ja siis lause: “kavahtakaa, ettette tee uuden eliminlain tottelemista”
merkitsee: “kavahtakaa, ettette suorita (uuden elimin) lain mukaisia tekojanne”, s.o. 7ilkdd noudattako
minun kiskyjini sitd varten, ettd néyttiisitte erikoisilta, pistiisitte silmiin ja saavuttaisitte mainetta ihmisten
kesken. Semmoinen 4lk6on olko motiivinne, silli se todistaisi, ettette ole minua kisittaneet. Uusi elima
vaikenee vain sille, joka sita etsii sen itsensa tihden. Minun kiskyni eivit ole ulkonaisia eivitkd muodollisia,

ja teiddn tehtivinne opetuslapsina on katsoa, etteivit ne siksi koskaan tule.”

— Minkidtdhden Jeesus puhuu paastosta?  Siitd katolinen kirkko on tehnyt ulkonaisen
muodollisuuden ja tavan.

— Ja samalla se silloin on kadottanut siveellisen merkityksensa ja voimansa. Jeesus puhuu paastosta,
sentihden ettd se on luonnollinen asia jokaisen henkisesti eldvin ihmisen eldimissd. Eikéd “paasto” tarkoita



ainoastaan syomattd olemista. Kreikkalainen sana neesteyoo merkitseekin, paitsi varsinaista paastoamista,
yleensi ”pidityn jostakin, kieltdydyn”. Jeesus neuvoo siis opetuslapsilleen: ’kun te jostain kieltaydytte, alkaa
tehko siitd numeroa. Kieltaytykda niin, ettei kukaan aavista mitdan”. Olen kuitenkin suomennoksessani
sailyttinyt sanan “paasto”, koska se kieltiytymisen vertauskuvana on mainio ja koska Jeesuskin siini
mielessd sanaa kaytti.

XI.

RUKOUS.

— Rukousta koskevassa luvussa en huomaa erikoisia eroavaisuuksia teiddn ja vanhan suomennoksen
valilli. Ainoastaan yksi kohta on himmistyttiva. Te sanotte “yliaistillinen leipimme”, ja aikojen aamusta
olemme kuitenkin tottuneet rukoilemaan jokapiiviista leipddmme”. Mistd tima merkillinen suomennos?

— Se on ainoa jarjellinen kddnnds. Jeesushan nimenomaan, vihin myohemmin samassa Matteuksen
evankeliumin luvussa, kieltdd seuraajiaan huolehtimasta siitd, mitd he soisivat ja joisivat, milld he itsedin
vaatettaisivat. Kuinka hdn nyt neuvoisi samoja seuraajiaan rukoilemaan Jumalalta jokapaiviista leipda,
Jumalalta eli taivaalliselta Iséltd, jonka hin sanoo tietivin, mitd he tarvitsevat, ennenkuin anovatkaan
hineltal

— Eiko sitten alkutekstissa niin sanota?

—  Kireikkalainen teksti kuuluu: o1 arton heesmoon epinnsion dos heemin seemeron. Sana epinusion on kaannetty
’jokapiivainen” kaikille kielille: cotidiano, guotidien, tiglich, daily, daglig. Kaikkialla on siis jitetty rukouksen
henki lukuunottamatta! Ja kuitenkin, kumma kylld, latinalainen versio vulgata on kiantinyt sanan oikein. Siind
rukous kauluu: panens nostrum supersubstantialem da nobis hodie, ”leipamme yliaistillinen anna meille tinain”.
Kreikkalainen epiuusios ei ole huomiseen ylettyva”, vaan se on johdettava sanasta #usia, joka merkitsee “aine,
olemus, substansi”.  Epiuusios on titen “aineen perdstd, vieressi eli yli oleva”, siis: “yliaineellinen,
vliaistillinen,” latinaksi supersubstantialis.

— Mutta mikd on tuo “yliaistillinen leipa™?

— Se on tietysti hengen ravinto. Sanoohan Jeesus toisessa paikassa: ei ihminen eld ainoastaan leivista.

— Ja titd hengen ravintoa meidin tulee pyytdd Jumalalta?

— Alkdi kisittiko asioita ulkonaisesti. Ei jumala ole olento meidin ulkopuolellamme. Jumala on
taivaallinen Isd. Taivas on meiddn hengessimme. Rukoillessamme kdannymme sisdisen Isin puoleen ja
sanomme hanelle: puhu meille tindpéivina elavid sanojasi.

—  Miksi ei Jeesus sanonut suoraan tuolla tavalla?

— Sentidhden ettid konkreettinen vertauskuva jad paljon paremmin mieleen ja herittid ajatusta, jos
milloin unohdetaan sen tarkoitus. Jeesus rakasti runollista kielta.

— Miti rukous niin ollen on?

— Se on sisdinen hartaushetki yksin ollessamme, ainakin sydimemme omassa kammiossa. Se on
henkisti elimia varten, ei aineellista. Keskustelemme siind Isimme kanssa, puhumme hinen kanssaan kuin



ystavin, rukoilemme hinen henkistd apuaan ja luotamme hinen rakkauteensa. Ja Jeesus neuvoo meitd
viettimain tammoisen yksindisen mietiskelyhetken joka aamu, sithen viittaa sana “tindan”. Jos “Isa
meidin” rukouksesta tahdotte enemmin selityksid, pyydin teitd lukemaan kirjaa “’Jeesuksen salakoulu”.
Yhti asiaa tahdon vain tissd painostaa, asiaa, jota kristikunnassa sangen vihidn otetaan huomioon, vaikka
sille muuten on rakennettu kokonainen teologinen jirjestelma. Se koskee Jeesuksen opetusta syntein
antecksiantamisesta.  Kirkko on tistdi kuten sanottu laatinut mitd mutkikkaimman dogmin eli
uskonkappaleen sakramentteineen ja maagillisine muotomenoineen, ja kuitenkin Jeesuksen oppi on niin
valtavan yksinkertainen: taivaallinen Isimme antaa meille anteeksi, jos me annamme toisillemme, mutta jos
me emme anna toisillemme anteeksi, ei taivaallinen Isimmekiin anna meille! Mihinki siis kristikuntana
joutuisimme oikeuksinemme ja tuomioinemme, jos Jeesusta seuraisimmer? Onneksi Jeesuksen puhe koskee
ainoastaan niitd, jotka tahtovat olla kristityitd, tahtovat kulkea Mestarin jiljissd, tahtovat olla hinen
opetuslapsinaan.

—  Enta Isin anteeksianto? Miki se on?

— FEi se ainakaan ole juriidinen eli lainopillinen asia. Toittensd seurauksia ihminen ei voi vilttda
muuten kuin saamalla veljiltddn anteeksi. Isdn antecksianto on henkistd laatua. Se on koettava.

XI1I.

AARTEET.

— Niissa sikeissa ei ole mitdian muutettu teidin suomennoksessanne. Mutta sanokaa minulle, mitka
nuo taivaalliset aarteet ovat? Tavallisesti kai niilli ymmarretidn “oikeata uskoa Jumalan armoon”, jos
yleensd niitd pidetddn muuna kuin runollisena korupuheena.

— Jeesuksen sanat eivit ole korupuheita. Ne ovat hengen salamoita ja totuuden ukkosjyrinia.
Taivaalliset aarteet, joita Jeesus kdskee opetuslapsiaan kokoomaan, eivit ole mitddn ilmaista arvotonta
tavaraa; niisti on hinta maksettava samoinkuin maallisista. Taivaallisia aarteita ovat kaikki ne rakastavat,
rohkaisevat, luottamusta uhkuvat ja siunaavat ajatukset ja tunteet, joita toiset ihmiset omistavat meille. Milld
me ne ostamme? Omalla rakkaudellamme, lempeydellimme, avullamme, ystivyydellimme, omilla hyvilld
teoillamme. Ja miksiki toisten siunaukset ovat aarteita, miksikd ne ovat arvokkaita? Sentihden ettd ne ne
muovailevat ja ne ne vahitellen muodostavat siti meiddn taivaallista ylésnousemusruumistamme, josta
Paavali puhuu ja josta tulee meidin kuolematon verhomme. Tdmi on salaista ja syvai viisautta,
kasittimatontd materialisteille, mutta ne jotka oman henkensi tuntevat, voivat ymmartad. Elamanlaki on
lausuttu ilmi Jeesuksen sanoissa.

XI1I.
RUUMIIN VALO.

— Te olette suomentanut: 7jos siis silmisi on vilpiton” eikd “terve”, kuten vanhassa kdannoksessa.
Eiko6 terve” ole luonnollisempi laatusana silmastd puhuttaessa?

— Voipi olla, mutta alkutekstin sana bapluus merkitsee ’yksinkertainen, vilpiton, tosi” eikd suinkaan
“terve”. Latinalainen tekstikin sanoo sizplex. Tiassd el olekaan puhetta ruumiillisesta silmasti ensi kddessa.
Se ruumiin silmi, joka samalla on ruumiin valo, on jirki. Kreikkalainen sana offbalmos, joka merkitsee
’silméd” ja jota teksti tdssd kdyttdd, johtuu verbistd horavo, joka ei merkitse ainoastaan ’nihdd”, vaan myo6s



’nahdd ymmarryksellddn, jarjellddn”.  Jeesus tietenkin puhuu tdsti jirjen silmdstd, jota lausetapaa
nykyaikanakin = kaytetddn, ja jdrjen silmin terveys on sen rehellisyydessd, vilpittomyydessa,
totuudenrakkaudessa. Jos jirki, ajatus, ymmarrys meissd on vilpiton, jos se omaksuu Jeesuksen uuden
elimianymmirryksen, silloin koko ruumiimme on valoisa. Mutta jos valo meissi, jos jirkemme on pimeytt,
— kuinka suuri silloin onkaan ”’pimeyden”, se on paljastaan ruumiillisen ja eliimellisen itsemme voima?



XIV.
JUMALA JA MAMMONA.

— Tulemme nyt tuohon kuuluisaan “mammonaan”. Miki se oikeastaan on? Rikkauden armoton
jumalako?

—  Mamwonas, kuten kreikkalainen teksti kirjoittaa, on syyrialainen sana, joka evankeliumissa on jitetty
kdantamittd, koska yhtd kuvaavaa vastinetta ei ollut kreikan kielessd enemmin kuin toisissakaan. Sanotaan
sen merkitsevin rikkautta ja rikkauden jumalaa, mutta kreikkalainen Pluutos eli Pluutoon oli rikkauden
jumalana alussa ollut manalan ja maan sisilld olevien rikkauksien haltia eiké siis vastannut Mamoonasta, koska
kdantajit eivit sitd kayttdineet. Mammonalla on titen erikoismerkitys, ja jos vahidnkédan ajattelemalla luemme
Jeesuksen sanoja siitd, huomaamme sen heti. Puhuuko niet Jeesus sikeissd 24-34 sanaakaan rikkaudesta?

— Tosiaan, ei sanaakaan!

— Ja kuitenkin kristikunta on hianen sanojansa melkein yksinomaan silld tavalla vairinkasittinyt.
Vaikka hyva niinkin. Muut kuin opetuslapset ja Jeesuksen vilittomat seuraajat eivat kuitenkaan kykene
kisittimadn hinen sanojaan niiden viisauden koko syvyydessi. Silli hinen sanojensa sisilté on
himmistyttava.

— Niin, jos sanallisesti hantd ymmarraimme, tuntuu melkein, kuin hin kehoittaisi huolettomuuteen,
milteipa laiskuuteen. Hin nimenomaan puhuu taivaan linnuista, joita Isa ruokkii, ja lisa: “etteko te ihmiset
ole paljon suurempiarvoisia kuin he”; kuinka ei siis taivaallinen Isd pitdisi huolta meididnkin ruoastamme ja
vaatteistamme! Tama on todella himmaistyttava.

— Ja kuitenkin se on totta, silli eroituksella, ettd timd Jeesuksen paljastama eliminlaki ei pidd
paikkaansa kenen suhteen tahansa, mutta ainoastaan hinen, joka tahtoo seurata Jeesusta ja tdyttdd
taivaallisen Isin tahdon.

— Te sanotte siis —?

— Ettd mammona ei ole rikkauden jumala Jeesuksen suussa, vaan kuolevaisen ja katoavaisen
personallisen elimin. Jos ken tahtoo kokonaan antautua taivasten valtakunnan jaseneksi ja kaikessa seurata
Mestaria hinen apostolinaan ja totuuden profeettana, silloin hin vapautuu siitd aineellisesta huolehtimisesta,
joka muuten on jokaisen ihmisen osana ja kohtalona tailli maan péilld, — mutta my6s ainoastaan silloin.
ajatuksensa toimeentuloon, jokapiivaiseen leipddn ja kaikkeen, mitd sithen kuuluu; he eiviit saata sitd valttaa,
silld se on heille olemassaolon lakina. Ja kuitenkin kaikki ihmiset pyrkivit tistd pakosta vapaiksi. Maallinen
rikkaus houkuttelee ja lupaa huolettomuutta, mutta rikkaat tietivit, ettd omaisuus ja omistaminen tuottaa
omat huolensa, jotka eivit anna rikkaan olla ihmiseni sen onnellisempi kuin koyhikdin. Ei ole muuta
pelastusta huolista kuin mielen vapaaehtoinen kidntyminen ikuisia asioita ajattelemaan, n.s. wetanoia eli
’mielen muutos”, josta Jeesus puhuu. Tami ajatteleminen eli mietiskely ei heti alussa saata tiyttad pyrkijin
atkaa kokonaan; hinelli on maalliset velvollisuutensa, jotka hinta sitovat. Mutta vihitellen, kun pyrkijan
halu ja ikdvoiminen on voimaperiistd ja kithkedtd, enenee aika, jota hdn on vapaa kiyttimain taivaallisiin
mietiskelyihin, ja maalliset velvollisuudet vdhenevit. Lopulta hinen vallassaan on antautua kokonaan
totuuden palvelukseen, ja silloin hin astuu sithen yli-inhimilliseen luonnonvaltakuntaan, jossa thminen on
huolista vapaa, jossa hin itse asiassa ei endd saa huolehtia ja murehtia aineellisesta elimistid. Olen tassa



kiyttinyt sanoja ’ajatella” ja “mietiskelld”, mutta onhan selvii, ettd ikuisten asioiden miettiminen ei ole
samaa kuin haaveilua tai aateskelua, vaan mielen keskittimistd ja kohdistamista nithin, joka keskitys aina
kulkee kisi kadessd Jeesuksen viiden kiskyn noudattamisen ja uudessa elimidnymmirryksessd elimisen
kanssa. Sentihden olen suomennoksessani vanhan sanan “murehtimisen” asemasta kdyttinyt sanoja
“mietiskely” ja “ajatusten kohdistaminen”, mikd paremmin vastaa alkutekstid, ainakin sen henked.
Kreikkalainen sana merimnaco ei nidet merkitse ainoastaan “huolehdin”, vaan “olen ajatuksiin vaipunut,
vaivaan paatani”. 1ersio vulgata ei joka kohdassa kaannakaan sollicitus sum, vaan myos cogito, ajattelen”.

— Minkitihden sanotte 25:nnessd sikeessd: 7dlkdd kohdistako ajatuksianne sieluunne, mitd soisitte
jn.e.”, kun vanha suomennos “ilkdd murehtiko hengestinne, mitd séisitte j.n.e.” tuntuu luonnollisemmalta.
Hengen ylldpitimiseksi syomme emmeka sielun.

gen ylap Y

—  Alkuteksti kuuluu: wee merimnaate tee psykhee hymoon #i fageete jn.e. Psykbee on “sielu”, mutta ei
kuolematon sielu, kuten sielu-sanaa uusissa kielissd paljon kaytetain, vaan elavi personallinen sielu, vielapa
usein vain “elonhenki”. 1 ufgata on kiantinyt anima-sanalla, joka on psykhee-sanan vastine. Jeesus sanoo:
’ilkdd murehtiko kuolevaisen sielunne elimastd maan paalld, siitd, ettd oman personallisen sielunne takia
pysyisitte hengissa”. Tassa on tehty hieno ero ruumiin ja personallisen sielun elimin vililld; muutenhan olisi
voitu sanoa: “dlkdd huolehtiko ruumiistanne, mitd se soisi j.n.e.”  Jeesus tdhtisi tahallaan syvemmalle:
elimisenhalu ei asu karkeassa ruumiissa, vaan tajuavassa sielussa.

— Mutta jos opetuslapset lakkaavat itse ajattelemasta toimeentuloaan, kuka siité sitten pitdd huolen?

— Heiddn apostoolinen tyonsi, maallisesti sanoen, eli taivaallinen Isd, kuten Jeesus sanoo.
Apostolein tyo ei ole liheskiddn kaikille ihmisille mieliksi, heiddn puolestaan apostoleita ei tarvitsisi olla
olemassakaan: mutta siitd huolimatta Isd heitd ”ruokkii” milloin toisten thmisten vilitykselld, milloin toisella
tavalla, meidan rahallisesti jarjestetylld ajallamme varmaankin jonkinlaisilla tyosta koituvilla rahatuloilla,
mikéli apostoleita ja profettoja meidin ajallamme sattuu olemaan. Pidasia ei ole, miten toimeentulo
jatjestyy, padasia on opetuslapsen psykologisessa asenteessa: olla omaa “ekonomiaansa” ajattelematta. Tama
on kylld meidin kiytinnolliselld ajallamme sangen pimedd puhetta, jota helposti ja mielellddn vaarinkasi-
tetdan. Kuitenkin sithen sisdltyy uusi ja korkeampi kaytintd, kuten jokainen tosi taiteilija ja luova nero
hyvinkin tietad. Muistakaa Jeesuksen sanoneen, ettei kukaan astu taivasten valtakuntaan, joka ei ole lapsen
kaltainen. Jos tahdomme Mestaria seurata, tdytyy meidin tulla ”lapsiksi”. Muuan lasten tuntomerkki on,
ettd he eivit kykene itse huolehtimaan toimeentulostaan. Se jdd heitd rakastavien omaisten huoleksi, ja tistd
huolesta koituu luonnonmukaisissa oloissa vanhempien suurin ilo ja onni.



XV.
ETSIKAA, NIIN TE LOYDATTE.

— Jeesuksen kehoitus etsimdidn on aina tuntunut minusta erityisen korkealta siveelliselti neuvolta.
Hinhin on neuvonut meitd etsimdin juuri totuutta, Jumalaa, taivasten valtakuntaa?

— Niin, ja jos kristikunta olisi lukenut testamenttinsa, olisi se ymmirtinyt, ettei kukaan voi olla
kristitty, joka el ole siksi tullut etsimdlld ja kolkuttamalla. Kaikki ihmiset etsivit maallista toimeentuloaan,
mutta Jeesus opettaa nimenomaan, ettd se, joka tahtoo tulla hinen opetuslapsekseen, etsik66n ensin
taivasten valtakuntaa. Jarkiinsd herdnneen ihmisen kannalta onkin jirjetontd olla olemassa maan paill (tai
muualla), jos ei tiedd totuutta, jos ei tiedd ja ymmirrd, minkdtihden on olemassa. Jeesus puhuu timmdisille
ihmisille, ja moni totuuden etsijd on saanut kirkastusta, lohdutusta, rohkaisua ja omantunnon rauhaa téistd
hinen “kaikkien arvojen uudestaan arvioimisestaan” (Unavertung aller Werte). Etsimiseen sisaltyy uskon
salaisuus. “Usko” ei ole jonkun opin totena pitimistd, vaan luottamus (piszs) totuuden voimaan, sisdinen
luottamus ja vakaumus, ettd se, joka etsii, hin 16ytdia”. Tami on Jeesuksen opettamaa uskoa Jumalaan, ja
hin itse suurena 16ytdjand ja tietdjind kykenee todistamaan, ettd taivaallinen Isd kuuntelee etsijin rukousta.
Kun ihminen pyytdd totuuden henkistd leipad, kuinka Isi silloin antaisi hianelle uskonkappalten ja oppien
kivid? Olkaa vakuutetut siitd, sanoo Mestari, ettd kun te rukoilette Isiltid totuuden ja rakkauden pyhai
henkei, te my0s sitd henked saatte.

— Mutta minkdtihden niiden etsimiskehoitusten keskelle on otettu tuo 6:s sde: ’dlkda luovuttako
pyhittoa koirille j.n.e.” ja minkitdhden olette muuttanut vanhaa suomennosta “alkaa antako koirille pyhda”?

— Tuntuu ensin kuin tuo sie olisi irrallaan ymparoivasta tekstistd, mutta harkitsemalla huomaamme
sen sopivan sithen. Totuuden valtakunta 16ydetidn etsimalld ja ainoastaan etsimalld; muuten Isi el avaa
portteja eikd ilmoita itseddn. Jos nyt ken ihmisistd on I6ytinyt totuuden ja elad Jumalan valtakunnassa, tiytyy
hinen noudattaa samaa lakia: hin ei saa avata valtakunnan ovea muille kuin kolkuttajille, hin ei saa heittdd
tietonsa helmid ihmisille, jotka viihtyvit omassa saastaisuudessaan, eikd hin saa pddstdd vihkimyksen
pyhittéon niitd, jotka itsekkdissd pyyteissd matelevat ja maleksivat, mutta hetken perdsti ovat valmiit
haukkumaan ja puremaan. Moni tietdjd on tissi kohden erehtynyt, mutta kun erehdys on tapahtunut
sydimen hellyydestd, on se pikemmin ansioksi kuin viaksi luettava. Muuten kreikkalaisen alkutekstin
lauseessa zee doote to hagion tois kysin, ”ilkai antako pyhai koirille” sana 7o hagion merkitsee “temppelin pyhin”,
“pyhitt6”, vaikka se tietysti samalla on hagios-adjektiivin neutrimuoto.  Versio vulgata kaantaa: nolite dare
sanctum canibus, mutta latinalainen sanctum merkitsee niinikddn myos “pyhdtté”. Useimmat europpalaiset
kddntdjit ovat sanoneet: “sitd, mikd on pyhda”: non date cio che ¢ santo a'cani, ne donnez, point ce qui est saint anx
chiens, give not that which is holy unto the dogs, given icke hundarna det heligt dr, mutta Luther kadnsi oikein: Ihr sollt das
Heiligtum nicht den Hunden geben.



XVL
VAARAT PROFEETAT.

— Te olette siirtdnyt I2:nnen sikeen 15:nnen viereen ja asettanut senkin “vairit profeetat” otsikon
alle. Miksi?

— Ajatusyhteyden vuoksi. Etsimiselld ei ole vilitonti yhteytta tuon ikivanhan sdannon kanssa, jonka
Kongfutsekin aikoinaan lausui: “’kaikki mitd tahdotte, ettd ihmiset tekisivat teille, se tekin tehkéd heille”. Sitd
valittbmammin se ajatuksensa puolesta sopii puheeseen viairista profeetoista, jonka tihden sen loppuun
onkin liitetty vakuutus: 7silli tima on laki ja profeetat”. Kun opetuslapsi on selvilld siitd, mitd “laki ja
profeetat” on, silloin hin kykenee kavahtamaan, s.o. arvostelemaan ja vilttimain vairid profetoita.

— Jeesus sanoo, ettd vairit profeetat tunnetaan hedelmistiin, — eiké se ole riittdva arvostelu?
— Epailemittd, mutta: mista hedelmista?
— Ehka omasta elimistiin: sen episiveellisyydestd y.m.s.

— Onko se sanottu? Jeesus nimenomaan huomauttaa, ettd “vidrat profeetat tulevat luoksenne
lammasten vaatteissa”. Lammasta tuskin voi pitdd episiveellisyyden tai muun pahuuden perikuvana.
Eivitkohin vaarit profeetat usein lumoa juuri siveelliselld etevaimmyydellaan? Tuskin epasiveelliset ja haijyt
luonteet saisivat suurtakaan kannatusta.  Harvat ihmiset sentddn totuutta etsiessddn lankeavat
siveettomyyden ja pahuuden lumoihin.

— Mutta ketki sitten ovat védrid profeettoja? Ja kuinka siveellisesti etevimmat voivat olla véaria
profeettoja?

— Kysykddamme ensin, mitd sana profeetta merkitsee. Kreikkalainen sana profeetees merkitsee
“ennustaja, oraakkelivastauksen tulkitsija, julistaja, jumalallisesti inspiroitu, nikija tietdja”. ”’Viarat profeetat”
on alkutekstissd pseudoprofeetees, joka sanatarkasti merkitsee “valheprofeetta, valheellinen tulkitsija,
valheellisesti inspiroitu, valhenikijd, valhetietdja”. Kreikkalaiseen sanaan ei liity mikddn siveettomyyteen
vivahtava sivumerkitys. Se on yksinkertaisesti: valheen eli vairin opin, véirin ennustuksen julistaja. Vaira
profeetta ehkei itse ole tietoinen omasta valheopistaan. Hin ehka uskoo “nikevinsi” oikein. Mutta Jeesus
sanoo: hedelmistd heidit tunnette. Mistd hedelmistd? Nyt ymmarrdmme: véddristd ennustuksista ja opeista,
harhaniyisti ja kuvitelluista tiedoista.

— Mutta silld tavalla joudumme oikeaoppisuuden kammottaviin kuiluthin. Tuolla tavalla kirkotkin
selittdvat. Silld jos emme pida kiinni jostain maaritystd “oikeasta opista”, mistd voimme tietdd, milloin oppi
on vaard?

— Juuri sitd varten Jeesus antaa kiteemme totuuden mittapuun. Silld mittapuu on sittenkin, niinkuin
teidin ja muuten kaikkien thmisten vaisto sanoo, siveellistd laatua. Mutta se siveellisyys ei ole tekemisessi
profeetan personallisen elimin, vaan hinen oppinsa kanssa. Sithen Jeesus viittaa toistamalla vanhan
siveyssdannoén. Onko profeetan oppi yksityiskohdittain ja kaikissa konsekvenseissain yhti eliminlain ja tosi
profeettain ilmoitusten kanssa? Silloin se on oikea, muutoin vairi. Jeesuksen oma profetallinen ilmoitus on
lihin ja korkein; se paljastaa meille thmisen sydimen ja omantunnon sen syvimmissd ja kauniimmassa
puhtaudessa. Jos siis mikdin profetallinen opetus ei ole yhtd esim. Jeesuksen viiden kiskyn kanssa, on se



opetus vadrd ja valheellinen. Se niet ei silloin saavuta sitd siveellistd korkeutta, jonka Jeesus on paljastanut
julistettaisiin profetallisesti semmoista, jonka ohi jo ollaan pdasty? Profeetan tulee kulkea aikansa edelld, ei
sen jaljissd. Hinen julistuksensa tulee olla joko yhtépitiva siveellisesti Jeesuksen opin kanssa tai nousta sité
korkeammalle. Ja missddn tapauksessa hin ei saa poiketa siitd ikivanhasta sidinndsta, etti toisille on tehtivi
ainoastaan sitd, mita soisi itselleenkin tehtivin. Jos joku profeetta esim. puolustaa sotaa, kuten vanhoina
atkoina oli luonnollista, tiytyy hinen siis tahtoa, ettd hantd itseaankin kohtaan harjoitetaan kaikkea sitd
julmuutta, mitd sota tuo mukanaan. Sentihden sanoo Jeesus, ettd véirit profeetat, vaikkeivat itse siitd
tietdisi, ovat sisiltd kuin raatelevia susia. He tuovat tuhoa tullessaan. Heiddn oppinsa, joka ensin
kirkkaudellaan hiikiisee, myrkyttad ajan pitkdan salaa.

— Miksikéd sde: 7jokainen puu, joka ei tee hyvdd hedelmaid, hakataan pois ja heitetddn tuleen” on
jadnyt pois teidin suomennoksestanne?

— Sehin ei ole vilttimiton ajatusjuoksulle, silli se sisdltid uuden ajatuksen. Luultavasti se on
peristipiin lisitty. Joku keskiaikainen kopioitsija on muistanut helvettid ja hyvantahtoisesti padtellyt, ettd
vaarat profeetat ainakin sopivat sithen paikkaan. Minusta on parempi jattda se pois, silld se helposti yllyttaa
pahaan ja on yllyttanyt.



XVIL
KAITA TIE.

—  Olette taas siirrellyt mielin médarin muutamia sikeita.

— Alkdi sanoko mielin miirin. Onhan ajatusyhteys selvd. Vuorisaarnansa lopussa Jeesus vieli
tahtoo painaa seuraajiensa mieliin oikean kisityksen taivasten valtakunnan suhteesta nikyviiseen maailmaan.
Vaikka taivasten valtakunta ei ole paikallisesti eikd ajallisesti erillidn mammonan maailmasta, koska se
Jeesuksen omien sanojen ja opetusten mukaan on meissd thmisissa itsessimme, el sithen astuminen silti
tapahdu yhta helposti kuin siirtyminen oven kautta huoneesta toiseen tdssi maailman valtakunnassa.
Taivasten valtakunta on ldheisyydestidn huolimatta oman laatunsa ja olemuksensa kautta siksi etdalld
jokapiiviisestd tajunnastamme, ettd on ikdinkuin kuljettava pitkd tie, ennenkuin valtakunnan portille
padstaan. Tatd tietd Jeesus nimittad “kaidaksi tieksi”, zethlimmenee hee hodos, arta via. Ja mika on kaidan tien
tuntomerkki? Se selvida sikeistda 21-27. Kaita tie on eldvien tekojen tie, ei minkéddn uskon. Ne, jotka
tyytyvit huutamaan Jeesusta Mestariksi (Herraksi), eivit kulje kaidalla tielli.  Kaita tie el ole
jumalanpalvelusmuotojen, pyhien toimitusten, rukousten ja sakramenttien tie. Kaidalla tielli kulkee
yksinomaan se, joka tayttdd Isin tahdon, s.o. eldd Jeesuksen kiskyjen tottelemisessa. ”Menkdd pois minun
luotani te, jotka ette ole lakiani noudattaneet.”

— Tuossa teilli onkin oma suomennos: “jotka ette ole lakiani noudattaneet”.  Vanhassa
suomennoksessa on “vairintekijat”.

—  Alkuteksti sanoo: hoi ergatsomenoi teen anonsian, latinaksi gui operamini iniquitaters. Sanasta sanaan siis
suomeksi: 7jotka teette eli hatjoitatte laittomuutta”. Mutta ketkd harjoittavat laittomuutta muut kuin ne,
jotka eivit tottele lakia? Ja mistd laista tissd on kysymys? Ei tietenkdin Mooseksen laista, joka oli aikansa
elinyt ja vanha”, vaan elimin omasta laista, jonka Jeesus oli ilmoittanut ja paljastanut viidessa kaskyssaan.
Jeesuksen kiskyt olivat nyt lain korkein ilmaus, ja sentdhden niitd vastaan rikkominen oli rikkomista elimén
lakia vastaan.

— Mita tarkoittavat sanat ”sind paivina” sikeessd: “monet sanovat minulle j.n.e.”? Puhuuko Jeesus
kuolemanhetkesta?

— Jos huomaatte, olen asettanut ne sulkumerkkien viliin. Ne ovat pidivinselvisti myShempidd
lisdystd. Joku kopioiva munkki ajatteli taivasten valtakuntaa kuolemanjilkeisend tilana ja lisasi hyvissd
tarkoituksessa nuo sanat. Luukkaan evankeliumin rinnakkaiskohdassa siitd asiasta ei puhuta mitddn (Luuk.
VI: 43-49). Ne sotkevat sanojen sisillon kokonaan, kun muistaa, mitd Jeesus tarkoitti taivasten
valtakunnalla. Tiéssd sikeessd Jeesus nimenomaan vain varoittaa n.s. psyykkisten voimien kaytosta: alkaa
tehko voimatoiti salaisilla kyvyilla siind luulossa, ettd ne edistiisivat henkistd elimainne; niilli on oma alansa
sielun maailmassa, mutta hengen valtakuntaan ne eivit ylety. Jeesus ei mitenkdin puhu kuolemanjilkeisest,
vaan taivasten valtakunnan ikuisesta, henkisestd elimisti, ja sentihden sanat ”sind paivind” ovat tuulesta
temmatut.

— Kjylli tosiaan on harvassa niitd, jotka kulkevat kaitaa tietd! Useimmat saavat tyytya sithen leveddn
tichen, joka vie kadotukseen, — vaikka huomaankin, etta te suomennatte ’kuolemaan”. Miksi semmoinen
suomennos?



— Loogillisen ajatusjuoksun takia. ”Kuolema” on ”elimin” vastakohta. Kreikkalaisessa tekstissa ess
teen apooleian, latinalaisessa ad perditionen, merkitsee kylld ”héviéon, turmioon, onnettomuuteen”, mutta
’kadotukseen” sanalla on siksi suuri teologinen sivumerkitys, ettd vathdamme sen sanaan “kuolemaan” — tai
jos sen siilytimme tekstissd, on meididn ainakin selvdsti ymmarrettivd, mitd ~kadotuksella” tarkoitetaan.
Sitd taas emme ymmirri, ellemme ota lukuun jilleensyntymisen mahdollisuutta, josta ennenkin on ollut
puhetta. lkuinen elimi on hengessi, mutta ennenkuin thmisen sielullinen, personallinen mini unohtaen
itsensd yhtyy henkeen, tiytyy thmishengen yha uudestaan syntyi jalleen sielullis-ruumiilliseen maailmaan,
kunnes lopulta jossain ruumistuksessa sen synnyttima personallinen mind on niin henkevi, ettd se kaipaa
Isdnsd kotiin ja astuu kaidalle tielle. Kaita tie yksin vie ikuiseen eldimidin. Leveilld tielld kulkeminen vie
personalliseen kuolemaan ja jilleensyntymiseen.

— Kaikki ihmiset kulkevat siis levealla tielld, paitsi ne, jotka kaidalle astuvat?
—  Ei. vaan niinkuin Jeesus sanoo, ’monet”, polloi, multi.
— Kuinka niin? Miti tietd suuret joukot sitten kulkevat?

— Ei varsinaisesti mitain, vaikka tietysti niiden lukumairi, jotka astuvat leveille tielle, péiva péivaltd
kasvaa.

— Nyt en ymmirra teitd. Tama on vallan uutta. Olemmehan aina tottuneet ajattelemaan saalilla —
ehki ylenkatseellakin — niitd, jotka kulkevat ”leveilld tielld ikuiseen kadotukseen”.

—  Meille on paljon jirjetontd opetettu, vaan siitd eivit elimin tosiseikat muutu eiké Jeesuksen oppi.
— Miki on Jeesuksen oppi tissd kohden. En ole siiti vield selvilla.

— Kaikki thmiset, jotka uppoutuvat elimin hy6rindin ja pyorinain, jotka eldvit ajattelematta ikuisia,
kysymattd miksi, valittimattd muusta kuin jokapaiviisistd iloista ja suruista, — kaikki he eldvat kulkematta
mitadn “tieta”. He eivat ole vield herinneet “etsimadn”. Vasta ne thmiset, jotka alkavat etsid ja kolkuttaa,
astuvat ’tielle”. Mutta niinkauan kuin heidian etsimisensa painopiste on jarjessi tai sielullisessa minuudessa,
niinkauan kuin he toisin sanoen aateskelevat ja filosofoivat, lukevat ja tuumivat, tutkivat ja valikoivat,
uskovat dogmeihin ja jumaluusopillisiin oppethin, lukeutuvat johonkin kirkkokuntaan, palvelevat Jumalaa
messuilla ja saarnoilla ja uskovat nithin, — niin kauan he vield kulkevat “leveilla tiella”, joka vie kuolemaan ja
jalleensyntymiseen. Vasta kuin heiddn etsimisensid painopiste siirtyy henkiseen eliméin ja sen ihanteellisiin
siveellisiin arvoihin, vasta silloin he kdantyvit poispdin lavealta tieltd ja astuvat kaidalle, alkaen kulkea
kiintedsti ja keskitetysti Mestarin jaljissa.

—  Ihmiset jakautuvat titen kolmeen luokkaan?

— Niin. Jeesuksen nimityksia kiyttamalld ne ovat: 1) ethnikoi, jokapiiviiset thmiset (“pakanat”), 2)
polloi, useat, ja 3) oligoi, harvat. Useat ovat “kutsutut” mutta harvat ovat “valitut”. Kuten muistanette,
Paavali (esim. I Thess. V: 23) erottaa thmisessd kolme péddosaa: raumiin (%o sooma), sielun (bee psykhee) ja
hengen (to pnewma). Jokapaiviiset ithmiset, “pakanat”, hoi ethnikoi ovat nyt niitd, joiden tajunnallinen
painopiste on ruumiissa, — he ovat ruumiillisia thmisia, soomatikor, leveilla tielld kulkijat ovat ne monet, o/
polloz, joiden tajunnan sisdinen painopiste on personallisessa sieluelimissd, — he ovat sielullisia thmisid,
psykhikor; kaidalla tielld kulkijat ovat taas niitd harvoja, bo7 o/igoi, joiden sisdinen tajunta viithtyy hengessi, — he
ovat hengen thmisia, prenmatikoi.



XVIIL
LOPPUSANAT.

— Loppusanat ovat kauniit ja hyvin valitut. Ne painavat kuin leiman koko vuorisaarnaan:
’kansanjoukot olivat himmastyksissidn hinen opetuksestaan”. Hidmmistyneeksi mindkin tunnen itseni,
silli nyt vasta minulle on selvinnyt, mikd ihmeellinen merkitys vuorisaarnalla on. Semmoista puhetta ei
todella paljas kirjanoppinut voinut pitdid. Hinelldi piti olla “tietoa” siitd, mitd puhui, kuten olette
suomentanut, — vai onko suomennoksenne vapaa? Vanhassa kainnoksessa oli ’valta”.

— Tarkoitus lienee sama, vaikka sana “valta” on huonosti valittu; olisi pitinyt olla ’tiedon antama
valta”. Kreikkalaisessa alkutekstissd on ekswusian, latinalaisessa potestatem.  Potestas merkitsee kylla “valta”,
mutta eksuusia on “osaaminen, kyky, valta”. Luther on kidntinyt gewalng, voimallisesti”, “valtavasti”, ja
ruotsalainen raamattu sanoo niinikdan vdldeligen, mutta italialainen, ranskalainen ja englantilainen testamentti
on kadntinyt oikein: come avendo autoritd, comme ayant antorité, as one having authority, ’niinkuin se, jolla on
auktoriteettia, s.o. tiedon suomaa valtaa, arvovaltaa, tai: niinkuin se, joka on valtuutettu”. Jeesuksella oli
tietysti se valta, minkd hinen taivaallinen Isinsa oli hinelle suonut, mutta se ei ollut mielivaltaisesti annettu,
vaan luonnollisena “’palkkana” eli seurauksena siitd asemasta, minka Jeesus oli eldimien vieriessa hankkinut
itselleen taivasten valtakunnassa. Hin oli saavuttanut tietoa, ja tietoa seuraa valta. Tama tieto ja tdima valta
on tosi profeetan tuntomerkki, ja se se nostaa hanet niin korkealle yli kaikkien "’kitjanoppineiden”.



KUMMATKO VALITSET?
MOOSEKSEN KASKYT.

Viidennen Mooseksen kirjan viidennessa luvussa luetellaan ne kymmenen kiskyd, jotka kristityt kirkot
ovat omaksuneet ~Jumalan kymmenen kiskya” eli dekaloogin nimelld ja jotka kristikunnassa opetetaan
kaikille ihmisille, meiddn luterilaisissa maissamme lapsista lihtien tohtori Lutherin n.s. Katekismuksen

mukaan.

Mutta miksika kirkot ovat jittineet pois toisen kiskyn ja jakaneet kymmenennen kahtia?

Arvostelkoon kukin lukija itse.

Kiskyt kuuluvat (suomennan ne Versio I ulgatan mukaan):

Mina olen Herra, sinun Jumalasi, joka olen vienyt sinut ulos Egyptin maalta, orjuuden huoneesta. Alkéon
sinulla olko muita jumalia minun edessani.

2.

Al4 tee itsellesi veisto- eikd muuta kuvaa niistd, jotka ylhilld taivaassa ovat, tahi alhaalla maassa, taikka

vesissd maan alla oleskelevat. Ali niiti kumarra liki palvo niit4; silli mind olen Herra, sinun Jumalasi;

kilvoitteleva Jumala, joka kostan lapsille isdin vairyyden kolmanteen ja neljinteen polveen, niille, jotka
minua vihaavat ja teen laupeuden moniin tuhansiin polviin niille, jotka minua rakastavat ja kiskyni pitavat.

3.

Ald turhaan lausu Herran, sinun Jumalasi, nime; sill ei jad rankaisematta se, joka hinen nimensa turhan
asian takia lausuu.

4.

Pidi lepopaiivi, ettd sen pyhittaisit, niinkuin Herra, sinun Jumalasi, sinulle kiski. Kuusi pdivia tulee sinun
tyotd tehda ja kaikki askaresi toimittaa; mutta seitsemds pdivd on sabbatin piivi. s.o. Herran, sinun Jumalasi,
lepopiiva; silloin ole tyota tekemittd, sind ja sinun poikasi ja tyttiresi ja palvelijasi ja piikasi ja hérkisi ja aasisi

ja koko sinun karjasi ja muukalainen, joka on porttiesi sisipuolella, ettd sinun palvelijasi ja piikasi levossa
olisivat niinkuin sindkin. Muista, ettd sinikin olit orja Egyptin maalla, ja Herra, sinun Jumalasi, johdatti sinut
sieltd vikevilld kidelld ja ojennetulla kisivarrella. Sentihden hin kiski sinun pitdd sabbatin paivan.

5.

Kunnioita isddsi ja ditidsi, niinkuin Herra, sinun Jumalasi, on sinulle kdskenyt, ettd kauan eldisit ja menestyisit
siind maassa, jonka Herra, sinun Jumalasi, on sinulle antava.



Ald tapa.

Ali tee aviorikosta.

Ald varasta.

Ald sano viiria todistusta lahimaistisi vastaan.
10.

Al himoitse lihimdisesi vaimoa. Ald himoitse lihimiisesi huonetta, hinen peltoansa, palvelijatansa,
piikaansa, harkainsa, aasiansa, eikd mitiin, mikéd lahiméisesi oma on.

5. Moos. 5:22: "Nama sanat Herra puhui kaikelle teiddn joukollenne vuorella, tulen ja pilven ja usvan
keskelta, suurella adnelld, eiké sithen enda lisinnyt; ja hin kirjoitti ne kahteen kiviseen tauluun, jotka han jatti
minulle.”

Herra Jumala, joka kirjoitti kiskynsa kivisiin tauluihin, oli ulkonainen Jumala, vanhan ajan ja vanhan
liiton jyrisevd Herra. Hin sanoi itseddn kiivaaksi, uhaten kostollaan ja rangaistuksellaan niitd, jotka eivit
hinen kiskyjdin totelleet. Hin oli lain Jumala.

Hin ei ollut rakkauden Jumala, hin ei ollut se taivaallinen Isé, josta Jeesus opetti.

Miksi kristikunta yha hintd palvoo?



JEESUKSEN KASKYT.

Hebrealaiskirje alkaa niilld sanoilla: ”sittenkun Jumala muinoin monin erin ja monin tavoin oli puhunut
isille profeettojen kautta, on hin ndind viimeisind pdivind puhunut meille Poikansa kautta.” Tdma osoittaa,
ettd ensimaising kristillisind aikoina jo oltiin selvilld siitd, ettd uusi aika oli alkanut, uusi liitto solmittu Jumalan
ja thmiskunnan vilille, uusi Jumala ikddnkuin ilmoitettu.

Vanha Jumala oli ihmisen ulkopuolella. Hinen ddnensa jylisi kaukaisista taivaista, profeetat sen kuulivat
ja ymmarsivit ja osasivat ihmisille tulkita hinen tahtonsa.

Uusi Jumala oli hengen taivaassa, ja taivaat piiliviat ihmisen hengessa. Niin kuului nyt Jumalan dani
jokaisen ihmisen hengessi, ja jokainen ihminen kuullessaan Jeesuksen ilmoituksen tiesi omassa

tajunnassaan, mikd oli Jumalan tahto.

Vanha Jumala puhui profeettain suun kautta, mutta taivaallinen Isa tiytti Jeesuksen kokonaan, niin ettd
hinesti tuli Jumalan Poika, jossa Isa tiydellisesti ilmeni.

Vanha Jumala turvautui uhkauksiin ja rangaistuksiin taivuttaakseen ihmisid tottelevaisuuteen, mutta
Jeesuksen Isi jatti kunkin ithmisen omaan varaan, tahtoiko hin seurata sisiista danta vai ei.

Vanhoja kiskyjd jokainen kuuli korvallaan ja ymmirsi ne. Uusia kiskyjad ei korvan kuulemalta
ymmirtinyt, jos el mammonaan vasyneend ollut uutta elimaa etsinyt.

Vanhoista kiskyisti useimmat kuuluivat luonnolliseen elimiin, ja niitd jokainen piti, joka ei tahtonut
olla rikoksentekija.

Uudet kaskyt kuuluivat henkiseen elimian, ja niitd eivit osanneet pitad muut kuin ne, joissa henkinen
elima oli puhjennut.

Mutta niille, jotka sielunsa suuressa ikavissd olivat pddsseet henkisen elimin porteille, tuli Jeesus

Kristus tieksi, totuudeksi ja elimiksi. Hinen ohjeensa ja neuvonsa muodostuivat heille uuden elimin
leiviksi, ja he tahtoivat kaikessa seurata hinen kaskyjain.

>

Niin kuuluvat Jeesuksen ilmoittamat Taivaallisen Isin viisi kidskyd™:

Ali suutu.
2.
Al ajatuksissasikaan ole epipuhdas.
3.

Ald vanno.



4,
Ali ole pahaa vastaan.

5.
Ali sodi, vaan rakasta kaikkia ihmisii.

Yksilo ei voi nditi kidskyjd noudattaa, ilman ettd hinelle alkaa uusi elimid. Hinen olosuhteensa
vihitellen muuttuvat.

Jos kristikunta ryhtyisi Jeesuksen kiskyja noudattamaan, muuttuisi elimd maan pailld. Taivasten
valtakunta astuisi alas ihmisten keskelle, ja uusi aika alkaisi todella ihmiskunnalle. Kadotettu paratiisi
voitettaisiin takaisin.

Mutta koska se pdiva koittaa? Ei se koita, ennenkuin ihmisille ja ihmislapsille aletaan opettaa Jumalan
valtakunnasta, onnen ja autuuden Eedenistd, sen portille vievastd tiestd ja Jeesuksen antamista avaimista,
milld portti avataan.

Taivasten valtakunta ei tule itsestidn. Se pysyy ylhdilldi hengen maailmoissa, kunnes ihmiset rukoilevat
sitd alas maan paalle. Mutta rukous ei ole suun puhetta, vaan sielun kaipuuta ylingéille ja hengen mykkaa
mietiskelyd. Eikd rukous tyhjenny ajatuksiin; se toteutuu teoissa ja puhdistuu uuteen voimaan totuuden
pyhissi tulessa.

Ken rukoilee, hin seuraa Mestaria. Ken Isin tahdon tayttdd, hin rukoilee.



