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PAAVALI JA HANEN KRISTINUSKONSA.

L
PAAVALL

Emme taida suurestikaan erehtyi, jos sanomme, etta tdalla kristikunnassa suoranainen ateismi ei enaa
ole piivin ohjelmassa niinkuin joitakuita vuosikymmenii sitten. Tieteellinen maailma on voittanut entisen
puhtaasti materialistisen kantansa. Se on nyt omaksunut pikemmin skeptillisen nakékulman elimin
suurissa kysymyksissd, eikd endd ole niin jyrkésti kielteiselld kannalla kuin ennen. Tami kai puolestaan on
vaikuttanut sithen, ettd ihmiset enemman ajattelevat ja alkavat uskoa Jumalaan, niinkuin voisimme sanoa.
Heiddn idlyperiiset kisityksensd Jumalasta vaihtelevat tietysti keskendin. Maailma on jakautunut
monenlaisiin lahkoihin tdalld kristikunnassa, ja ndiden lahkojen tunnustajat ja yleensa uskonnolliset ihmiset
saattavat olla sangen eri mieltd erilaisista opinkappalekysymyksisti. Mutta joka tapauksessa voinemme
yhteiselld lausunnolla ja arvostelulla sanoa, ettd ithmiset enemmin kuin ennen uskovat Jumalaan. Suuret
maailman tapahtumat ovat jirkyttineet mielid. Elimi on ajattelevain thmisten silmissd tullut vakavaksi
kysymykseksi, johon kaipaavat ratkaisevaa vastausta. Mutta elimalld ei voi olla vakavaa sisdltod, eikd se
kaipaa vakavaa ratkaisua, jos ei kaiken ilmenneen olemassaolon takana ole olemassa nakymaton maailma,
nikymattomid henkivoimia, joita thminen ei ilman muuta ymmarrd. Sentdhden ihmiset sisdisen vaistonsa
pakottamina tuntevat: tiytyy olla nakymiton maailma, tiytyy olla henkinen salaisuus, tiytyy olla Jumala
kaiken takana.

Tami vaistoon perustuva, aavistuksen tapainen ratkaisu ei kuitenkaan ihmisia tyydytid. Se ei heitd
rauhoita, koska se el ratkaise heille elimin vaikeita kdytinnollisid kysymyksid. Pdinvastoin se tekee heidit
entisti enemman levottomiksi, silli vaikka voivatkin sanoa uskovansa Jumalaan, ovat he yhtikaikki
ymmilld omassa personallisessa ristiriidassaan. Ja sentihden he kaipaavat vield muutal

Jos niet Jumala on olemassa, on my0s olemassa hyvin velvoitus. Jos ihminen tuntee ja uskoo
Jumalan olevan, tuntee ja kuulee hin myo6s hyvin siveellisesti velvoittavan danen sisassaan.

Mutta thminen on heikko, syntinen, epatiydellinen, pahan kahlehtima olento. Ja sentihden han kysyy:
missd on minulle pelastus tdstd alennuksen tilasta? Mistd saan voimaa noudattaa hyvin velvoittavaa kutsua?
Miké minut vapauttaa tistd epitiydellisyyden maailmasta?

Ei timad ole yksistddn »kristillinen» pulma. Hindulainen, buddhalainen tai nykyaikainen teosofi, joka
uskoo jilleensyntymiseen eikd ikuiseen kadotukseen, jonka katsantokannan mukaan ithminen siis palaa
takaisin maan piéalle, kiyden tailld alituiseen koulua, niin ettd hin joka tapauksessa vahitellen kehittyy, —
hinkin syysta sanoo itselleen: paljon aikaahan talld tavalla menee hukkaan! Jos pitdd syntyd tinne uudestaan
ja uudestaan, ehkd kymmenid, ehki satoja kertoja, niin ylen hidasta on kehitys. Eiko voisi pikemmin jotain
saavuttaa? Eiko thmisen eldaman pitdisi saada kiytinnollinen, todellinen ratkaisunsa jo ennemmin? Eiko
thminen nyt jo voisi nousta oman itsensa yliapuolelle, vapautua omasta itsekkyydestiin, tuntea todella
voimaa, hehkua ja intoa sisdssdan, — eik6 hin nyt jo voisi olla itselleen ja toisille hy6dyksi ja iloksi?

Niin tuntee ihminen nykyaikana, niinkuin ennenkin, sielussaan, samalla aavistaen, ettd jossain piilee
hinellekin mahdollisuus tayttya uudella elimalld, tayttya pyhilla hengelld, joka antaa hinelle voimaa kieltaa
itsensd, uhrautua, palvella, tehda hyvia.

Miki silloin on luonnollisempaa, kuin ettd hin kdintid katseensa semmoisiin thmisiin, jotka ennen
ovat maan paalld elineet ja jotka ovat olleet tiynna suurta hengen elimai? Luonnostaan hinen katseensa
kiintyy nithin ja han kysyy: minkitihden ovat nuo ihmiset uhkuneet henkei ja elimda? Minkitihden esim.
kristikunnan alkuajalla, ensimaisissa kristillisissa seurakunnissa uskovaiset olivat tiynni henkei ja elamai?
Misti tuli heiddn kuntonsa, heidin uskonsa, heidin voimansa?

Hin voi tyydyttdd itseddn kristilliselld selitykselli: Jumalan armo on ollut voimakas muutamissa.
Jumala on itse valinnut muutamat thmiset erikoisiksi valikappaleikseen ja antanut heille voimaa ja elimaa.



Taikka hidn voi rauhoittaa itseddn itimaalais-teosofisella ratkaisulla: muutamat ihmiset ovat kehittyneet
pitemmalle; muutamat ithmiset ovat vanhempia sieluja; he ovat enemman kokeneet ja hankkineet itselleen
enemman voimaa, ja sentihden semmoinen elimi, jossa he ovat olleet erikoisesti Jumalan Pyhin Hengen
tayttdmid, on ollut heidin kohtalonsa.

Mutta nuo selitykset tyydyttavat vain hetkeksi. Omatunto jaa rauhattomaksi, ja sisdinen levottomuus
pukeutuu jilleen epdileviksi ajatuksiksi. Eihdn Jumalan armo saata olla puolueellinen. Jos Jumala on
antanut hengen ja elimin muutamille ihmisille, on se ollut erikoista tarkoitusta varten. He ovat saaneet
tehdd jotain jumalallista ty6td maailmassa. Mutta koska mind — sanoo ithminen itselleen — olen ilman
jumalallista henked ja armoa, ei Jumala siis tarvitse minua eikd minunkaan tarvitse Jumalan puolelta toivoa
ja tavoitella korkeampaa henkistd elimda. Eiko Jumala niin ollen tahdokaan, ettd ihmiset eldisivat henkistd
elimai, eiké Jumala aina kaipaakaan palvelijoita maailmassa? Omatunto kuitenkin todistaa painvastoin.
Omatuntoni sanoo, ettd Jumala aina on samanlainen, tindin sama kuin eilen ja huomenna sama kuin
tindin. Jumala tietysti aina kaipaa thmisid, jotka voisivat hinen hengelldan tayttyal

Eivithin toiselta puolen kaikki thmiset, jotka esim. kristikunnan ensiaikoina elivit ja tulivat kristityiksi
voineet olla profeetta-sieluja, jotka juuri silloin syntyivit maailmaan ja sitten havisivat. Ovathan ihmisetkin
pohjaltaan samanlaisia eri aikoina. Kaipaavat he tindkin piivind totuuden pyhdda henked. Taytyy siis
tandankin olla tarjona sama mahdollisuus sen saavuttamiseksi kuin silloin. Meidin tiytyy vain ottaa selvi
siitd, mitd nuo ihmiset, jotka historian mukaan ovat elineet erikoisesti voimakasta henkistd elimid, ovat
kokeneet ja kuinka he ovat kehittyneet ja kummoinen on heidin eliminsi ollut. Jos saisimme tietdd
esimerkkien mukaan, mitenkd on muodostunut joidenkuiden thmisten elima, silloin epailematta saisimme
oppia ja opastusta myoskin itsellemme omissa pyrkimyksissimme.

Jos jalleensyntymiseen uskomme, voimme tietysti ottaa huomioon niita n. s. karmallisia seikkoja, jotka
atheuttavat, ettd ihmisilld on erilainen luonne ja erilaiset taipumukset. Mutta tima ei koske siihen seikkaan,
ettdi olimme me ihmiset minkalaisia tahansa, oli meilldi mitd kykyja ja taipumuksia tahansa, oli meilld
minkdlainen synnynndinen, karmallinen luonne tahansa, itse henkinen, jumalallinen elimi, se on aina tuossa
edessimme. Olimme pienid tai suuria, olimme nuoria tai vanhoja, olimme tyhmié tai viisaita, henkinen
elimi on tuossa edessimme, ja kysymys on siitd, emmekd voist tulla siitd osallisiksi huolimatta karmallisesta
kehityksestimme.

Nyt olen ajatellut, ettd ottaisimme ndissa esitelmissd yhden timmoisen thmisen neuvonantajaksemme
ja esikuvaksemme. Ja olen ajatellut, ettd se thminen olisi kristikunnan tunnetuin ja suurin apostoli, Paavali.

Paavali on siitakin syystd mielenkiintoinen jokaiselle ihmiselle, ettd hin on varmasti historiallinen
henkil6, ettd meilldi on hineltd itseltddn kirjoituksia sddstynyt — hinen kirjeensd, — ja ettd my6skin
tieddmme historiallisesti tarkkaan, koska hin on elanyt. Hin ei siis ole myytillinen henkil6. Hinesti ei voi
sanoa, niinkuin jotkut oppineet ovat viittineet esim. Kristuksesta tai Buddhasta, ettd niitd ei ole koskaan
ollut olemassa. Paavali on ehdottomasti historiallinen henkils, hin on elivd ihminen ja hinen elimastdan
tiedetddn ja tunnetaan verrattain paljon. Ei mitddn tdydellisti biografiaa ole olemassa, mutta hinen omien
kirjeittensa ja lausuntojensa, Apostolien Tekojen ja monenlaisten muiden historiallisten kirjoitusten nojalla
on voitu luoda jokseenkin selva kuva Paavalista ja hinen eliminsi vaiheista.

Apostolien Tekojen mukaan Paavali sanoo eridssd puheessaan olevansa juutalainen, syntynyt Kilikian
Tarsossa. Hin oli n. s. diaspora-juutalainen, joka ei ollut syntynyt isdinsa maalla, vaan ulkopuolella
Palestinaa, Vihissa Aasiassa. Hin oli niitd juutalaisia, jotka perheineen, sukuineen olivat siirtyneet pois
isinmaastaan ja muualla juutalaisina elden saattoivat tutustua toiseenkin kulttuuriin kuin juutalaiseen.
Niinpd Paavalin vanhemmat varmasti olivat Rooman kansalaisia, koska Paavali itsekin oli Rooman
kansalainen.  Ja siitd pddttdien he my6s olivat verrattain varakasta, ja niinkuin voisimme sanoa,
ylaluokkalaisvaked. Paavali kasvoi titen sivistyneissd oloissa ja oli tutustunut valittomasti kreikkalaiseen,
helleenildiseen sivistykseen.



Sen todistaa meille sekin seikka, ettd hin Kkirjoitti epistolansa kreikankielelld ja ettd hinen
kreikankielensd osoittaa hinen tutustuneen kreikkalaisiin kirjailijoihin ja heiddn kirjoitustapaansa; hinen
kielenkdytossddn on ndet — selittivit meille oppineet — lauseita ja sanankainteitd, jotka vélittomasti
muistuttavat klassillista kirjallisuutta. Hinelld on kaunokirjallisiakin taipumuksia, vaikka hin ei suinkaan
kirjeissdaan yrita kirjoittaa »kirjallisuutta» tai »kaunokirjallisia esityksid». Pdinvastoin Paavali ei millddn tavalla
teeskentele sanoissaan — sen kaikki oppineet selvisti ovat huomanneet. Hinen kirjeensid ovat mité
yksinkertaisimpia. Ne ovat suoraan syddmestd, suoraan verestd lihteneitd. Siini ei ole yritetty koristuksia,
el retoorisia liallisuuksia. Korutonta ja yksinkertaista puhetta on Paavali kdyttinyt kirjeissddn. Kuitenkin
ne osoittavat, ettd hianen mielikuvituksensa ja ajatustapansa on sivistynyttdi. Hin on kohtelias, hin on
hienotuntoinen sanoissaan. Han ei siis ollut jyrkasti, toykedsti, tyypillisesti juutalainen, vaan ajatteli
sivistyneeseen, helleenildiseen tapaan.

Tarsossa syntyneeni ja kasvaneena Paavali siis lapsena ja nuorukaisena oli tutustunut kreikkalaiseen
kulttuuriin, jonka wvaikutusta aikalaisiin hdn ldheltd saattoi seurata oman kaupunkinsa elimassa.
Vertaillessaan niitd havaintojaan omiin juutalaisiin kokemuksiinsa Paavali johtui monenlaisiin paitelmiin
filosofisessa ajattelussaan. Sanon »filosofisessa ajattelussaany, silld tietysti meiddn tiytyy otaksua, ettd
Paavali nuoresta saakka oli erikoisesti ajatteleva ihminen. Ymmarrimme muitta mutkitta, ettei Paavalista
olisi tullut kristikunnan suurin ja voimakkain apostoli, se apostoli, joka todella teki enemmain kristinuskon
levittdmiseksi ja uuden uskon tunnetuksi tekemiseksi kuin kukaan muu ihminen, ellei hin jo lapsesta saakka
olisi tottunut mietiskelemdin ja etsimiin totuutta. Kylld hin alusta saakka oli ihminen, joka piti silméinsi
auki ja sielussaan pohti nikemainsa.

Ja mitdi hidn huomasi jo nuorena? Hin huomasi, ettd kreikkalaiset olivat ulkonaisesti sivistyneitd
ihmisid.  He olivat mikili mahdollista kehittdneet itseddn kauniiksi, sulaviksi ja sopusointuisiksi
esiintymisessadn, he tahtoivat olla, niinkuin tdndpiivini voisimme sanoa, esteettisia kaikessa elimassain,
vapaamielisid, gentlemannimaisia. He olivat ihmeellista viked. Mutta kun hin tarkemmin tutki heitd, oli
heidin kauneutensa, heiddn sopusointuisuutensa, heidin, gentlemannimaisuutensa ja esteettisyytensa liiaksi
pinnalla, se oli liian paljon kuorisivistystd. Heidédn yksityiseldiminsa saattoi Paavalin mielestd olla julmassa
ristiriidassa kauniin ulkokuoren kanssa, jopa suorastaan inhoittavaa ja siveetontd. Juutalaisissa kotioloissaan
hin joka piivi sai oppia — ei ainoastaan kuulemalla, vaan my6s nidkemalld, — ettd ihmisen tuli olla puhdas
ja siveellinen olento, joka noudatti lakia kaikessa esiintymisessddn. Ja juutalainen laki oli ankara.
Mooseksen laki miaritteli thmiselle yksityiskohtiin saakka hinen eliminsi kaikki muodot, hinen »sisddn ja
uloskaymisensi». Tatd kaikkea Paavali naki kotioloissaan, titd kaikkea hin sai itse juutalaisena noudattaa,
mutta eldmi, joka tistd lakipykilien tottelemisesta muodostui, ei ollut liheskdin niin miellyttavaa
ulkonaisesti, niin vapaata, niin loistavaa kuin oli tuo kreikkalaisten elama.

Mille puolelle vaaka silloin kallistui Paavalin mielessd? Ehdottomasti juutalaisen sivistyksen puolelle.
Paavali oli totuuden etsiji, vakava olento, joka vaati vakavuutta ja sisiltoa elamaltd. Han ei saattanut tyytya
sithen, ettd elimi oli kaunista ja loistavaa ulkonaisesti, ettd ihmisten kiytGstapa oli sulavaa. Hin
luonnollisesti sanoi itselleen: »juutalaiset ovat kreikkalaisia edell, juutalaiset ovat joka suhteessa etevimpi,
silli he ymmirtivat eliman vakavalla tavalla. He ottavat sen todella niinkuin ihmisen pitdd se ottaa. He
koettavat olla siveellisid. Ja he eivit ainoastaan koeta — he ovat, he noudattavat lakia, he pitivat siitd kiinni
ja heiddn eliminsa on puhdas, verrattuna noiden sivistyneiden kreikkalaisten eldimazin.»

Tammoisia vertailuja Paavali teki jo nuorena. Ei hin liioin ummistanut silmidan siltd tosiseikalta, ettd
kreikkalaiset olivat enemman tai vahemmain jumalattomia. He eivit oikeastaan uskoneet mihinkddn. He
olivat sivistyneitd, mutta heiddn sivistyksensd oli karkean materialistinen, ja kun se nousi huippuunsa
dlyllisessd hienostuneisuudessa, oli se skeptisismid. Silloin kreikkalainen epiili ylevélldi hymylld kaikkea.
Kuinka voisi mitdan tietad ja kuinka olisi mahdollista, ettd mitain totuutta olisi!

Kreikkalaiset olivat joko ateisteja ja materialisteja tai sitten skeptikkoja, hymyilijoitd. Juutalaiset olivat



taas voimakkaita kaytinnén ihmisid, ehké vélista
materialisteja jokapaiviisessd elimissiin, mutta maailmankatsomuksensa puolesta Jumalaan uskovia.
Heill oli Jumalansa, heilld oli Jehovansa, ja he todella vakavasti hineen uskoivat.

Ei ole vaikea ymmirtda nuoren Paavalin sieluelimii. ILuonnollisesti hin sanoi itsekseen: »koska
minun kansallani on jalelli usko Jumalaan tailli maanpakolaisuudessakin, mitd hengen rikkauksia
mahtaneekaan olla nihtivissi sen kotimaassa! Juutalaisilla on totuus. Mind tahdon menni Jerusalemiin
oppimaan, istumaan sielli pyhien rabbiinien jalkain juuressa. He ovat viisaita ja vakavia. Nimi
kreikkalaiset filosofit, jotka tailld pilarikdytivissa esiintyvit, he ovat ainoastaan pilantekijoitd. He leikkivit
sanoilla. Mutta mini tahdon vakavaa sisaltod. Sitd on Juudan kansalla. Sentihden lihden Jerusalemiin.»

Ja Paavali lihti Jerusalemiin. Hin itse kertoo, kuinka hin sielld Jerusalemissa kuunteli synagogassa
rabbi Gamalielin opetusta. Ja koska on kaksi sennimistd rabbiinia, mainitaan titd rabbiinia vanhemmaksi.
Rabbi Gamaliel vanhempi oli Paavalin opettajana Jerusalemissa. Sielld Paavali istui synagoogassa ja
kuunteli viisaan opetuksia.

Miki oli sitten Paavalin kokemus Jerusalemissa? Kisittdakseni hinelld oli sielld omituinen kokemus.
Rabbi Gamaliel, jonka luona hidn nautti opetusta, oli juutalainen fariseus, mutta ehkei aivan semmoinen
kuin Paavali oli kuvitellut. Paavali oli kuvitellut, ettd tuommoinen rabbiini, jonka luo hin menee
Jerusalemiin oppimaan, on ddrettémain ankara, vakava ja viisas mies, semmoinen joka vaatii oppilailtaan
askeettimaista lujuutta ja sisdistd konsentratsionia. Paavali oli nahtivisti kuvitellut tdlli tavalla. Mutta
Rabbi Gamaliel, jonka opetuksia hin sai nauttia, oli lemped, vapaamielinen, rauhaa rakastava ja miltei
diplomaattisen varovainen esiintymisessaan. Hin ei koskaan tahtonut pienintikdin riitaa, ei koskaan
eslintynyt vaativasti. Han oli oikeastaan sangen viisas thminen. Tietysti hdn opetti juutalaista lakia ja tietysti
hin opetti, ettd sitd lakia on noudatettava kaikissa pykilissd. Tietysti hin eli sen mukaan ja tietysti hin
odotti, ettd hanen oppilaansa ja hinen kuuntelijansa pitéisivit Mooseksen lakia pyhdnd. Mutta hinen oma
personallisuutensa oli lempea ja suvaitsevainen kaikkia lainrikkojiakin kohtaan.

Mitahan timid vaikutti Paavaliin? Paavali epiilemattd ajatteli, ettd Gamaliel oli jonkun verran
kreikkalainen hengeltdan, ja jossakin sielunsa sopukassa Paavali vield epailemittda myoOnsi, ettd
kreikkalaisessa hengessa oli seké paljon kaunista ettd paljon totta ja oikeaa. »Mutta — sanoi Paavali samalla
itselleen — meidin isdiimme henki, meiddn juutalainen henkemme on toinen. Mind kuuntelen Gamalielin
vakavia puheita enkd ota niin paljon korviini enkd pane niin syville sydimeeni hinen poliittista
suvaitsevaisuuttaan, hianen lempeyttddn, hinen antecksiantavaisuuttaan»  Paavali tunsi vain yhi
voimakkaammin, mikd on oikea juutalainen henki. Ja koska hin niki, ettd Gamalielin suvaitsevaisuus ja
anteeksiantavaisuus sai aikaan, ettd monet juutalaiset olivat leviperiisia Mooseksen lain pykilien
noudattamisessa, niin Paavali sisdssddn loukkaantui ja hinelle tuli yhd selvemmiksi, ettd thmiskunnan
pelastus oli yksinomaan siina tosijuutalaisessa hengessi, joka ankarasti piti kiinni Mooseksen laista. Paavali
oli nihnyt niin paljon siveettomyyttd ja pintapuolista elamaa kreikkalaisten kesken, ettei hin olisi suonut
semmoisen pintapuolisuuden ja episiveellisyyden pujahtavan juutalaistenkin keskuuteen. Ei, sitd hidn aivan
pelistyi ja kammoksui. Piinvastoin hin ajatteli, ettdi Mooseksen lakia olisi opetettava kreikkalaisillekin,
kaikille, joita sanottiin pakanoiksi. Silli missd oli ihmiskunnan pelastus pahasta muualla kuin uskossa
Jumalaan, Israelin Jumalaan, Mooseksen Jumalaan, joka ei siedd mitddn syntid? Piti oppia uskomaan
ainoastaan totiseen Jumalaan, Jehovaan. Jehovassa on kansain turva ja hinen laissaan semmoisena kuin
Mooses on sen antanut, on ihmiskunnan pelastus.

Talla tavalla asiat selvisivat Paavalille. Ja koska hin oli toiminnanhaluinen ihminen, joka tahtoi olla
hyodyksi kansalleen ja koko ihmiskunnalle, tiytyi hinen toimia ja tyGskennelld juuri timin juutalaisen
Jumalan puolesta ja hinen vihollisiansa vastaan. Kaikki, jotka eivit tarkasti noudattaneet Jehovan lakia,
olivat hidnen vihamiehiddn ja vastustajiaan, ennen kaikkea semmoiset juutalaiset, jotka valinpita-
mittomyydessaan hylkasivit isdinsd Jumalan. Vahitellen hinen huomionsa kiintyi yksinomaan muutamaan
lahkoon Jerusalemissa, joka Mooseksen lain halveksimisessa nakyi menevin pitemmalle kuin toiset.



Joitakuita vuosia varhemmin oli Palestinassa elinyt mies, jota hianen seuralaisensa sanoivat Messiaaksi
ja juutalaisten kuninkaaksi ja joka oli kuollut vikivaltaisen kuoleman ristinpuulla. Hinen oppilaansa
muodostivat nyt seurakunnan Jerusalemissa ja nimittivat itseddn »kOyhiksi». Mutta mika villitys sekin oli!
Paavali oli kuullut noiden kéyhidin uskovan, ettd heidin Messiaansa, joka oli tapettu, pian tulisi takaisin ja
sitten tekeytyisi koko maailman hallitsijaksi tai ainakin kaikkien juutalaisten kuninkaaksi. Tuo nyt oli
sivistyneen Paavalin mielesta tuulesta temmattua uskoa. Nuo lahkolaisraukat olivat kerrassaan jarjiltadn.
Paavali tunsi suorastaan siveellistd indignatsionia ajatellessaan noita koyhia Jerusalemin seurakunnassa. Ja
kerran hin oli katsomassa, kun eristd »veljed» koyhiin seurakunnasta ajettiin takaa ja kivitettiin. Paavali
seisol syrjassd, ja mahdollista on, ettd hin antoi pienen viittauksen jirjestyksen valvojille olla sekaantumatta
rahvaan omavaltaiseen menettelyyn, jotta asianomaisille selvasti nakyisi, ettei kaikenlaisia lahkoja siedetty
keskelld Jerusalemia. Se oli, kuten tieddmme, kristityn seurakunnan ensimiinen marttyyri Stefanus, jonka
kivitysta Paavali oli katselemassa. Ja siita alkoi vasymiton, uskonkithkoisa toimintakausi Paavalin elimassa.
Hin kertoo itse, kuinka hanestd tuli innokas kristittyjen vainooja. Apostolien Teoissa hin sanoo erddssa
puheessaan: »Ja mina kiivailin Jumalan puolesta, niinkuin te kaikki tindan kiivailette. Ja mind vainosin tatd
tietd aina kuolemaan asti, sitoen ja pannen vankeuteen sekd michid ettd naisia. Niinkuin myds ylimmiinen
pappi voi todistaa ja koko vanhemmisto, joilta mind sain kitjeitd veljille Damaskoon. Ja mind matkustin
sinne tuodakseni nekin, jotka sielld oli, sidottuina Jerusalemiin, ettd heidét rangaistaisiin.»

Mutta hinen uskonkiihkossaan tapahtui pian merkillinen seisahdus ja merkillinen kidanne. Kun hin
kristittyjen vainoamis- ja rankaisemistarkoituksissa matkusti Jerusalemista Damaskoon, oli aika tullut, ettd
hinen henkensi vilpiton ja voimakas totuudenkaipuu vihdoin tulisi tyydytetyksi.

»Niin tapahtui, kun matkalla ollessani lihestyin Damaskoa, ettd puolenpiivin aikana yhtikkid taivaasta
leimahti suuri valo ja ympdr6i minut. Ja mind kaaduin maahan ja kuulin ddnen sanovan minulle: Saul, Saul,
miksi minua vainoot? Niin mind vastasin: kuka olet, Herra? Hin sanoi minulle: mini olen Jeesus
Natsaretilainen, jota sind vainoot. Ja seuralaiseni nikivit kylld valon, mutta eivat kuulleet sen 4dnti, joka
puhui minulle. Ja mind sanoin: mitd minun on tehtavi sitten, Herra? Hin sanoi minulle: nouse ja mene
Damaskoon, niin sielld sinulle sanotaan kaikki, mikd on tehtiviksesi mairitty. Ja kun mind tuon valon
kirkkaudesta tulin nakemattomaksi, taluttivat seuralaiseni minua, ja niin tulimme Damaskoon.»

Tissd on nyt autobiograafinen pala, jommoisia maailman kirjallisuudessa ei ole monta. Liian vihin on
tuommoisia autobiograafisia kertomuksia suurten henkisten ihmisten elimisti. Olemme liian vihin
saaneet kuulla siitd, mitd suurille hengen sankareille on tapahtunut ja mitd he ovat kokeneet tullessaan
sithen, mihin ovat tulleet. Paavali on yksi niitd harvoja, jotka meille ovat paljastaneet itsensd. Han kertoo
kidantymyksestddn lyhyesti, ja se, mikd tapahtui hinelle tielli Damaskukseen, se myoskin oli lyhyttd. Se
tapahtui aivan lyhyessd ajassa. Muutamassa silmanrdpéyksessd oli Paavali muuttunut toiseksi thmiseksi.
Tami olisi kisittimitontd, ellei edelli olisi kulkenut Paavalin koko kehitys. Paavali ei itse kerro
varhemmista kamppailuistaan ja epiilyksistdan. Ja kuitenkin hidnen on taytynyt epdilld, hinen on taytynyt
kysyd. Mitd hin on epdillyt? Mita hin on kysynyt?

Hin on kysynyt samaa, mita tindpaivana ne ihmiset kysyvit, jotka jo tuntevat uskovansa Jumalaan.
Paavali oli kysynyt: onko todellisuudessa meidin pelastuksemme vain siind, ettd me ylen ankarasti ja ilman
mittaa ja maarai tottelemme lakia? Mista sitten aina saamme sithen voimaa? Elimi on sentiin tiynni
houkutuksia toisenlaiseen suuntaan. Paavali oli ndhnyt kreikkalaisten elimin ja juuri heitd ajatellessaan hin
epaili itsekseen, voisitko han saada kreikkalaisia kdantymédan Jumalan tyko, voisiko noille sivistyneille
thmisille vakuuttaa, ettd Jumala on Jehova, juutalaisten Jumala, ja ettd ainoastaan jos ihminen kayttaytyy silla
tavalla kuin Mooseksen laissa sanotaan, ainoastaan silloin han voi elai siveellisesti. Voisiko kreikkalaisille
silld tavalla opettaa? Paavali oli titd epiillyt. Han oli ndhnyt, ettd juutalaisillekin oli vaikeata noudattaa lakia,
ettd monen oli pakko salassa tehdd syntid. Hin oli nihnyt, ettd laki haneltd itseltidn vaati suuria, miltei
mahdottomia ponnistuksia. Aina hinen taytyi valvoa ja pitdd itseddn kasissdan, ettei mitenkédan erehtyisi.
Tunsihan hidnkin, ettd hdnen jasenissddn eli halua kevytmielisempdin eliméidn. Mutta hin valvoi itsedan.



Hin my6s etsi tukea ja turvaa suuresta toiminnanhalustaan ja saattoi helpommin hillitdi ja kieltad ja
pakoittaa itseddn. Mutta saattoiko vaatia samaa toisilta thmisilti? Mista he aina saisivat voiman?

Niin oli Paavali epiillyt, ndin hin oli monta kertaa kysynyt itseltidn. Oliko tima ainoa tie? Eiko ollut
mitddn semmoista tietd, ettd Jumalakin lahestyisi ihmista, ettd Jumala tulisi puolitiessa ihmistd vastaan, ettei
thmisen yksin tarvitsisi ponnistaa ja pyrkid, mutta ettd Jumalakin tarjoaisi hanelle kuin auttavan kaden?

Niin oli Paavali epdillyt. Ja samalla hin oli kuullut, ettéd kristityt, joita hin vainosi, ettd he juuri puhuivat
ja saarnasivat Messiastaan, elavistd olennosta, joka auttoi, joka tatjosi ystavan kitta.

Tamin valossa ymmarraimme, mitd tapahtui Damaskon tielld. Paavali niki silloin toisen elimin tien.
Niinkuin hin itse sanoi: »titd tietd mind vainosin ennen» Hin niki nyt ndyssddn Damaskon matkalla, ettd
kristityilld oli Ze.

Ja minka ihmeellisen opetuksen voimme jokainen tistd ottaa? Sen, ettd kristinusko alkaa henkiselld
kokemuksella. Meiddn pitdd kaikkien olla niinkuin Paavali. Jos tutkimme kristtkunnan historiaa,
huomaamme, ettd kaikki semmoiset ihmiset, joiden todella voimme sanoa seuranneen Jeesusta Kristusta,
jotka todella ovat tulleet uudesta elimasta osallisiksi, — he ovat kaikki alkaneet kristinuskonsa henkiselld
kokemuksella. FEi se ole vield uskontoa, miki vain on padssimme ja mielikuvituksessamme, ei se ole vield
elivai Jumalauskoa, minkd hetkessid voimme omaksua ja toisessa hylitd. Todellinen uskonnollinen elimi
alkaa kokemuksesta, alkaa henkiselld herddmiselld, henkiselld uudestisyntymiselld, henkiselld nikemyksella.
Elima alkaa heti eldvina.



1L
TAPAHTUMA DAMASKON TIELLA.

Damaskon tapahtuma oli Paavalin elimin suuri kadnnekohta. Silloin Sauluksen elimai lopput ja alkoi
Paavalin.  Jotta Paavalia voisimme ymmirtid, jotta voisimme ymmirtid hinen tyonsi ja hinen
eliminkatsomuksensa, tiytyy meidin siis ymmartdd Damaskon tapahtuma. Kristityt yleensa, lahkot ja
kirkot, eivit paljoakaan ole ymmartineet titd Paavalin n.s. kddntymystd. Jos he sen suuren tapahtuman
hinen elimissain olisivat tdysin kasittineet, olisivat my6skin kasittaneet hanen kaikki kirjeensa, hinen koko
maailmankatsomuksensa. Mutta sitd eivit ole tehneet. Paavali puhuu esim. kirjeissddn »salatusta
viisaudesta», josta osaa kertoa »ainoastaan tdydellisten tykoni», jota vastoin toisille voi antaa »ainoastaan
rieskaay, silld he ovat vield »niinkuin lapset, joille ei voi puhua Jumalan syvimmisté salaisuuksistay.

Tammoisid sanoja tavalliset kristityt eivdat ymmirrid. Jos kirkko koettaa niitd selittid, on selitys
ylimalkaista. Kirkko ainoastaan vetoaa sithen, ettd nuoret seurakunnat, joille Paavali kirjoitti, olivat vield
niin vihin perilld kristinuskon eri opinkappaleista, ettei niitd voinut lahestyd samalla tavalla kuin vanhinta
seurakuntaa. Toisin taas on laita meiddn nykyajan kristittyjen ja uskovaisten. Me olemme asioista jo perilla,
me tiedimme ja kisitimme jo selvisti, mitd alkuaikoina oli himarda useimmille vastakadntyneille kristityille.

Mutta lieneeké asia niin? EikShin pikemmin saattaisi ajatella, ettd ensimdiset kristilliset seurakunnat,
jotka nauttivat opetusta ainakin apostoleilta, elleivit he, niinkuin tietysti kaikista ensimiiset kristityt, olleet
nauttineet opetusta suorastaan itse Mestari Jeesukselta, — eiké pdinvastoin ole luonnollista, ettdi namai
ensimiiset kristityt ja ensimdiset seurakunnat olivat paljon lihempdni Jumalan valtakunnan salaisuuksia,
kuin konsanaan mychemmat? Jos tapahtuu suurempi heritys maailmassa, jos esiintyy hengen mies, jolla
on suuri vaikutusvalta toisiin ihmisiin, niin hinen itsensi henkisesti herdttimit ihmiset, hinen valittomat
oppilaansa ja seuraajansa ovat luonnollisesti lihempind hiantid ja ymmirtivat hinti paremmin, tietavit
tarkemmin, mitd hin todella on opettanut, kuin ne, jotka mychemmin tulevat ja ainoastaan nojaavat
oppilailta ja niiden oppilailta j.n.e. kuulemiinsa. Ainahan henkinen litke ensin on henkisesti voimakkain ja
syvin. Emme tarkoita, ettd se olisi ulkonaisesti voimakkain. Piinvastoin se voi ulkonaisesti olla verrattain
heikonnakéinen.  Mutta sisdisesti henkinen liike kuitenkin on syvin, rikkain ja voimakkain alussa.
Sentahden meidin tdytyy luopua siitd katsantokannasta, ettd me, vain sen nojalla, ettd olemme syntyneet
kristillisen seurakunnan yhteyteen, muka tietdisimme, mitd on kristinusko ja mitdi on henkinen kristillinen
elima, paremmin ja patevimmin kuin alkuperdiset kristilliset seurakunnat kuin kukaties itse apostoli
Paavali. Silld jos me tietdisimme, silloin kai my0s saattaisimme tdydelld ymmartamykselld ja tiedolla kayttad
samanlaisia sananparsia ja lauseita kuin apostoli Paavali puhuessaan Jumalan salatusta viisaudesta, joka
annetaan ainoastaan taydellisille.

Kristikunnan tdytyy, jos se tahtoo olla tieteellisesti puolueeton, tunnustaa, ettei se ole tdysin kasittanyt
Damaskon tapahtumaa. Miksika kirkko ja uskovaiset yleensi sitd ymmartivit? Ymmirtidvat Damaskon
tapahtuman jonkinlaiseksi erityiseksi armonosoitukseksi Paavalia kohtaan. Jeesus Kiristus tahtoi valita
Paavalin tybaseckseen, uskonsa levittdjaksi, ja sentihden muka hin ilmestyi Paavalille Damaskon tielld.
Toisin sanoen, kasitetddn, ettd Damaskon tapahtuma oli jonkinlainen, sanoisinko, spiritistinen ilmestys
jonkinlainen henki-ilmestys, jommoista ei mychempind aikoina ole tapahtunut.  Lisitidn ndet
varovaisuuden vuoksi, ettd tuommoisia yliluonnollisia asioita, joita tapahtui ensimdisille kristityille, varsinkin
apostoleille, ei my6hemmin ole tapahtunut. Ainakaan ei sddnnollisesti. Jos jollekulle harvalle olisi Jumala
jotain ilmoittanut néyssa, on se ollut tiydellinen poikkeus. Silld tavalla enimmikseen kisitetain Damaskon
tapahtumaa.

Toiset taas sanovat: se oli Paavalin herdymys. Ja samalla tavalla meidén jokaisen taytyy heritd. Mehin
taistelemme kaikki syntisind ihmisind Jeesusta ja Jumalaa vastaan ja meissd tdytyy tapahtua kaintymys,



ennenkuin meistéd tulee tosi uskovaisia. Meidédn tdytyy dkkid, kuullessamme jonkun ihanan saarnan esim.,
heritd sielussamme nidkemidin, ettd olemme vaarilld tielld, ettd taistelemme Jumalaa vastaan, mutta ettd
meidin tistd lahtien on luovuttava synnista, alettava hurskasta elimaa ja padstiva Jumalan armon yhteyteen.
Paavali oli vain tavallista voimakkaampi henkil6 ja sentihden hinestd tuli apostoli. Sentihden Jeesus oli
hinet katsonutkin apostolikseen. Muut uskovaiset ja kristityt, he nyt eivit tule kaikki apostoleiksi. Mutta
kun he kdantyvit pois synnin tielti ja tahtovat Jumalan valtakunnan puolesta tyoskennelld ja ela, silloin he
ovat kokeneet sita, mitd Paavalikin koki.

Nimad kaksi selitystd ovat tavallisimmat, ja niin useimmat kristityt katsonevat ja ymmirtinevit
Damaskon suurta tapahtumaa. Tutkijoina ja totuuden etsijéind meidin kuitenkin tdytyy ajatella asiasta
toisin. Meidén taytyy nihdi siind muutakin, meidan taytyy kasittad sitd syvemmin ja laajemmin.

Tahdon ensin muutamin sanoin kuvata, mitd Paavalille tapahtui, ja sitten koetamme sitd ymmirtda.

Viime kerralla oli puhetta Paavalin varhemmasta elimisti ja kehityksestd. Ja se, ettd ainakin
jonkunverran tunnemme hidnen varhemman eliminsi, tekee meille mahdottomaksi ajatella Paavalin
kidantymystd siltd kannalta, ettd Paavali, joka ennen muka oli taistellut Jumalaa vastaan, nyt herisi
nikemain, ettd hanen piti tehdé tyotd Jumalan puolesta. Paavalihan oli koko elamansa ajan etsinyt Jumalaa
ja parhaimman kasityksensd mukaan tyoskennellyt Jumalan puolesta. Hin uskoi Jumalaan, hin uskoi
Jehovaan, joka niin selvasti Mooseksen laissa oli selittinyt ihmisille, kuinka heidin tuli eldd maan pailld. Ja
Paavali uskoi ithmiskunnan pelastuksen olevan juuri siind, ettd ihmiset noudattivat Jumalan lakia, jonka
Mooses oli ilmoittanut. Hin oli siis Jumalaa pelkdaviinen mies, ei suinkaan mikadn Jumalan kieltdja tai
Jumalan vastustaja. Siis hanelle ei saattanut tapahtua tuommoinen tavallinen kdantymys, mikd voi tulla
materialistille tai ateistille tai synnintekijille. Paavali oli fariseus, toisin sanoen ihminen, joka parhaimman
tietonsa mukaan oli vilttinyt kaikkea pahaa, kaikkea syntid. Paavali oli niin siveellinen ihminen kuin
thminen sithen aikaan saattoi olla, ja sentihden hinen kdantymyksensi ei ollut tavallinen herdymys tai
kdantymys pois pahan tielta.

Mitd taas sanomme toisesta, »spiritistisestd» selityksestd? Se on tavallaan lihempini totuutta, mutta
sitakin sietad analysoida ja ajatella. Kertomuksen mukaan Paavalille ilmestyi henkiolento, joka sanoi itsensi
Jeesukseksi Kristukseksi. Paavali ei tosin nihnyt sitd, vaan ainoastaan kuuli ddnen, joka nimitti itseddn
sanotuksi henkiloksi. Ettd Paavali heti uskoi henkiolennon olevan Jeesuksen Kristuksen, joka hinelle
puhui, osoittaisi, — jos tapahtuma oli tavallinen spiritistinen ilmi6, — ettd Paavali oli erinomaisen
herkkauskoinen ja miltei tyhmé ihminen. Jos ensimiinen henki-ilmestys, miki tulee hinen vastaansa ja
sanoo: mind olen Jeesus Kiristus, saa hinen umpimahkain uskomaan, osoittaa se, ettd Paavali oli seka
kokematon ettd ajattelematon ja ettd hanen filosofinen kasvatuksensa oli sangen 16yhalld pohjalla.

Mutta onko meilld syytd otaksua, ettd Paavali, kristikunnan suuri apostoli, olisi ollut erityisesti
huomattava juuri kokemattomuutensa, ajattelemattomuutensa, herkkiuskoisuutensa kautta? Tuskinpa.
Hinen kirjeensd osoittavat, ettd hin oli ajatteleva ja viisas mies, ettd hin oli sivistynyt mies. Ja tiedimme,
ettd hin oli tdysin oppinut farisealainen. Hin oli istunut Gamalielin jalkain juuressa synagoogassa ja
tutustunut kaikkeen rabbiinilaiseen salatieteeseen.  Mutta rabbiinilaisissa traditsioneissa, varsinkin
kertomuksissa juutalaisten rabbiinein elimasti ja teoista, on aina puhetta yliluonnollisistakin asioista. Niissd
tapahtuu ihmeitd ja rabbiinit itse osaavat tehdéd ihmeitd. He panevat puut polvistumaan, he saattavat seinit
kumartamaan, he antavat tuulten nousta ja myrskyjen pauhata. Niin kerrotaan. Paavalille ihmeet olivat
tutunomaisia tapahtumia, ja joko hin oli nithin uskomatta tai sitten han nithin uskoi. Oman kasvatuksensa
ja salaopillisten tietojensa nojalla, jotka hin saavutti rabbiinikoulussa, hin pikemmin piti niitd kaikkia
mahdollisina ja uskoi nithin. Fikd meilld kisittdakseni ole syytd epiilld, ettei Paavali katsonut n.s.
yliluonnollisia asioitakin mahdollisiksi. Han oli tdysin perehtynyt sithen katsomukseen, ettd on olemassa,
niinkuin Hamlet mychemmin sanoi, enemmin taivaan ja maan valilld, kuin mistd meidan filosofiamme
uneksi.



Ja nyt hin Damaskon tielld sai kokea jotain, joka muutti koko hinen eliminsd. Ei se voinut olla
tavallinen »rabbiini-ihme, ei tavallinen mediumistinen ilmi6, eika fakiiritemppu.

Miti se siis oli? Mitd Paavali sai kokea? Meidin tiytyy hinen kokemuksestaan erottaa kaksi puolta.
Toinen, myohempi puoli on vasta se, ettd hin kuulee Jeesuksen aidnen. Ensimiinen puoli on se, niinkuin
hin itse sanoo, ettd »ldhestyessd Damaskoa puolenpiivin aikaan yhtakkid taivaasta leimahti suuri valo ja
ympiréi minut ja mind kaaduin maahan». Se oli kokemuksen alkupuoli. Vasta kun sen ymmirrimme,
kidsitimme, miksi Paavali todella uskoi Jeesuksen Kristuksen puhuvan.

Ensinna hin siis sai kokea, ettd taivaat aukenivat, valo tuli sieltd alas ja ympiroi hinet. Ja lisitkadmme:
el ainoastaan ympardinyt hantd, vaan tunki hinen sisdansa, taytti hinet, niin ettd hén itse oli valossa. Tamai
oli aistillisesti havaittava ja tajuttava ilmio. Se oli hidnen kokemuksensa yliaistillinen, ulkonainen puoli.
Taivaasta tuli valo ja ympir6i hanet. Ja niin voimakas oli valo, ettd jotkut hanen seuralaisensa nakivit sen.
He huomasivat, etti Paavalille jotain tapahtui, he nakivit Paavalin loistavan. He hiammastyivit ja
pelistyivit, ja se on meille todistuksena Paavalin kokemuksen merkillisyydesta.

Siind on asian ilmidllinen puoli. Mutta mitd Paavali tunsi sisissadnr Sitd olisi meidin mahdoton tietda,
jos Paavalin kokemus olisi ainutlaatuinen.  Mutta sama mikd tapahtui Paavalille voi tapahtua
totuudenetsijille tindinkin. Sama valo voi laskeutua taivaasta, ympir6idd ihmisen ja tiyttdd hanet. Ja
sentdhden voimme tietdd, mitd Paavali tunsi ja niki ja ajatteli.

Koettakaamme sitd kuvata. Paavali dkkid tiesi, ettd Jumala, jota hidn aina oli tahtonut palvella, Jumala,
jota hin aina oli etsinyt, Jumala, jota hinen henkensa aina oli ikdvéinyt, se Jumala nyt ilmoitti itsensd
hinelle. Siind tuokiossa hin tiesi, ettd ennenkuin Jumala ilmoittaa itsensd ihmiselle, ei ihmisen usko
Jumalaan hinti pelasta.

Thminen uskoo Jumalaan. Han nimittad Jumalaa isaksi, hin huutaa Jumalaa, hin rukoilee Jumalaa.
Mutta Jumala ei hantd pelasta. Hinelld ei ole todellista ja varsinaista apua, Hin ei padse omasta itsestddn,
hin ei paise pahasta, hin ei pddse kirsimyksisti, hin ei ole osallinen iankaikkisen elimin autuudesta. Hin
ponnistaa, han pyrkii, hin kieltdd itseddn, han pakottaa itsedan. Hin on syntid tekemittd. Hin koettaa
kaikkensa ollakseen hurskas ja pyha. Yhtikaikki hin tunnustaa ja tietad, ettei hin ole pelastettu, ettd Jumala
ei hinti ole auttanut ja ettei hin itse osaa itsedan auttaa.

Mutta Paavali sai Damaskon tielld kokea, ettd Jumala, jota hin aina oli pelinnyt ja rakastanut, ilmoitti
itsensd hinelle. Ja milld tavalla Jumala ilmoitti itsensd hanelle? Pojassaan. Jumalaa, Isdd Jumalaa ei voi
ymmirtid muuten kuin Pojan kautta, Pojassa. Poika ainoastaan ymmirtda Isid. Jumalan Poika yksin tietad
Isastd Jumalasta. Siis Paavali otti vastaan Pojan. Paavali tuli tietoiseksi Pojassa Jumalasta.

Miti se merkitsi? Se merkitsi, ettd Paavali ihmeellisessa ilmestyksessadin tunsi ja tiesi olevansa Jumalan
Poika. Siinid se on koko asia. Ainoastaan Poika voi meille kirkastaa Isin. Ainoastaan Pojan kautta voimme
tulla Isin luo. Ja Pojan kautta tulemme Jumalan luo, silloin kun Poika tulee meihin. Silloin, kun Poika
ilmestyy meissi, silloin Jumala on meidin Isimme, silloin tiedimme olevamme Isin poikia.

Timi on valtavin kokemus, miti ihminen voi kokea. Sentihden kokemus semmoisenaan muutti
valttimattd Paavalin koko elimidn. Hin huomasi dkkid, ettei ollut tietinyt mitddn Jumalasta ennen, niin
kauan kuin el tietinyt olevansa Jumalan Poika. Mutta nyt, kun hin tunsi ja tiesi ja niki olevansa Jumalan
Poika, nyt hinen eliminsid muuttui. Nyt hin oli pelastettu. Nyt hin oli saavuttanut iankaikkisen elamin.
Silla iankaikkinen elimid on siind, ettd tunnemme Pojan, sen Pojan, jonka Isi Jumala on lihettinyt
maailmaan, jotta me ithmiset voisimme ottaa Pojan vastaan. Siind on iankaikkinen elima. Siiné oli Paavalin
suuri, ihmeellinen herdymys.

Tami herdymys on tullut, mikili historiasta tiedimme, verrattain harvojen ihmisten osaksi. Tietysti



yksiléiden eldimidssd on tapahtunut paljon semmoista, josta meilld ei ole historiallisia tietoja. Mutta koska
thmiskunnan historia puhuu tuhansista thmisista ja niiden joukossa on ainoastaan muutamia, jotka ovat
kokeneet timan henkisen uudestasyntymisen, niin tiedimme sen olevan harvinainen ja suuremmoinen
kokemus.

Paavalin kokemuksessa oli nyt toisena puolena se, ettd hin kuuli ddnen sanovan: Saul, Saul, miksi
minua vainoot? Ja Paavali — hin jo aavisti, kenen oli tuo adni. Mutta hin kysyi: kuka olet, Herra? Ja ddni
vastasi: mind olen Jeesus Natsarenus, jota sind vainoot.

Samalla kun Paavali niki ja koki, ettd hin itse oli Jumalan Poika, hin siis kuuli Jeesuksen puhuvan.
Tissd thmeellisessd, yliluonnollisessa, autuaallisessa tilassa Paavali kuuli Jeesuksen ddnen. Kisitimmehin,
miki valtava kokemus se oli? Jeesus, jota hin oli vainonnut, eli ja puhui Jumalassa. Siis Jeesus oli Jumalan
Poika hankin. Hinkin oli Isdssd, vieldpd ennen Paavalia. Jeesuksen ty6 oli siis siunattu. Koko hinen
tehtivinsd maailmassa oli ollut jumalallinen. Paavali oli suorastaan erehtynyt luullessaan Jerusalemin
»koyhia» lahkoksi, jonka merkitys oli mitdton ja joka oli saatava pois tieltd. Asia oli painvastoin. Jeesus ei
ollut minkddn lahkon perustaja. Hin oli Jumalan Poika, joka oli kirkastanut Isin ihmisille, joka oli
ilmoittanut ihmisille Jumalan valtakunnasta. Ja nuo kristityt, jotka Jeesusta seurasivat, ne olivat siis ehkd
thmisid, jotka tunsivat Jumalan Pojan, jotka tiesivit, mika on Jumalan Poika, samalla tavalla kuin Paavali nyt
tiesi, ja samalla tavalla kuin Jeesus Kiristus oli tiennyt.

Paavali ymmirsi my0s, ettd Messias eli Kristus, joka oli ollut Jeesuksen kunnianimeni (niinkuin
evankeliumissakin sanotaan: »Jeesus, jota sanottiin Kristukseksi»), kuvasi juuri Jumalan Poikaa. »Kristus»
oli juuri se Jumalan Poika, joka oli Jeesuksessa ja joka oli nyt Paavalissa. Sentihden niemme Paavalin aina
kirjeissddn nimittdvan Kiristukseksi Jumalan Poikaa. Sentihden on my6s kirkolliseen teologiaan ja
kristittyyn kirkkoon pujahtanut tapa puhua Pojasta Kristuksena ja Kristuksesta Poikana, vaikka se, ettid on
kaytetty nidita kahta sanaa, Poika ja Kristus, samanmerkityksellisind, se on taas, niinkuin tiedimme, saanut
atkaan paljon vairinkisitystd. Kiristityt uskovaiset tadlld kristikunnassa sanovat: Jeesus Kristus on Jumalan
ainokainen Poika. Ei kukaan muu ihminen ole Poika eikd kukaan ole Kristus kuin Jeesus Kristus. Ja silld
viitteelld ovat kristilliset kirkot ja kristilliset uskovaiset sulkeneet itsensd pois Jumalan valtakunnasta ja
pelastuksesta, silld pelastus ja ikuinen elima on ainoastaan Pojassa. Ei missdan muualla kuin Pojassa eli
Kristuksessa. Ei siind, ettd ihmiset riippuvat kiinni Jeesus Natsarenuksen personallisuudessa, joka eli ja
kuoli parituhatta vuotta sitten, vaan siind, ettd ihmisyksilo saa kokea Kristuksen eli Pojan. »Ainoastaan siini
on ikuinen elima, ettd me tunnemme Sinut, Kristus Jumalan Poika, jonka Jumala on lahettinyt maailmaany,
ilmoitti Paavali.

Titen ymmirrimme Paavalin ihmeellisen kokemuksen. Hin tunsi itsensd Jumalan Pojaksi tuona
autuaana hetkeni, ja Jumalan Poika otti hineen asuntonsa. Sentihden hin puhuukin aina: »nyt mind eldn,
kuitenkaan en mind, vaan Kristus minussa» Tuossa thmeellisessd kokemuksessaan Paavali myos kisitti
Jeesus Kiristuksen ja hidnen ddrettémin suuren merkityksensé, kasitti, ettd Jeesus Natsarenus, jota
Kristukseksi sanottiin, oli alkanut uuden ajan thmiskunnan historiassa.

Miksika? Tami kysymys vie meidat Paavalin kokemuksen selittimiseen eli psykologiseen perusteluun.
Tdhian mennessi olemme vain kuvailleet sitd. Jokainen kokenut tietdd, ettd kuvaus, minki olemme
antaneet, on oikea ja tosi. Mutta silti emme ole vield selittineet kokemusta. Emme ole vield, sanoisinko,
luokitelleet sitd, asettaneet sitd madrittyihin puitteisiin. Mutta osaamme tehdd senkin. Nekin, jotka eivit
ole kokeneet, saattavat dlyllisesti ymmartda timan asian, kun koetamme sitd psykologisesti perustella.

Sitd varten tiytyy ottaa huomioon niitd erilaisia tajunnan tiloja, mitd tunnemme ihmisen sielueldmasta.
Emme tietysti ajattele pienid vivahduksia, vaan joitakuita suurempia sicluntiloja, jotka vanhoista ajoista

saakka ovat tarkasti tunnetut ja joiden vililld on tehty tarkka ero.

Kaikista yksinkertaisinta on, jos turvaudumme vanhaan itimaalaiseen luokitteluun. Muinaisessa



Indiassa jo puhuttiin siitd, ettd thmisen tajunta voi olla neljissa erilaatuisessa tilassa. Ensimdinen tajunnan
tila on n. s. dshagrat (sanskritinkielelld) eli paivitajunta, valvetajunta, jonka avulla ihminen aivojensa
vilitykselld nikee, havaitsee ja kokee titd ympiroivdd maailmaa. Toista tajunnantilaa vanhat indialaiset
sanskritinkielelld nimittivit svapnaksi.  Svapna oli unitajunta, jota niinikddn kaikki ihmiset kokevat
nukkuessaan ja unta nihdessddn. Unitajunta eroaa siind suhteessa paivitajunnasta, ettd nukkuva ihminen ei
hallitse unieliméansa, ei ole svapnassa itsensi herra. Kolmas laji tajuntaa, jota vanhat indialaiset
sanskritinkielelld nimittivat sushuptiksi, on unettoman unen eli syvan nukkumisen tila. Siitidkin on ihmisilld
kokemusta. Ainakin useimmat thmiset luulevat sitd kokeneensa.

Vanhat indialaiset olivat tutkineet psykologisesti ja empiirisesti eli kokemusperdisesti niita asioita.
Milld tavalla? N.s. joogan avulla. Jokapiivaisten thmisten kokemus ei ulotu pitkille. Mutta joogit olivat
thmisid, jotka kasvattivat itseddn tekemadin havaintoja eri tajuntatiloista ja kehittivit itsessddn aisteja, joiden
avulla saattoivat toisia tutkia. He olivat kyenneet tekemdin selvin eron niiden tilojen vililld, dshagrarin,
Svapnan ja sushuptin.

Mutta he tunsivat vield neljainnen tilan, ja sitd he nimittivit vain »neljinneksiv, zurijja. ‘Tatd turijja tilaa ei
voitu kuvata. Siitd ei ollut tavallisella ihmiselldi mitddn kokemusta. Ainoastaan jotkut joogit eli itsensi
kasvattajat olivat saavuttaneet timénkin z7igja-tilan.

Miki se oli? Thminen joka piivitajunnassaan oli ollut itsetietoinen, unitajunnassaan tietoinen vain,
mutta el itsetictoinen, ja syvidssd unitajunnassa tiedoton, hidn furija-tilassa saavuttl tietonsa ja
itsetietoisuutensa takaisin.  Neljds tajunnantila oli sitd, ettd ihminen piivitajunnasta syvennyttyain
unitajuntaan ja unitajunnasta tiedottomuuden tilaan, tiedottomuuden tilasta herasi uudestaan tietoiseksi ja
itsetietoiseksi. Kun vanhat indialaiset sitd kuvasivat, he sanoivat: timi tila on autuuden tila, sanomattoman
onnen ja rauhan tila. Sen saavutettuaan thminen tulee kuolemattomaksi, hin on silloin toisessa maailmassa
yhtd elidvi ja yhti itsetietoinen, kuin hin on tassa fyysillisessa, nakyvaisessd maailmassa. Hin ei ole silloin
kadottanut itsednsd kuolemassa, vaan hin on kuoleman voittanut ja herinnyt uuteen elimiin
nikymattémassd maailmassa. Semmoinen oli #rigja-tila.

Nyt meidin taytyy edellyttda, ettd Paavali teoreettisesti ainakin tiesi ndmi asiat. Olihan hin tutkinut
juutalaista salatiedettd. Han varmaankin tiesi, ettd on olemassa neljds tila tunnettujen tajunnantilojen
takana, ekstaasi-tila, jota ainoastaan askeetit pyrkivit saavuttamaan ja joka silloin vapautti heidit
nikyviisestd ruumiista ja vei heiddt ndkymittémédin henkimaailmaan. Oliko Paavali itse kokenut sitd
ennen, siitd meilld ei ole historiallista varmuutta. Onhan mahdollista, ettd han joskus — kuten itse kertoo —
oli noussut »kolmanteen taivaaseen» jo ennen Damaskon tapahtumaa. Mutta joka tapauksessa on
mahdotonta, ettei hin niitd asioita olisi tuntenut. »Haltiotilasta» tiedettiin juutalaisten kesken yhtd hyvin
kuin kreikkalaisten ja indialaisten. Vaikkei Paavali itse olisi ekstaasia kokenutkaan, tiytyi hinen kuitenkin
oppineena rabbiinina tietdd, ettd askeetti vaipuessaan syvain mietiskelyyn, irtautui ruumiistaan ja kadotti
samalla pdivitajuntansa. Hin vapautui kdrsimyksestd ja sai esimaun ikuisesta autuudesta, mutta oli
kuitenkin samalla poissa tdstd maailmasta. Han oli aivankuin henkiolento, joka oikeastaan kuului toiseen
maailmaan ja vain vieraili maan pailld, eikd ollut kotonaan nikyviisessa maailmassa.

Mutta nyt, kun Paavali sai ilmestyksensd Damaskon tielld, niin miti se itse asiassa oli? Se oli siti, ettd
hin paivitajunnassaan — keskelld piivad ensinnikin ja toiseksi tdysin tietoisena itsestdan — sai kokea tuota
thmeellistd ekstaasi-tilaa, tuota autuuden ja iankaikkisuuden tilaa, ettd hén siis piivitajunnassaan sai kokea
henkisen elimin huippua: tietoista yhteyttd Jumalan kanssa.

Tami oli uutta ja thmeellistd. Ja koska tissd uudessa oli mukana Jeesus Natsarenus, ymmarsi Paavali,
ettd Jeesuksen kanssa oli alkanut uusi aikakausi ithmiskunnan historiassa. Se, mikid ennen oli ollut salassa,
se, mikd ennen tapahtui toisessa maailmassa, se, mikd ennen tapahtui joogeille ja askeeteille kun he
darettomin pitkdin ja tuskallisten ponnistusten jalkeen vapautuivat ruumiistaan, se tapahtui nyt ruumiissa,
se tapahtui nyt péivitajunnassa, se tapahtui nyt silli tavalla, ettd ihminen otti vastaan autuuden ja



iankaikkisen eldimin ja Jumalan Pojan silloin, kun hin oli oma itsensé tdssd jokapdiviisessd elimassa.

Uusi paiva oli siis noussut thmiskunnan historiassa. Semmoinen oli Paavalin kokemus. Sita merkitsi
hinelle Damaskon tapahtuma.

Kun nyt olemme tistd Damaskon tapahtumasta edes jonkun verran selvilli, saatamme kayda
tutkimaan Paavalin kirjeitd.



II1.
KRISTUS, JUMALAN POIKA.

Kaikki, jotka nykyaikana tutustuvat teosofiseen Kkirjallisuuteen, tutustuvat my6s nithin kahteen
itimaalaiseen kirjaan, jotka ovat tulleet yleisesti tunnetuiksi teosofisessa liikkeessd, nimittdin Hiljaisuuden
Adneen ja Bhagavad Gitaan eli Herran Lauluun. Ja noita kahta hartauskirjaa lukiessaan ja tutkiessaan he pian
mielihyvakseen huomaavat, etti ne uhkuvat erikoisen rauhallista, viisasta ja ylevad henked. Niissa ei tunnu
mitadn kithkoa, el mitddn personallista kdintimishalua, ne ovat aivankuin personattoman viisauden
inspiroimia.

Jos taas niistd kddinnymme Paavalin kirjeisiin, joita kaikki kristityt pitdvit kristillisiin pyhiin kirjoihin
kuuluvina, pistid heti silmiimme suunnaton ero. Paavalin kirjeet ndet uhkuvat lipeensd personallista,
voimakasta ja voisimme lisitd, useinkin kiihkoisaa henked. Niiden sivy on aivan toinen. Emme joudu
kosketukseen minkédn rauhallisen ja personattoman viisauden kanssa, vaan joka rivilli kohtaamme eldvin
ihmisen, jolla on suunnaton tahdonvoima, suunnaton halu toimia ja olla hyédyksi, suunnaton kyky kieltdd
itsedan viimeiseen saakka, jotta vain voisi suorittaa velvollisuutensa. Joudumme tekemisiin timmaoisen
henkilon kanssa, kun tutkimme Paavalin kirjeitd. Sentihden nima voivat moneen totuuden etsijain
vaikuttaa siltd, kuin eivit olisi liheskdin niin ylevid ja viisaita kuin esimerkiksi dskenmainitut itdimaalaiset
kirjat. Mutta toiselta puolen, jos asetumme vastaanottavaisiksi ja puolueettomiksi totuuden etsijéiksi, tiytyy
meidin tunnustaa, ettd noiden itimaalaisten kirjojen sivy, joka on lipeensi rauhallinen, ei meitd siina
mairin heritd eikd meitd niin velvoita, joskin se lukiessa nostaa meidit toiseen maailmaan. Sitd vastoin
Paavalin kirjeet ovat niin syddmeen kaypid, niin inhimillisid ja niin personallisesti kirjoitettuja, ettd
edessimme seisoo ikddnkuin elivd ihminen, joka nuhtelee meitd, varoittaa meitd, innostaa meita ja inspiroi
meitd. Jos puolueettomasti koetamme syventyd Paavalin kirjeisiin ja olemme vastaanottavaisia niiden
hengelle, herdd meissd sentdhden tunnelma, ettd Paavali on varmasti ihminen, joka mielestiin on l6ytinyt
totuuden, vieldpd uuden totuuden, jota hin agitatoorisella kiihkolla ja voimalla tahtoo julistaa maailmalle ja
joka hinen mielestddn on niin tirked, ettd sen hyviksymisestd riippuu ithmiskunnan pelastus. Itdmaalaiset
kirjat jattavat sikseen, tahtooko lukija niitd seurata vai ei, eivitkd ne tuomitse sitd, joka ei seuraa niitd. Mutta
Paavali on tdynni intoa ja uskoa, ettd »jos ette omaksu titd totuutta, niin ette pelastu». Paavalin voimakas
uskonkiihko on selitettdvissd ainoastaan siten, ettd hin oli mielestddn l6ytinyt uuden totuuden.

Edelld olemme jo viitanneet sithen uuteen, minka han 16ysi. Han 16ysi Jumalan Pojan eli Kristuksen,
ja tima Kiristus muodostui hinelle hidnen hengessiin ja mielikuvituksessaan ihmiskunnan ainoaksi
pelastukseksi. Usko Jumalaan yksin ei jaksanut pelastaa ihmisid, mutta Poika tuli ja pelasti.

Taman saman asian eteen meidan kuitenkin taytyy vield pysihtyd. Taytyy yha vield kysya, mitd uutta
Paavali todella 16ysi ja mitd hin tahtoi esille tuoda, silld tavalliset uskovaisetkin sanovat: Paavali ja kaikki
kristityt saivat tietyst tietdd jotain uutta. Jumala itse antoi heille uuden ilmoituksen Jeesuksessa Kristuksessa
ja uuden uskonnon, joka mullisti koko maailman.

Mutta vertailevan uskontotieteen tuntijat, tiedemiehet, jotka arvosteluissaan ovat puolueettomia, eivit
ole laheskddn vakuutettuja siitd, ettd tuli maailmaan uutta ja mullistavaa Jeesuksen Kristuksen kautta, vaan
rinnastavat kristinuskon toisten uskontojen kanssa ja sanovat, ettd kaikki uskonnot ovat kotoisin samasta
puusta. Onhan nykyaikaisen teosofisenkin tutkijan ensimdinen suuri herdymys se, ettd hidn piddsee
ymmartimain, etta kaikki uskonnot ovat olleet ja ovat todellisia uskontoja, todellisia Jumalan ilmoituksia,
kaikki todella totuudesta ja hengen syvimmisti salamaailmoista lihteneiti.  Eivit uskonnot ole
lastenkamarisatuja, niinkuin tieteelliset tutkijat alussa olivat taipuvaisia ajattelemaan. Ne ovat piinvastoin
kaikki Jumalasta ldhteneitd ja opettavat kaikki samoja ikuisia, jumalallisia totuuksia. Mutta nykyaikainen
teosofi el ole tottunut ajattelemaan, ettd kristinusko tai paremmin sanoen Jeesus Kristus olisi tuonut



maailmaan mitddn mullistavaa uutta. Sentihden meidin tiytyy pysihtyd Paavalin eteen, hinen voimakkaan
vakaumuksensa eteen ja tutkia, kysya, mitd siind on uutta ja ihmeellista.

Paavalin vilpitén vakaumus painaa paljon vaa'assa. Jos Paavali olisi esittidnyt jotain vanhaa, ennestiin
tunnettua ja tiettyd, jonka hinen aikalaisensa olivat unohtaneet, ei hin olisi joutunut niin suuren
innostuksen ja kithkon valtaan. Silloin hin pikemmin olisi ollut kuin vanhus, joka ei kiihkoile 16ydettydin
totuuden, vaan aivan rauhallisesti puhuu elimin viisaudesta ja neuvoo nuorempiaan. Hin kertoo kuinka
asiat ovat, mitd han on kokenut, samalla tietien, ettd nuoret eivit ota oppia vanhan viisaudesta, vaan ovat
pakotetut itse kokemaan. Sithen suuntaan puhuvat itimaalaiset pyhdt kirjat. Ne ovat kuin kokeneen
vanhuksen viisautta.

Paavali sitd vastoin uhkuu nuoruuden voimaa. Hin on kuin nuorukainen, joka pyhissd innossa
todistaa toisille, ettd »katsokaa nyt, kuinka asiat ovat, ettek nde ja etteko sitd huomaal» Mutta Paavalin
innostus ei ole nuoren ihmisen ohimenevai innostusta. Paavalin kirjeet eivit ole kirjoitetut Paavalin
nuoruuden aikana. Paavali ei ollut enddn nuori mies, kun han kirjoitti lihetyskirjeensd. Piinvastoin. Hin
oli noin parikymmenti vuotta jo silloin toiminut kristittyjen kesken ja kristinuskon puolesta. Hin kirjoitti
kaikki epistolansa viimeisind kymmenend vuotena. Hin oli siis vanha mies. Hin oli 50 vuoden iidssd
silloin, kun hin kirjoitti kirjeensd. Ei niitd siis synnyttinyt mikddn nuoruuden kdymisprosessi hinen
sielussaan. Han uhkui nuoruuden voimaa, sentdhden ettd hin tunsi tietdvinsi jotain uutta.

Vanhana micheni tdiynnd nuoruuden uskoa hin itse on paras todistus siitd, ettd tiesi olevansa uuden
historiallisen aamuruskon ensimaiisid virittajid. Ja ilman Paavalin ty6td meilld tuskin olisi mitddn
kristinuskoa ja mitdan kristikuntaa. Fivit toiset apostolit samalla innolla levittineet Jeesuksen Kristuksen
sanomaa pakanoiden kesken. He pikemmin aikoivat sdilyttdd sitd jonakin juutalaisena erikoisoikeutena.
Heidin silmissddn Jeesus Kristus ennen kaikkea tuli juutalaisia pelastamaan, ymparileikattuja pelastamaan.
He miltei kauhistuivat ensin, kun Paavali rupesi saarnaamaan Kiristusta pakanoille, ymparileikkaamattomille
thmisille. Heilld oli tavallaan rajoitettu kasitys uudesta uskosta. Paavali ei ollut personallisesti Jeesusta
tuntenut, mutta Damaskon tapahtuman kautta ja sitd seuraavissa tutkimuksissaan ja ilmestyksissadn hin oli
tullut vakuutetuksi siitd, ettd oli kysymyksessd maailmanhistoriallinen tapahtuma ja koko ihmiskunnalle
tarjottu pelastava kisi eikd vain ahtaasti kansallinen nousu. Sentihden hinestid tuli »pakanain apostoli»,
niinkuin on sanottu.

Jos nyt kysymme kristikunnalta, mitd uutta Paavali toi maailmaan — silli Paavali on todellisuudessa
kristtkunnan perustaja, — niin saamme kuulla eri kirkoilta yksimielisesti, ettd uusi verrattuna vanhothin
uskontoihin oli siind, ettd Jumala itse esiintyi maan pailli Pojassaan ja pelasti ihmiskunnan Poikansa
kuoleman kautta. Niin kristityt kirkot sanovat ja perustavat oppinsa Paavalin kirjeisiin. Ja tukea eridvillekin
opeilleen ne aina etsivit Paavalin kirjeistdi ennenkaikkea. Silli Paavali on ensimiinen teologi niin
sanoaksemme. Katolinen kirkko, joka uskoo Jumalan armoon ja ihmisen omiin t6thin, perustuu Paavalin
oppiin yhtd hyvin kuin protestanttinen kirkko, jonka mukaan usko on ainoa autuaaksitekevi. Samoin on
Paavalissa kiinni kalvinistinen kirkko, joka uskoo predestinatsioniin eli armovalintaan, minka opin mukaan
osa ithmisid on maailman alusta saakka mairitty iankaikkiseen kadotukseen.

Tuommoisiako ristiriitaisia asioita Paavali siis on opettanut? Seko oli uusi, minka hin toi maailmaan?

Meidin tiytyy todella tarkkaan tutkia lihdekitjoja, Paavalin kirjeitdi. Mutta emme sillikdin paise
pitkille. Emme paise ainoastaan kielitutkijoina tai raamatun kriitikkoina asioiden perille. Siina kirkot ovat
oikeassa, ovatpa oikeassa siindkin, kun vaittavit, ettd taytyy olla uskoa, ennenkuin kykenee raamattua oikein
lukemaan. Mutta kun sitten pyydimme mairitelmaa uskosta, vastaavat eri kirkot eri tavalla. Sithen tiemme
seisahtuu.

Sentiahden saamme itse maaritelld uskoa eli sitd ehtoa ja edellytysti, joka on vilttimaton Paavalinkin
kirjeiden ymmirtimiseen. Ja mikd mairitelma silloin on parempi kuin se, minkd kokemus antaa, minka



jarkemmekin heti hyviksyy?

Se mairitelmd on: emme koskaan paidse tietiméan, mitd Paavalin kristinusko on, ellemme aloita
samalla tavalla kuin Paavali itse, ellemme aloita Damaskon tapahtumalla omassakin elimissimme. Meidin
tdytyy ensin kokea ja hengen elimisti jotain tietdd ja sitten sithen uskoa. Silld jos uskomme vain sithen,
mitdi emme tiedd, olemme alttiit minkalaisille erehdyksille tahansa. Mutta jos uskomme siithen, mitd
tieddimme, silloin koko maailma muuttuu, silloin koko elimi on tiynnd valoa. Silld »usko» ei ole »totena
pitimista» ainoastaan. Se on ennen kaikkea luottamusta, antautumista, henkistd voimaa ja elimaa.

Emme Paavalia ymmarra, ellemme ole kokeneet samaa kuin hin. Emme osaa tulkita hinen
ristiriitaisia lauseitaan, ellemme tunne kokemuksesta sitd henkista asiaa, josta han kulloinkin puhuu.

Jos siis meidin tekee mieli kuvata sitd uutta ndkemysti ja tietoa, mikd Paavalille tuli hinen kristillisissd
tutkimuksissaan ja ilmestyksissain, on parasta ja yksinkertaisinta kuvata, mitd nykyinen totuuden etsija voi
kokea ja nahdi kulkiessaan Paavalin jilkid ja tehdessiin samoja kokemuksia kuin hin. Voimme silloin
kuvata asioita niin sanoaksemme nykyaikaisella kielelld, ja meidan taytyy tehdd se ensin. Vasta kun saamme
itse asian selviksi, on meididn helppo ymmartid Paavalia, ymmirtdd, mitd hin kulloinkin tarkoittaa.

Aloittakaamme vield uudestaan Paavalin ensimaisestd ja keskeisestd henkisestd kokemuksesta, n. s.
Jumalan Pojan kokemuksesta.

Mika se on timi Jumalan Poika, jota Paavali nimittdd Kristukseksi? Kuinka voimme sitd alyllisesti,
jarjessimme  filosofisesti ymmartaa? Nykyaikainen jirkemme voi sen hyvinkin ymmartaa.
Turvautukaamme muutamiin vertauksiin.

Ajatelkaamme ensin arkkitehtia, joka rakennuttaa kirkkoa. Arkkitehtind hinen tehtivinsi on antaa
piirustukset rakentajille. ~Arkkitehtind hian on my0s itse laatinut piirustukset. Ja koska hidn on laatinut
piirustukset, on hin laatinut ne sisiisen nakemyksensi tai ajatuksensa mukaan. Hin on hengessdan luonut
itselleen kuvan kirkosta, joka on rakennettava, ja hin on tehnyt kuvan tiydelliseksi joka yksityiskohdassa.
Kuva on olemassa hinen mielikuvituksessaan, ja han piirtda sen paperille. Sitten toiset rakentavat, kirkko
nousee pystyyn ja seisoo lopulta tuossa elivina todistuksena arkkitehdin nerokkaasta mielikuvasta.

Ajatelkaamme toiseksi sdveltdjad, niin ymmarrdmme jotain lisid. Minkilainen thminen on sdveltdja?
Hin on thminen, joka koko sisiiselld olemuksellaan tajuaa thmeellistd kauneutta, jota hin ei kykene sanoin
kuvamaan. Hin ei ole runoilija eikd kirjailija, eikd hdn osaa maalata kankaalle sitd kauneutta, jonka hin
tuntee ja tietdd ja jonka tdytyy tulla hidnen kauttaan maailmaan. Mutta hin kuulee sen sanoin
selittimdttomissad danissd ja se purkautuu hinestd sivellyksissd. Yhtikaikki ei yksikdan savellys tyhjenna itse
kauneutta. Jokaisesta sivellyksestddn saveltdjd ajattelee: »kuinka se sentdan on epatiydellinen, ei se tuo esille
sita kauneuden aatetta, sitd sopusoinnun ja autuuden ideaa, mikd minussa eldd». Yha uusia ja uusia
savellyksid hin luo, mutta kauneus itsessdan pysyy salassa, — ja kuitenkin saveltdjd tietid sen olevan.

Syrjasta katsoen tietysti sanomme, ettd saveltdjd itse on kauneuden lihteend, hinen oma sielunsa on
kauneuden vartija ja samalla itse kauneus, jota hin tuo esiin savellyksessi toisensa jilkeen. Mutta siveltdji
el tunne niin. Itse hin tuntee, ettd ihanuus on salassa, vaikka hinen pitéisi tuoda sitd esille. Ja hin tuo sitd

voimiensa ja kykyjensd mukaan.

Ajatelkaamme vield kolmanneksi kukan siementd. Se on pienen pieni eikd millidn tavalla kukan
nikoinen. Mutta kun pieni siemen lasketaan maahan, nousee siitd suotuisain olosuhteiden vallitessa taimi,
kasvi ja kukka. Ja koska toisesta siemenestd tulee ruusu, toisesta neilikka tai orvokki j.n.e., tiytyy siemenissa
olla joitakin salattuja voimia, jotka vaikuttavat, ettd juuri maaratyt kukat niistd muodostuvat. Vaikka
siemenet ovat toistensa kaltaisia ja helposti sekoittuvat, ellei pidetd hyvaa tilia niistd, ei luonto niitd sekoita;
luonto ei anna orvokin siemenistd kasvaa ruusuja, luonto aina tietad, mikd kukka tulee mistikin siemenesta.



Luonto on siind suhteessa selvinikoinen. Jos mekin olisimme silli tavalla selvinikdiset, pitdisi meidankin
osata nahda, mitkd voimat vaikuttavat kussakin siemenessi, ja silloin kai meiddn pitdisi nihdd niissd
atvankuin kuva tulevasta kukasta. Tama ei ole mitdan jirjetontd ajatella. Se on aivan luonnollista, etti jos
meilld vain olisi semmoinen kyky, ettd voisimme néhdi noita salattuja voimia siemenessé, niin meidéin pitid
voida nihdi silloin juuri kuva tuosta kukasta. Siemenen salatut voimat kuvastuisivat meille kukkana ja me
kykenisimme sanomaan, ettd tuosta tulee ruusu, koska ndiemme hengessimme ruusun, tuosta tulee neilikka,
tuosta orvokki j.n.e. Mutta jos tissd nakyviisessd maailmassa vertaamme toisiinsa eri ruusuja ja samaten
toisiinsa eri orvokkeja, niin minkd huomion teemme? Niistd ei yksikddn ole lipeensi toisensa kaltainen.
Jokainen ruusu, jokainen orvokki on niin sanoaksemme oma itsensi, ei ole aivan lipeensi toisen ruusun tai
orvokin kaltainen.

Jos ajattelemme filosofisesti nditi asioita, voimme Platonin kanssa sanoa, ettd on olemassa
jonkinlainen ruusun aate eli perustyyppi, orvokin aate eli perustyyppi. FEikd semmoinen ole mahdoton
kuvitella. ~Kootkaamme maailman kaikki ruusut ja valokuvatkaamme ne, jokainen ruusu samassa
asennossa. Kun kaikki valokuvat liitetddn yhteen, paillekkiin, tulee niistd yhteinen kuva. Siitd voisimme
piirtad jonkinmoisen »lipileikkauksen» kaikista ruusuista ja saisimme ruusutyypin, ruusun aatteen eli idean,
joka muuten piilee aatteitten nikymattomassd maailmassa.

Hyvalld syylli voimme titen viittdd, etti on olemassa ruusun perustyyppi, joka perustyyppi on
kitkettynd nakymattOmdin maailmaan. Tdma ruusun aate niin sanoaksemme aineellistuu eli putoaa alas
tinne nikyviiseen maailmaan joka kerta, kun tinne muodostuu eldvi ruusu, joka ei ole sama kuin tyyppi,
mutta jossa tyypin perusajatus on elavina lasna.

Katsokaamme nyt, milld tavalla nima vertaukset valaisevat Jumalan Pojan probleemia.

Paavali, joka oli tutustunut juutalaisten salaisiin oppeihin ja mahdollisesti toisiinkin uskontothin, han
tiesi, mita viisaat olivat opettaneet, ettd thmisessa piilee kuolematon, jumalallinen henki. Missi se piilee?
Jossain ylhdalld, Jumalan kuvana, taivaallisena kykynd, fravarshina, niinkuin persialaiset sanoivat,
suojelusenkelini, kaksoismindnd, henkena, ruakbina juutalaisella nimelld, filosofein monaadina. Se on salassa
ylhdalld nikymittomissad henkimaailmassa eikd ole ilmennyt ithmisessd. Ja kuitenkin se ilmenee ihmisen
personallisuudessal  Thmisen sisin henki on verrattavissa ruusun perustyyppiin ja yksiléllinen ihminen
elivain fyysilliseen ruusuun, silli suurella erolla kuitenkin, ettd ihmisen jumalallinen kuva on omassa
maailmassaan tiydellinen niinkuin ruusunkin idea, mutta sen imennys nikyviisessi maailmassa
inhimillisend mindnd on periti epatdydellinen eikd vastaa ihannettaan niinkuin eldvd ruusu. Jumalan
kuvasta on tullut Jumalan irvikuva.

Siind Paavalin ja kaikkien viisaiden suuri kdytinnoéllinen probleemi on ollut. Milld tavalla ihminen, joka
sisassdan on kuolematon henki ja ikuisena henkena taydellinen, milld tavalla hin on personallisena olentona
saatettava jalleen yhteyteen sisimman Jumalansa kanssa?

Paavali tiesi, ettd mahdottomain ponnistusten jilkeen ihminen voi rakentaa jonkunlaisen sillan
korkeimman sisdisen itsensd ja personallisuutensa valille. Niin tehtiin vanhan ajan mysterioissa ja
vihkimyksissd. Mutta se oli harvinainen tapahtuma. Silloin talléin joku yksil6 siten »pelastui». Suuri
thmiskunta vaelsi pimeydessa, kohtalon ajamana, ilman pelastusta.

Mutta timi vanha ja vaikea probleemi tuli uudella ja odottamattomalla tavalla ratkaistuksi, kun Paavali
sai kokea Jumalan Pojan. Mitd oli ndet tuo Jumalan Poika? Fi ainoastaan hinen oma sisdisin
henkiminuutensa, hinen jumalallinen perustyyppinsi eli monaadinsa ilmestynyt Paavalille Damaskon tielld
hinen ollessa tiydessd paivitajunnassaan. Probleemi tuli hinelle ratkaistuksi siten, ettd hinelle ilmestyi
Jumalan Poika, joka oli tullut maailmaan ja joka nyt oli mukana hianen kokemuksessaan.

Miki siis oli se Jumalan Poika, joka oli maailmaan tullut? Se oli tiydellisen ihmisen alkutyyppi,



ihmiskunnan alkuperiinen Jumalankuva, johon kaikkien ihmisten yksilolliset monaadit, henkiminuudet,
uppoutuivat kuin pisarat mereen. Ja miksikd se oli Jumalan Poika? Sentihden, etti se — aivankuin
arkkitehdilla kuva kirkosta, jota hin aikoo rakentaa, — on ollut olemassa maailman alusta saakka Isin
Jumalan tajunnassa tiydellisena kuvana ja elidvind ennustuksena siitd, mitd tuleman piti. Jumalan Poika on
suuri taivaallinen thminen, kokoonpantu kaikkien eldvien ihmisten salassa olevista monaadeista eli hengista,
mutta ei kuollut kokoomus monaadeja, ei abstraktinen aate, vaan Isin Jumalan ajan aamusta, luomisesta
saakka elavi ajatus, jonka mukaan ja jonka avulla kaikki on luotu. Silld salainen Jumala, Isd, on arkkitehti,
joka ei luo kuollutta, ainoastaan mielikuvituksessa olevaa kuvaa, niinkuin joku maallinen arkkitehti, vaan
luovan Jumalan mysterio on siind, ettd kaikki hinen tajunnassaan oleva on elivda. Hinen Poikansa elaa.
Hin on ihmiskunnan takana oleva suuri minuus — ja ihmiset ovat kuin soluja hianen ruumiissaan.

Damaskon tapahtuman johdosta Paavali kisitti, minkd tihden hin péivitajunnassaan tuli tietoiseksi
sckd omasta henkiolemuksestaan ettd Jumalan Pojasta. Tdma oli mahdollista ainoastaan sen kautta, ettd
Jumalan Poika oli tullut thmiseksi. Hénessa, Paavalissa, se el tapahtunut ensimaista kertaa. Hin et ollut silla
tavalla armoitettu. Mutta nikemyksessdan han kuuli ddnen, joka todisti olevansa tuo ensimiinen, tuo
edellakavijd. Ja ddni sanoi: »mind olen se Jeesus, jota sind vastustat» Siis Natsarealaisessa Jumalan Poika oli
ensin ilmestynyt maan paille.

Ja silld tavalla Paavali 4lysi, ettd uusi aikakausi alkoi ihmiskunnalle. Taivaallinen ihminen, »Minad olen se
miké oleny, Jumalan Poika, joka oli ollut salassa ja jonka yhteyteen ihmisyksilét olivat padsseet ainoastaan
pyrkimalld ulos itsestddn, nousemalla haltiotilassa taivaallisiin maailmoihin, tima Jumalan Poika, tima
Kristus oli nyt tullut maan paille laskeutumalla kokonaan, ruumistumalla tdydellisesti yhteen ihmiseen,
Jeesus Natsarealaiseen. Samalla hian oli tullut ihmisid niin ldhelle, ettei kukaan endd ollut suljettuna pois
taivaallisen ihmisen yhteydestd. Ennen Kiristus oli kaukana ihmiskunnasta, ikipuhtaissa yldilmoissa. Nyt
Kiristus oli laskeutunut ihmiskuntaan. Nyt Kristus asui sisdisend kauneutena jokaisessa ihmisessd. Jokainen
thminen joutui sielussaan saveltdjin asemaan, jonka tehtavd on paljastaa Jumalan Pojan salattua thanuutta.

Tami oli Paavalin kokemus, ja timid on perusta, jolle meidinkin tdytyy rakentaa, lihtGkohta, josta
meidinkin taytyy lihted, jos tahdomme ymmartid Paavalia. Ei timd ole minkéddn kristillisen kirkon uskon
pongittimista eikd se ole uusi usko. Se on palaamista alkuperiiseen kristinuskoon. Se on yhtymista eldviin
Kristukseen eikd n.s. uskoa kuolleeseen. Se on siti henkisen elimin todellisuutta, joka tekee vanhat
uskonnot pyhiksi, joka ndyttad, ettd Kristus Jumalan Poika, on aina ollut kaikkien uskontojen, kaikkien
inhimillisten pyrkimysten takana. Thminen saattoi kokea Kristusta ennen Kristusta ja ihminen saattaa olla
kokematta Kiristusta jilkeen Kristuksen, vaikka puhuttaisiin Kristuksesta kuinka paljon. Ero on vain siina,
ettd ennen oli Kristus olemassa vain pyhille ja vanhurskaille. Nyt kaikki ihmiset, huolimatta siitd, kuinka
kehittymattomia, kuinka syntisia, kuinka mielestddn huonoja ovat, kaikki ovat yhti ldhelld Kristusta, kaikki
ovat yhti lihelld Jumalan salattua valtakuntaa. Ehtona on vain, ettd thminen etsii totuutta, ettd han asettaa
kuten evankeliumissa sanotaan, Jumalan valtakunnan maallisen eliminsid edelle.  Silloin avataan
kolkuttajalle portit. Ei leikilld, ei helposti, mutta thminen ei ole endi tuomittu pimeyteen. Valon Herra on
kohtalon voittanut ja joka maanpdillisessid elimassddn ihminen on tilaisuudessa astumaan yli taivaan
kynnyksen.



Iv.
PAAVALIN KIRJEIDEN SALAINEN VIISAUS.

Otsake semmoinen kuin »Paavalin kirjeiden salainen viisaus» ei ole omiansa herittiméiin mieltymysté
kristillisissd veljissimme, sentihden ettd heidan mielestadn kristinuskon koko olemus on siind, etta silld ei
ole mitddn salaisia, esoteerisia oppeja, joita vain valituille jaettaisiin, koska se on yksinkertainen, selvd opetus
kaikille ihmisille. Se on yksinkertainen usko, joka on hullutusta niille, jotka eivit sitd omista, mutta
autuuteen vieva usko niille, jotka sen omistavat. Kiristilliselld kirkolla on keskiajasta lahtien ollut tima selva
kanta. Ja meiddn tdytyy tunnustaa, ettd Paavalin tyo, hianen saarnansa, hinen opetuksensa, on antanut
athetta juuri tihdn kristilliseen katsantokantaan. Paavalin kokemus oli, kuten olemme koettaneet selvittia,
ettd pelastus, joka ennen maailmassa oli tarjona ainoastaan harvoille valituille, joilla oli erikoiset luonnon
taipumukset asketismiin ja itseharjoitteluun, se sama pelastus avautui nyt kaikille thmisille Jeesuksen
Kristuksen elimin ja kuoleman kautta. Tdmi oli selvisti Paavalin kanta hinen kirjeissddn ja sentihden
emme saata ihmetelld, ettd kristilliset kirkot ovat omaksuneet juuri saman nikokannan. Se perustuu
totuuteen ja tosiseikkotihin, ja kristikunta on niin muodoin oikeassa.

Ja kuitenkin meidan taytyy sanoa, ettd kristillinen kirkko on vairissa. Silld jos pelastuksen sanoma olisi
ollut avoinna jokaiselle ithmiselle silli yksinkertaisella tavalla, kuin kristillinen kirkko on pitkin matkaa
olettanut ja uskonut, niin eik6hin maailma olisi enemman viisastunut, etkbhan maailmassa olisi enemmain
uskoa, etkohan olisi ihmisid enemman, joista voisi sanoa, ettd he toden teolla ovat pahasta »pelastuneet»?
Syystd voisimme silloin kysya: miksikd meiddn ihmiskuntamme vield tindpaivand suureksi osaksi vaeltaa
»pakanuuden pimeydessi»? Pakanain oikeuskisite vaati kostoa ja rangaistusta, kristinuskon syvi ja korkea
siveysoppi ei kosta pahaa pahalla, vaan antaa anteeksi. Jos siis kristinusko todella olisi kulkenut voittajana
lapi vuosisatojen, niinkuin kristilliset kirkot otaksuvat, minkatihden silloin kristikunta on kdynyt julmia
sotia, minkatiahden se on piinannut ja vainonut »vdarauskoisia» ja »kerettildisia», minkitihden se yhé kantaa
korkealla koston ja rangaistuksen miekkaa sekd yhteiskunnallisessa ettd kansainvalisessd elimassaan?

Pelastussanoma oli kaikkia varten. Kiistillinen kirkko on sitd mielestdan kaikille julistanut. Miksi
maailma ei siis ole pelastunut? Onko vika siina, ettd olemme viirin kisittineet itse sanoman? Onko vika
siind, ettemme olekaan kulkeneet, emme Paavalin jéljessd enemmain kuin Jeesuksen Kristuksenkaan?

Siindpd on vika. Emme ole kristillisessd kirkossamme seuranneet edes Paavalin jalkid. Paavali laski
perustuksen kirkolle ja kirkonopille. Mutta eivit kristilliset kirkot ole Paavalin lailla ymmirtineet, mika se
uusi pelastussanoma oli, joka avautui kaikille ihmisille Jeesuksen Kristuksen elimintyon kautta.

Kun tutkimme historiaa, kun katselemme kristikunnan ensimadisid aikoja, jolloin kristinusko ei vield
ollut valtiouskontona, ensimiisid kristittyja aikoja, huomaamme, etti toisella tavalla silloin kasitettiin
pelastussanoma ja sen vastaanottaminen uskossa. Nyt viitimme, ettd usko on ihmisen saavutettavissa
ilman muuta. Hin syntyy kristikuntaan, hinet kastetaan Isan, Pojan ja Pyhian Hengen nimeen, hinen
kasteenliittonsa uudistetaan rippikoulussa, hin lupaa uskovansa — ja sitten hinelld on kaikki edellytykset,
hin on kristitty, hin uskoo.

Paavalin kannalta timd on itsepetosta. Ihmiskunta on tinddn saman probleemin edessid kuin
kristinuskon ensimiisind aikoina. Ei usko ole nyt parituhatta vuotta Jeesuksen Kristuksen jilkeen
helpommin, yksinkertaisemmin, mitittomammin saavutettavissa kuin silloin ensimiisind kristillisind
atkoina. Usko on nyt aivan saman ponnistuksen takana kuin silloin. Usko on kylld saavutettavissa ja usko
se ihmisen pelastaa. Uskossa hinelle avautuu iankaikkinen eldimid. Mutta usko ei ole ihmiselld
syntymastdan mukana. Usko ei tule hanelle ulkonaisen tempun kautta. Usko on yhtad etdalld nyt, yhtd
syvalld, yhtd korkealla kuin ensimaisena kristillisena aikana.



Ensimiisilla kristityilld seurakunnilla oli selvé tieto siitd, kuinka tirked, vaikea ja monimutkainen asia
usko oli. Kasteen kautta kylld yksilo otettiin vastaan kristilliseen seurakuntaan ja kasteen avulla edellytettiin,
ettd usko hinessd heriisi, mutta ennenkuin hinet saatettiin kastaa, tiytyi hinen kayda lipi valmistus. Hin
oli, kuten kirkkohistoriasta muistamme ensin afekumeenina, ja katekumeeniaika kesti ainakin kaksi vuotta.
Katekumeenina hintid opetettiin ja opastettiin. Katekumeenina hin sai harjoittaa itsekasvatusta, ja
katekumeeniaika kantoi toisenkin nimen: se oli samalla katharsis- eli puhdistusaika.  Kristilliseen
seurakuntaan pyrkijan tuli silloin puhdistaa itseddn maaratylld tavalla, jotta usko hanessa heriisi.

Meilli on Paavalin kirjeissa selvid viittauksia sithen, ettd oli erilaisia n.s. asteita kristittyjen kesken.
Korinttilaiskirjeessa esim. Paavali nimenomaan sanoo, ettd han puhuu nyt »tiydellisilles. Hin ei voisi
puhua tavallisille uskovaisille timmaisid asioita, jotka kuuluvat salaiseen viisauteen. Hin antaa ainoastaan
rieskaa ja maitoa niille, jotka eivit ole vield valmistuneet vaikeammin sulatettavaan ruokaan

Kun kristilliseen seurakuntaan pyrkija oli ollut aikansa katekumeenina, tuli hinestd uskovainen eli
pistos. Kaste oli merkki, joka vahvisti hanen liittonsa seurakunnan kanssa. Mutta kun hin oli titd uskon
elimai elinyt, saattoi hinesta tulla tiydellinen eli felios. Tdma tietystl riippui hdnen omasta personallisesta
kehityksestain uskonelimassa, eikd niin ollen voitu maéaritelld aikaa, milloinka se tapahtuisi.

Mutta naima kolme astetta olivat ainakin olemassa, ja sanottiin vield, ettd pisfos-tilan saavuttaminen ja
uskossa kasvaminen oli jonkinlaista myesista eli »vihkimysta». Uskovaksi tuleminen oli kasteen vihkimysti ja
uskossa kasvaminen saattoi tapahtua erilaisissa asteissa, niin ettd puhuttiin uskovaisesta, joka on vain
»kastettu» ja semmoisesta, joka on myoOs »valaistu». Joka tapauksessa timan uskon eli vihkimysajan
loppukohta oli tiydellisyyden saavuttaminen eli tuleminen teleiokseksi.

Timmoiset tiedot meilld on historiallisesti ensimdisistd kristillisistd seurakunnista. N4itd asioita meidan
kristillinen kirkkomme ei ole ymmirtinyt, silli kun kirkosta tuli valtion liittolainen Konstantinus Suuren
hallitessa, kadotti kirkko samalla alkuperdisen henkensi ja voimansa. Sentihden kristillinen kirkko ei ole
osannut pelastaa kristikuntaa. Silld ei ole ollut tarjottavana elimin leipdd, ainoastaan kivid. Se sailytti
ainoastaan tuon suuren ihmeellisen tiedon, ettd kaikille ihmisille avautui uskon elimi. Mutta milld tavalla
uskoneldma avautui, milld tavalla yksilon piti sithen valmistua, se kaikki jai kirkolta unohduksiin. Sentdhden
yha tindpaivini vaellamme samassa vanhassa pakanuudessa kuin ennen Kristuksen tuloa.

Ei kuitenkaan enaa vallan samassa, silld viime vuosikymmenini olemme saaneet uutta valoa kaikkiin
nithin asioihin, uutta valaistusta koko uskonkysymykseen suuren ja ihmeellisen teosofisen liikkkeen kautta.
Saamme kiittid Madame Blavatskyn uhrautuvaa ty6ta siitd, ettd silmdmme ovat auenneet.

Madame Blavatskya tosin kristikunta vield pitdd jonkinlaisena pakanana. Eihdn Blavatsky ollut
kristitty. Hanhin oli buddhalainen eika vilittinyt kristinuskosta mitiin. Se on tavallinen arvostelu hinesta.
Mutta hin se kuitenkin oli, joka ensimdisend avasi meiddn silmdmme, joka ensimiisend toi maailmaan sen
tiedon, ettd usko on yhi saavutettavissa, usko tuossa vanhassa merkityksessd, usko merkityksessd pistis.
Olemme suomentaneet tuon kreikkalaisen kasitteen sanalla usko — ja miksikd emme kayttiisi suomen
kielessd samaa kadnnostd kuin muissakin Europan kielissia? Kuitenkaan ei kreikkalainen sana pistis merkitse
»uskoa» sanan jokapdiviisessi merkityksessid. Meididn paivinamme voidaan uskoa mairitelld ndin: usko on
sitd, ettd thminen uskoo jonkin asian olevan niin tai niin. Opetetaan esim., ettd Jumala on kolmiyhteinen.
Ken pitaa timin opin totena, hinen sanotaan sithen uskovan. Ja jos uskottava asia kiy yli tavallisen jirjen,
sanotaan kirkkoisi Tertullianuksen tavalla, ettd usko on sitd ansiokkaampaa. Credo guia absurdum — uskon,
koska se on jirjetonta . . .

Alkuaan ei usko-kisitteelld ole ollut timd merkitys. Evankelinen sana pis#is ei ole tarkoittanut uskoa
timmoisessd pintapuolisessa merkityksessd. Eihdn se sitd merkinnyt tavallisessakaan kreikankielessa.
Profaanisessa kreikkalaisessa kitjallisuudessa tarkoitettiin piszis-sanalla kokemusperaistd, empiiristd tietoa.



Sentahden jotkut kreikkalaiset thmettelivit, ettd Plato kaytti filosofiassaan sanaa pistis silloinkin, kun hin
puhui ihmisen suhteesta jumalallisiin ideoihin, nikymittomin maailman henkisiin asiothin. Kuinka filosofi
ja loogillinen ajattelija Plato — he kysyivit — voi sanoa pistikseksi eli tiedoksi sitd, mikd koskee
nikymittémin maailman asioita?

Mutta Plato oli mysteriotiedon kannalta oikeassa. Ja me ymmirrimme muitta mutkitta, ettd kristityt
kiyttiessddn sanaa pistis eivat kayttineet sitd missadn alemmassa merkityksessa kuin tavalliset kreikkalaiset
filosofit ja kirjailijat. Eivit he kiyttineet sitd tarkoittamaan jonkun opin totena pitdmista, vaan tietysti he
silla tarkoittivat, ettd ihminen jolla oli piszs, oli varmassa elavissa suhteessa jumalallisiin asioihin, ettd hanella
oli niistd kokemusta. Pistis perustui kokemukseen, niinkuin Paavalista ndiimme, ja se merkitsi, ettd Paavali
silloin oli saavuttanut tiedon. Tama tieto heritti hdnessa uskoa ja elimid, ja pistis-sanalla han kuvasi sitd
uskoa, joka syntyy tiedosta eli kokemuksesta.

Niinhan kaikkea tietoa seuraa usko. Jos ymmarrin, etta viisi kertaa viisi on kaksikymmentéviisi, kuinka
voisin olla sithen uskomattar? Kuitenkin paljas jarkiperdinen tieto on sitd laatua, ettd voimme sen kieltazkin,
voimme kaytinnéssa menetelld »vastoin parempaa tietoa», kuten sanotaan. Sitd vastoin henkinen tieto ei
ole kierrettivissd. Thminen ei voi asettua ulkopuolelle totuutta, heitelld sitd sinne ja tinne ja menetelld sen
kanssa, kuinka hin tahtoo. Kun hinelldi on korkeampaa tietoa ja kokemusta henkisistd asioista, tiytyy
hinen nithin uskoa. Usko tulee itsestdan, silli usko on elimai, ja totuuden kieltiminen olisi hénelle
kuolemaa.

Kristillisissa kirkoissa olemme unohtaneet uskon merkityksen. Puhumme uskosta erikseen eldimista.
Valitamme, ettd thminen uskoo, mutta ei eld uskonsa mukaan. Tdma perustuu sithen harhaluuloon, ettd
usko voist olla riippumaton tiedosta, etti se voisi perustua muuhun kuin kokemukseen. Kun luemme
Paavalin kirjeitd tai toisia Uuden Testamentin kirjoituksia, joissa puhutaan uskosta ja elimistd ja joissa
teroitetaan, ettd nuo asiat ovat yhtd, luulemme niiden olevan eri asioita, koska niitd sanotaan yhdeksi.
Paavali puhuu enimmakseen vain uskosta ja néyttda edellyttivin, ettd usko tuo mukanansa elimin, mutta
timdnkin me ymmirrimme, ikddnkuin hin puhuisi eri asioista. Emme ota lukuun, ettd Uuden
Testamentin kirjoitukset pitavit luonnollisena asiana, ettd lukijat ovat tietoisia siitd, mitd sanalla pistis
tarkoitetaan. Mutta, kuten sanottu, meidan kirkoltamme ja meidin kristikunnaltamme on uskon kisite
unohtunut.

Ensimiisind kristillisind aikoina otettiin seurakuntiin vastaan ja kastettiin semmoisia tdysikasvaneita
thmisid, jotka ensin kaksi vuotta tahtoivat olla katekumeeneina, opetettavina, ja huomiomme kaintyy
sentihden kysymykseen: mitd noille katekumeeneille opetettiin ensiméiselld kristilliselld ajalla?

Muuan kirkkoisd sanoo: »me opetamme kansalle julkisesti lesumz Christum crucificum — Jeesuksen
Kristuksen ristiinnaulitun — mutta niille, jotka pyrkivit yhteyteemme, me opetamme Logoksesta.»
Ensimaisissa kristillisissd seurakunnissa oli tapana tehdd propaganda- eli heritysty6td »uskottomain»
kesken, niiden kesken, joilla ei ollut »uskoa», jotka eivit olleet kristityiti. Tdma tapahtui seuraavasti.
Seurakunta kokoontui aamulla julkiseen kokoukseen, johon saivat tulla pakanat ja uskottomat
kuuntelemaan. Ja niilld kristillisilld seurakunnilla oli julkisissa kokouksissaan paljon kuuntelijoita. Apostolit
ja heiddn lahimmait opetuslapsensa saarnasivat, puhuen sisiisestd tiedostaan rauhallisesti ja vakuuttavasti. Ja
mitd heiddn saarnansa koski?

Sen piankin ymmarrimme, kun tarkastamme Paavalin kirjeitd. Mistd néet piti kddantdd pois thmisten
mielet ja milld tavalla heitd piti valmistaa uskoa vastaanottamaan? Heiddn mielensd piti kddntia pois
kaikenlaisten henkivaltain, nakymattéman maailman voimain, siis sielullisten, psykologisten voimain
palvelemisesta. Paavalin mielestd pakanuus on sitd, ettd ihmisen mieli ei ole keskittyneeni yhteen ainoaan
elimintarkoitukseen, vaan on kuin rikkirevitty ja palasina, niin ettd hin itse asiassa palvoo monenlaisia
jumalia, monenlaisia psykologisia voimia. Jumalat ja henkivallat, ndkymattomat voimat, vaikuttavat ihmisen
sieluun. Tédlld me kivelemme maan pailld ja teemme tyotd ja puuhaamme ja luulemme, ettd olemme



vapaita ja itsendisid olentoja, noudattaecssamme mielihalujamme ja intohimojamme. Niin ei kuitenkaan ole
asianlaita. Kuka tahansa nykyaikainen syvemmin ajatteleva ihminen myontad, ettd thminen ei ole vapaa
semmoisessa merkityksessd, pdinvastoin hian on sielussaan vaikuttavien salattujen psykologisten voimien
vallassa. Ei hin ole oman kohtalonsa herra. Hintd ohjaavat salaperiiset voimat, jotka sielun syvyydesta
nousevat hianen tajuntaansa, pakottavat hinen toimimaan milloin niin, milloin ndin. Nuo voimat saattavat
olla niin alapuolella inhimillista jirked, ne saattavat kithoittaa ithmistd niin eldimellisiin tekoihin, ettd
sanomme nyt, niinkuin Paavali sanoi ja niinkuin aina on sanottu, ettd thminen on synnille altis. Jos ihminen
olisi todella ihminen, hallitsisi hdn itsensd jirkensd voimalla. Nyt hidn ei sitd tee. Sentdhden hinestid
sanomme: hin on synnille altis. Synti on siind, ettd hin ei tiedd olevansa thminen, ei tiedd, mitd ithminen
on, eikd jaksa olla ithminen, vaan lankee noiden salaperiisten voimien valtaan, jotka nidkymattomasta
maailmasta pain vaikuttavat hinen sieluunsa. Hin »lankee syntiiny.

Me ihmiset olemme tindpdivind samanlaisia pakanoita, kuin ithmiset olivat Paavalinkin aikana. Me
palvomme erilaisia jumalia. Paavali sanoo tistd korinttilaiskirjeessdan: »mitd nyt epajumalille uhrattujen
eliinten syomiseen tulee, niin tiedimme, ettei maailmassa ole yhtaan epdjumalaa ja ettei ole mitidn muuta
Jumalaa kuin yksi. Silld vaikkapa onkin niitd, joita sanotaan jumaliksi, olipa niitd sitten taivaassa tai maassa,
niinkuin niitd on paljon semmoisia jumalia ja herroja, niin on meilld kuitenkin ainoastaan yksi Jumala, Isd.»
Me ihmiset me yha kumarramme noille erilaisille jumalille. Toinen henkimaailman voima kithoittaa meita
rikkautta etsimaén, toinen kunniaa, kolmas nautintoa j.n.e. Ne vaikuttavat nakymittomasti ja salaisesti
sieluumme emmeki voi niille mitdin, jollemme kasvata itseimme, jollemme kuuntele totuuteen perustuvia
opetuksia, jollemme ymmirrd: todellisuudessa on vain yksi Jumala, jota thmisten kannattaa palvella.
Thmiset eivat ole kutsutut palvelemaan mammonaa, ei ilmavallan haltijoita, jotka kithoittavat toiseen tai
toiseen syntiin, vaan ainoastaan yhti Jumalaa, Isdd Jumalaa, jonka on ilmoittanut Jeesus Kristus.

Niin opetettiin julkisissa sanoissa. Koetettiin herittad ihmisid nakemidin ja ymmartimaéin, ettd he
olivat salaperiisten ja epahenkisten valtain palveluksessa ja ettd heiddn piti niistd luopua vapautuakseen
pahasta ja kadrsimyksestd, saavuttaakseen iankaikkisen elimin Jumalassa, jonka Jeesus Kristus oli
ilmoittanut. Semmoinen oli Paavalin, semmoinen oli ensimdisen kristillisen seurakunnan saarna ja opetus
pakanoille.

Kun sitten pakana eli »uskoton» tuli pyrkijiksi kristilliseen seurakuntaan ja otettiin katekumeeniksi,
mitd hinelle silloin opetettiin® Senkin saamme tietdd Paavalilta, sithenkin viitataan hinen kirjeissdin.
Katekumeenille opetettiin sitd, mitd meididnkin aikanamme teosofisessa liikkkeessd opetetaan, ettd maailman
alusta saakka on ollut olemassa taivaallinen viisaus, josta kaikki profeetat puhuivat ja josta osalliseksi yksilo
saattoi tulla. Tama taivaallinen viisaus oli Pyhd Henki. Saamme ensimaisiltd gnostikoilta — ne olivat
kristillisid seurakuntia, nuo gnostikot — kuulla, ettd taivaallinen viisaus, Sophia, oli Pyhd Henki ja timé oli
samaa kuin se Jumalan viisaus, #hex sofia, josta apostoli mainitsee: »vaan me puhumme Jumalan salattuna
ollutta viisautta, sitd kitkettyd, jonka Jumala oli edeltdi madirinnyt ennen maailman aikoja meidin
kirkkaudeksemme ja jota ei kukaan timin maailman valtijaista ole tuntenut, silli jos he olisivat sen
tunteneet, eivit he olisi kirkkauden Herraa ristiinnaulinneet. Vaan me puhumme, niinkuin on kitjoitettu,
siitd, mitd silma ei ole ndhnyt eikd korva kuullut, mika ei ole thmisen syddmeen noussut ja minka Jumala on
valmistanut niille, jotka hantad rakastavat. Mutta meille Jumala on sen ilmaissut henkensi kautta, silld henki
tutkii kaikki Jumalan syvyydetkin.»

Tuo taivaallinen viisaus, Sophia, taivaallinen Pyhd Henki, Logos, jolla nimelli gnostikot myds sitd
nimittivit — he sanoivat, ettd Sophia on Logoksen naisellinen puoli, — timi sama taivaallinen viisaus, joka
ennen pysyi taivaissa ja josta thminen saattoi tulla osalliseksi vain siten, etta hin pyrki ja ponnisti taivaaseen,
oli nyt Jeesuksen Kiristuksen kautta tullut maailmaan.  Jeesus Kristus oli viisauden aivankuin
ruumiillistuttanut Pojaksi. Jumalan poikuus oli siind, ettd maailman alusta saddetty jumalallinen viisaus
taytti Jeesuksen Kristuksen inhimillisen olemuksen kokonaan. Ja silld tavalla oli Poika tullut maailmaan.



Tatd opetettiin katekumeeneille, jotka tahtoivat valmistua jaseniksi kristilliseen seurakuntaan. He
saivat kuulla ja ymmirtid, ettd samaa taivaallista viisautta oli aina ollut maailmassa. Se oli pyrkinyt ilmi joka
uskonnossa, kaikissa mysterioissa ja salaisissa kouluissa. Nyt se vihdoin oli tullut miltei julkiseksi siten, ettd
se oli Poikana syntynyt Jeesuksessa Kristuksessa ja sen kautta avautunut jokaiselle thmissielulle uskossa.



v
EFESOLAISKIRJE.

Efesolaiskirjeen suhteen oppineet teologit ovat hieman epavarmalla kannalla. He ovat epidvarmoja
siitd, onko Paavali sen kirjoittanut; ja jos hin on — niinkuin kylli on mahdollista, — on se luultavasti
tapahtunut hinen vankeutensa aikana Roomassa. Mutta ainakin he ovat varmasti olleet huomaavinaan, etti
osoite, »Efesolaiskirje», on peristipiin lisitty. Kelle kirje on kirjoitettu, on siis historiallisesti katsoen
avonainen kysymys.

Tiahin kysymykseen tahtoisin vastata, ettd Paavali ei olekaan, kirjoittaessaan Efesolaiskirjeen, ajatellut
mitddn erikoista maantieteellistd seurakuntaa. Han on ajatellut seurakuntaa yleensa, mutta ei seurakuntaa
liian yleisessd merkityksessd, vaan semmoista seurakuntaa, johon kuuluvat ainoastaan n.s. uskovaiset eli
pistoi, fideles, »askollisets. Paavali on ajatellut titd »uskollisten» seurakuntaa, joka ei silloin ollut rajoitettuna
toiseen tai toiseen paikkakuntaan, vaan niinsanoaksemme nikymattomasti sulki piiriinsd kaikki »uskolliset»
seka sielld etta tadlla. Efesolaiskirjeen sisdltd on nimittdin sitd laatua ja silld tavalla sommiteltu, ettd se
silmiinpistavasti on kirjoitettu niille varsinaisille kristityille eli Kristuksen seuraajille, jotka evit enda olleet
paljaiden n.s. kuuntelijain eli katekumeenein kannalla.

Kuten muistamme, opetettiin pakanoille ja uskottomille Iesuzz Christum crucifixum eli Jeesuksesta, joka
ristinpuulla kuoli thmiskunnan puolesta.  Siten koetettiin eksoteerisella opetuksella herittid kansassa
kiintymystd ja mieltymystd uuteen uskoon ja Jumalaan, joka rakasti kaikkia ihmisid. Mutta, kuten sama
kirkkoisd Clemens Alexandrinus sanoo, niin pian kuin joku kansasta lihestyi seurakuntaa ja pyysi padsta sen
yhteyteen, tuli hinestd katekumeeni. Ja silloin hinelle opetettiin Logoksesta, paljastettiin hinelle
eksoteerisen opin esoteerinen salaisuus, ettd Kristus, joka oli tullut maailmaan ithmisid pelastamaan ja
todistamaan Jumalan rakkaudesta, oli juuri se Logos, joka on meissi, kaikissa ihmisissd. Katekumeeneille
teroitettiin, ettd kaikki pakanalliset jumalat olivat olemassa henkimaailmassa. Niitéd ei kristinusko kieltinyt.
Ne olivat henkivaltoina olemassa ja vaikuttivat psykologisina voimina ihmisen sielussa. Mutta kaikkien
jumalien yldpuolella oli yksi Jumala, Logos, ja se Jumala oli meissa thmisissd. Han ainoastaan saattoi
pelastaa meidat kaikesta pahasta ja kaikesta synnista ja kaikista karsimyksista.

Katekumeenein piti oppia uskomaan tihin sisidiseen Jumalaan eli Vapahtajaan. Vasta kun he olivat
lapikayneet henkisen uudestisyntymisen, tehneet henkisen kokemuksen samansuuntaisen kuin Paavali
Damaskon tielld, joskaan ei niin voimakkaan, vasta sitten heiddt pidettiin sopivina ja valmiina
vastaanotettavaksi seurakunnan yhteyteen. Ja silloin se, mikd eroitti katekumeenin uskollisesta eli
pistoksesta, oli kasteenliitto.

Kaste tapahtui erikoisessa juhlatilaisuudessa. Kastettava tuotiin huoneeseen, joka oli kirkon vieressa.
Siind asetettiin palava kynttild hanen kiteensd. Hin sai ensin kddntyd linteenpdin — timi ilmansuunta
symbolisoi pimeyttd, — ja siind asennossa hin teki juhlallisen valan luopua perkeleestd, kaikesta pahasta.
Sitten hanet kuljetettiin toiseen kohtaan huonetta, ja asetuttuaan kasvot itddnpain — itd kuvasi auringon
nousua ja valoa, — hin luki uskontunnustuksen, jossa lupasi luottaa Jumalaan, Logokseen, ja hinen
lihettimdansa sanansaattajaan Jeesukseen Kristukseen, joka pelasti hinet kaikesta kadotuksesta. Tehtydin
timén juhlallisen valan hin sai astua kirkkoon ja kastettiin, upottamalla kolme kertaa, Isin, Pojan ja Pyhin
Hengen nimeen. Sen jilkeen hinet puettiin valkoiseen vaippaan ja otettiin tervetulleena vastaan uskollisten
yhteyteen. Nyt hin oli pistos, fidelis, uskollinen. Han kuului varsinaisten kristittyjen joukkoon ja hinen
eteensid avautui uusi elimién ja kehityksen taival. Hénen tuli kulkea sangen pitkd matka, ennenkuin hinesti
saattoi kehittyd, niinkuin Paavali esim. Korinttilaiskirjeessddn sanoo, tdydellinen, felezs. Ja samoinkuin
kasteen sakramentti oli rajapyykkina kuuntelijain ja uskollisten vililld, samoin ehtoollisen sakramentti oli
rajapyykkind uskollisten ja tiydellisten vililld.  Ainoastaan tdydelliset ottivat osaa Herran Pyhdin



Ehtoolliseen, jota ei ole sekoitettava ensimiisten kristittyjen n.s. agapaoibin eli rakkauden aterioihin, jothin
ottivat yleensa kaikki seurakunnan jasenet osaa, koska ne symbolisoivat kaikkien yhteyttd. Ehtoollinen oli
pyhé mysterio, johon eivit kaikki paisseet.

Kidntikddamme nyt huomiomme niithin uusiin opetuksiin, joita annettiin kasteen kautta vahvistetuille
uskollisille kristityille. Efesolaiskirjeestd saamme niistd selvad, jos osaamme sita lukea.

Ensimdinen asia, mikd opetettiin uskovaiselle ja miki selvisi hinelle hinen herdymyksessid saamansa
kokemuksen valossa, koski hinen omaa ikuista suhdettaan Jumalaan eli toisin sanoen sitd oppia, jota
nimitimme predestinatsioniksi eli ennakkomairiykseksi, armovalinnaksi ja josta Paavali kirjoittaa
Efesolaiskirjeen ensimiisessd luvussa. Tiedimmehin, mihin véarinkasityksiin tima Paavalin esittima
predestinatsioni-oppi on antanut athetta. Reformeerattu kirkko on kisittinyt predestinatsioni-opin silld
tavalla, ettd muutamat kristityt ovat maailman alusta saakka Jumalan madrdaamat iankaikkiseen iloon ja
autuuteen, jota vastoin toiset maailman alusta saakka ovat mdédrityt iankaikkiseen kadotukseen.
Reformeeratulla kirkolla on epailemattd kummallinen kasitys Jumalasta. Sen oppi-isd niin sanoaksemme oli
kuuluisa kirkkoisi Augustinus, joka tarkemmin valaistessaan predestinatsioni-opin eri puolia pieneni
rohkaisevana yksityiskohtana mainitsee, kuinka helvetin jossakin porstuassa lattia on laskettu seitsemin a
yhdeksin tuumaa pitkien kastamattomien lasten sieluilla, jotka sielli kirsivit iankaikkisesti. — Ja
Augustinuksesta lahtien on ollut suuriakin teologeja, jotka ovat pitineet mahdollisina timmoisia
jarjettomyyksid, mika selvisti todistaa, kuinka salaperdinen ja esoteerinen itseasiassa Paavalin predestinat-
sioni-oppi on.

Luetaanpa muutamia sakeitd Efesolaiskirjeestd: »Ylistetty olkoon Jumala ja Herramme Jeesuksen
Kristuksen Isd, joka on siunannut meitd kaikella hengelliselld siunauksella taivaallisissa, Kristuksessa,
niinkuin hdn ennen maailman perustamista oli hidnessd valinnut meiddt, ettd olisimme pyhit ja
nuhteettomat hinen edessain, rakkaudessaan edeltdpidin mairiten, ettd meidit oli otettava hinen
lapsiksensa Jeesuksen Kiristuksen kautta, hinen oman tahtonsa mielisuosion mukaan, sen armonsa
kirkkauden kiitokseksi, minka hin on lahjoittanut meille siind rakastetussa, jossa meilld on lunastus hinen
verensd kautta, syntein anteeksisaaminen, hinen armonsa rikkauden mukaan, jonka hin on runsaasti
antanut meille kaikellaiseksi viisaudeksi ja ymmirrykseksi, kun teki meille tiettdvaksi sen tahtonsa
salaisuuden, ettd hin, paitoksensid mukaan, jonka hin oli nihnyt hyviksi itsessadan tehdi siité jirjestelysta,
minkd han aikain tdyttyessd oli paneva toimeen; yhdistddkseen Kristuksessa kaikki, jotka ovat taivaissa ja
maan pailli. Hinessd me my6s olemme saaneet perintbosan, ollen sithen edeltipdin mairityt hinen
atvoituksensa mukaan, hinen, joka tekee kaikki oman tahtonsa neuvon mukaan, ettd me olisimme hinen
kirkkautensa kiitokseksi, me, jotka jo edeltid olemme panneet toivomme Kristukseen; hinessd on teihinkin,
sittenkun olitte kuulleet totuuden sanan, pelastuksenne evankeliumin, hinessi on teihinkin, uskoviksi
tultuanne, pantu luvatun Pyhin Hengen sinetti» j.n.e.

Nima sanat eksoteerisesti luettuina tuntuvat todella sisiltivin reformeeratun kirkon kaltaista oppia.
Pitdkdimme sentihden mielessd, etta kirje on kirjoitettu uskollisille, pistoille. Ainoastaan ne kisittivat, mistd
Paavali tissd puhui. Silld Paavali puhui niille, jotka olivat kokeneet, jotka tiesivit, jotka nikivit. Heille hin
puhui rohkaisunkieltd. Hin otti osaa heidin kiitollisuuteensa ja 16ysi sanat sithen ylistykseen, joka lauloi
laulunsa jokaisen uskollisen syddmessd. Paavalin sanat eivit ole mitiin oppisanoja, joita on analysoitava
alemmalla jirjelld ja joista sitten padtetddn, minkilainen kisitys Paavalilla oli Jumalan armosta ja
vanhurskaudesta, vaan ne ovat sydimen kylldisyydestd lihtenyttd kiitosvirttd, ja niitd ymmdrtdd ainoastaan
se, joka on kokenut ja nakee samaa, minka Paavalikin niki ja jota nakemystéd hin tissi tarkoittaa.

Se nikemys, jonka oletettiin olevan uskollisilla, oli, kuten tieddimme, se, etti thminen heritessdin
henkisesti huomasi olevansa Jumalan Pojan yhteydessi ja itsekin olevansa Jumalan Poika. Hin niki timin,
hin tunsi ja tiesi olevansa Kristuksen yhteydessa Isistd Jumalasta lihtenyt. Ja sama kuin silloin, on
katekumeenin kokemus tinakin pdivind. Kun totuudenetsiji herdd Isin Jumalan tuntoon, tayttid hinet
ddrettOmin suuri riemu. Hinen mielestidn on kisittimitontd, ettd hidnet on timmoiseen korkeaan



kohtaloon kutsuttu, hinet, joka on ollut pieni, mititén, syntinen ihminen, hénet, joka on vaeltanut mitéd
suurimmassa tietimattomyyden pimeydessd. Hinetk6 nyt on koroitettu timmoiseen ihmeelliseen
taivaalliseen kunniaan! Hin ei voi muuta kuin kiittd4 ja ylistid. Hén ei voi muuta ajatella, kuin ettd se on
armon osoitus Jumalan puolelta, ja hin samalla tuntee, ettd Jumala on maailman alusta saakka hinet tihin
maadrannyt.

Emme siis saa tehdd mitddn oppipditelmid Paavalin sanoista. Meiddn tdytyy vain ymmartaa, ettd
Paavali on kuvannut niiden tunnelmaa, jotka henkisesti herddvit.

Sittenkun he olivat lipikiyneet herdymyksensi ja kasteenliitossa tehneet lupauksensa ja sen jilkeen
alkaneet uutta elamai, sitten he uskollisina saivat selityksen nikemykseensa. He saivat selityksen sithen
predestinatsioniin, joka oli heille kokemusta.

Ja mika se selitys oli? Se kylld ei ole Paavalin kirjeessa mainittu, koska sita kristillisissa seurakunnissa
opetettiin salaisena oppina. Mutta opetus, mikd annettiin uskoville, oli, ettd samalla tavalla kuin hin,
uskollinen, tiesi ja tunsi olevansa edeltipdin maaritty ja kutsuttu tdhdn ihmeelliseen autuuteen ja onneen —
niin, Jumala oli suorastaan sitd varten luonut maailman! — samalla tavalla hinen piti tietdd, ettd jokainen
thminen oli edeltikisin autuuteen mairitty. Ei ollut sitd thmisyksilod, joka ei ollut mairitty edeltakasin,
predestinoitu iankaikkiseen elimain. Mutta oli paljon ihmisid, jotka eivit saavuttaneet tita thmeellistd
nikemystd, titd suuremmoista tietoa. Kuinka kivi heidin, jotka kuolivat tietimidttomyydessi, jotka eivit
maan pailld liittyneet kristillisten seurakuntain yhteyteen? Kuinka kdvi kaikkien niiden, jotka satoja ja
tuhansia ja miljoonia vuosia ennen olivat elineet maan péalld tietimatta siitd, ettd Jumala oli vapahtajana
heissa lasna?

Tiahin kysymykseen annettiin seuraava vastaus:

Ne ihmissielut, jotka eivit tissa elimissi tulleet uskollisiksi eivitka edes katekumeeneiksi eivitka edes
kristityiksi sanan laajimmassa merkityksessd, ne ithmissielut olivat tilaisuudessa kokea sitd asiaa toisella
kertaa, kun syntyivit uudestaan maan piille. Jilleensyntyminen ei ollut sindin mikdin salainen tai
kasittimaton oppi ensimdisen ajan kristityille enemminkuin pakanoillekaan, sentdhden ettd reinkarnatsionia
opetettiin yleensa silloisessa maailmassa. Kreikkalaiset puhuivat jalleensyntymisesti, ainakin oli filosofisia
kouluja, jotka sitd esittivdt. Itdmailla se oli aina ollut tunnettu oppi ja tieto siitd oli levinnyt Palestinaankin.
Kaikkialla oli ihmisid, jotka sitd pitivit totena. FEi se ollut kristityille outo ajatus. Se sai vain uuden
valaistuksen kristityille uskoville, kun he nikivit olevansa predestinoidut, olevansa elidvid osia Logoksen eli
Kristuksen ruumiissa maailman alusta saakka. Ja heille sentihden selitettiin esoteerisena oppina, ettd
jalleensyntyminen oli sitd varten, ettd ihmissielu asetettaisiin uudestaan ja uudestaan tilaisuuteen kokea sitd,
mitd se ennen ei ollut voinut tai tahtonut kokea. Tilaisuutta ei otettu pois yhdeltikddn ihmiseltd, vaikka
ihminen kauvan, kauvan rakasti pimeyttd enemmin kuin valoa, silli jokainen ihmissielu oli ennakolta
mairitty samaan suhteeseen Jumalaan. Ne ithmiset, jotka eivit tietineet valosta, eivit tietineet Jumalan
rakkaudesta, eivit tietineet siitd pelastuksesta, joka tarjottiin heille Jeesuksessa Kristuksessa, he vaelsivat
ulkonaisessa pimeydessd, he elivit ja kuolivat kadotuksen tilassa, jossa oli itku ja hammastenkiristys. Mutta
elimi itse jilleensyntymisen kautta tarjosi heille uudestaan tilaisuuden nousta pimeydestd valoon.
Uudestaan se kysyi heilti: onko teissd nyt syntynyt halu totuuteen, tahdotteko nyt oppia rakastamaan hyvaa,
tahdotteko nyt ldhestyd Jumalaa, tahdotteko vihdoit oppia tietimdin, minkédtihden olette ihmisiksi
syntyneet ja miké tulevaisuus on teille madritty? Tama oli predestinatsioni-opin salainen sisalto.

Mutta uskollisille eli uskoville opetettiin vield muuta. Heille opetettiin semmoista, josta Paavali
kirjoittaa Efesolaiskirjeen 3 ja 4 luvussa. Kuulkaamme, mitd hin sanoo: »Minulle, kaikista pyhistd
halvimmalle, on annettu timd armo julistaa pakanoille evankeliumia Kiristuksen tutkimattomasta
rikkaudesta ja saattaa kaikille ilmeiseksi, mitd on sen salaisuuden hoitaminen, joka ikuisista ajoista asti on
ollut kitkettyna Jumalassa, kaiken TLuojassa, ettd Jumalan moninainen viisaus seurakunnan kautta nyt tulisi
taivaisten hallitusten ja valtain tietoon, sen iankaikkisen aivoituksen mukaan, jonka hin pani toimeen



Kristuksessa Jeesuksessa, meiddn Herrassamme, jossa meilli on rohkeutta ja turvallinen pédsy Jumalan
tyko, uskon kautta haneen.»

Ymmartadksemme, mitd tissd uskollisille opetettiin, tulee meiddn kiinnittdd huomiomme sanoihin:
»Bttd Jumalan moninainen viisaus seurakunnan kautta nyt tulisi taivaisten hallitusten ja valtain tietoony.
Jeesuksen Kristuksen lihassa ilmestymisen kautta on aika muuttunut ja uusi liitto on muodostunut
thmiskunnan ja Jumalan vililld. Niinkauan kun Jumalan Poika vield pysyi ihmiskunnan ulkopuolella,
niinkauan henkivallat, taivaalliset hierarkiat, enkelivallat opettivat ihmisid. Silloin ihmisen taytyi astua ulos
péivitajunnastaan nidkymattomissd sieluruumiissaan voidakseen ottaa vastaan opetusta henkimaailman
viisailta olennoilta. Mutta sen perasti kun Jeesus Kiristus toi henkisend voimana ja todellisuutena
korkeimman saavutettavan viisauden alas maan paille, sen perdstd on annettu ihmisten kasiin herattda ja
ottaa vastaan itsessddn tdmd uusi elimd, timd viisaus, ja opettaa vuorostaan salaisia maailmoita,
henkimaailmoita, jumalia ja enkeleita. »Silld minulle on annettu kaikki valta maan pailld ja taivaissa», sanoo
Kristus. Se merkitsee, ettd nyt on ihmiselle, kun hin kerran kykenee ottamaan vastaan Jumalan Pojan
paivitajunnassaan, tdssd ruumiissaan ollen, annettu valta maan pailld ja taivaissa. Nyt on hinet kutsuttu
opettamaan taivaallisia valtoja ja hallituksia, silld tdlli maan paalld hin on nyt ensimiinen, joka ymmirtid ja
ottaa vastaan uuden liiton Jumalan kanssa.

Paavali sanoo Efesolaiskirjeen toisessa luvussa niin: »Niinpd Jumala on eldviksi tehnyt teidit, jotka
olitte kuolleet rikoksiinne ja synteihinne, joissa te ennen vaelsitte timin maailman menon mukaan,
ilmavallan hallitsijan, sen hengen mukaan, joka nyt tekee tyotdan epauskon lapsissa, joiden joukossa mekin
kaikki ennen wvaelsimme lihamme himoissa, noudattaen lihan ja ajatuksen mielitekoja, ja olimme
luonnostamme vihan lapsia niinkuin muutkin; niinpa on Jumala, joka on laupeudestaan rikas, suuren
rakkautensa tihden, jolla hin on meitd rakastanut, tehnyt meidit, jotka olimme kuolleet rikoksiimme,
eliviksi Kristuksen kanssa — armosta te olette pelastetut — ja yhdessd hinen kanssaan herittinyt ja yhdessa
hinen kanssaan asettanut meidit taivaalliseen oloon Kristuksessa Jeesuksessa, osoittaakseen tulevina
maailman aikoina armonsa ylenpalttista runsautta hyvyydessdan meitd kohtaan Kristuksessa Jeesuksessa.»

Paavali kirjoittaa nimenomaan: ennenkuin olitte uskovia, ennenkuin olitte ldpikdyneet sen
herdamyksen, jota kaste symbolisoi, »elitte ja vaelsitte timan maailman menon mukaan, ilmavallan
hallitsijan, sen hengen mukaan, joka nyt tekee tyoti epauskon lapsissa». Paavali niilld sanoilla kuvaa sitd
tilaa, joka vallitsi maan pailla silloin ja joka suureksi osaksi vallitsee maan pailld vield nytkin. Ja se tila on,
ettd timdn maailman kaikkea eldimidd ja kaikkia oloja hallitsee se, jota Paavali nimittdd »ilmavallan
hallitsijaksi». Ne henkivallat, joita Paavali yhdelld sanalla nimittda ilmavallan hallitsijaksi, johtavat elamai
maan pailld ja inspiroivat thmisid; ne muodostavat maapallomme alemman personallisen minin eli hengen,
joka on symbolisoituna ja edustettuna jokaisessa thmisessd hinen alemmassa personallisessa mindssdan.
Tama itsekkyyteen inspiroiva henki hallitsi miltei auttamattomasti ulkonaisissa oloissa maan paalld sithen
saakka, kunnes Jumalan Poika ilmestyi lihassa ja yhtyi maapallon henkeen, niin etti maapallomme sai
korkeamman mindn samalla tavalla kuin me ihmiset miljoonia vuosia ennemmin olimme saaneet
korkeamman mindn. Niin kauan kuin maapallomme oli ilman korkeampaa mindi, ja niin kauan kuin sitd
hallitsi ainoastaan alempi personallinen, viisas mutta itsekds mind, niin kauan oli ihmisille mahdotonta
tuoda omaa korkeampaa mindansa taydellisesti paivitajuntaan. Korkein elimi, jota ithmiset saattoivat
ennen eldd alkoi ja jatkui pitkdn puhdistumisen peristi henkiolentoina henkimaailmassa. Mutta Jeesuksen
Kristuksen ilmestymisen jilkeen, jota ilmestysti Buddha ja muut profeetat olivat valmistaneet, on meidin
kiertotihtemme ilmapiirissd eli aurassa toisia voimia vaikuttamassa, niin ettd me ihmiset saatamme vedota
sisdiseen jumalaamme, korkeampaan minddamme, joka Jumalan Pojassa on edeltikdsin mairittyna
iankaikkiseen autuuteen ja yhteyteen Jumalan kanssa, ja silloin saamme tuon sisimmin itsemme Jumalan
Poikana piivitajuntaamme, jolloin Jumalan valtakunta astuu meissa ja meiddn kauttamme alas maan paalle.

Ajat ovat siis suuresti muuttuneet, niinkuin Paavali sanoo. Mutta tietysti sama ty6 on vield edessa
jokaisella ihmiselld. Vaikka mahdollisuudet ovat suuremmat nyt, tiytyy jokaisen kuitenkin yksilona omain
ponnistustensa kautta padstd yhteyteen Jumalan Pojan kanssa. Ja kaikki thmiset, jotka eivit ole yhteydessid



Kristuksen kanssa, ovat, niinkuin Paavali sattuvalla ja kuvaavalla nimitykselli sanoo, »vihan lapsia».
Voisimme nimittad niitd toisellakin sanalla, joka on yhtd kuvaava ja meille tind péivina kasitettivampi. Se
on vanha itimaalainen sana, mutta teosofinen liike on tehnyt sen tunnetuksi ympiri maailman. Sitd
kiyttamalld sanoisimme: kaikki ihmiset, jotka eivit ole uudestisyntyneet Kristuksessa, jotka eivit tunne
olevansa Jumalan poikia, ovat karman lapsia ja palvelevat vield karmaa, sita oikeuden, syysuhteen, tasapainon
salaperaista lakia, joka vallitsee kaikessa ilmenneessa elimassia. Niinkauvan kuin ihminen ei tunne olevansa
Jumalan Poika, niinkauvan kuin hin on »vihan lapsi», niinkauvan hinelli on omassa sielussaan se
tunnusmerkki, ettd hin vaistomaisesti uskoo juuri kamzaan. Miti se merkitsee? Se merkitsee, ettd kun
hinet pannaan lujalle, hin elimin kiytinndssa uskoo, el anteeksiantoon, ei rakkauteen, vaan oikeuteen.
Hin vaatii ja tahtoo, ettd oikeutta pitdd olla ja oikeutta pitdd tapahtua. Ja oikeutta tapahtuu, ehdotonta
oikeutta. Kukaan ei pddse tekojensa seurauksista, jokaisesta sanasta pannaan ihminen tilille, jokaisesta
ajatuksesta saa thminen vastata.

Olemme vield siind tilassa melkein kaikki ihmiset, harvoja poikkeuksia lukuunottamatta, ettemme jaksa
uskoa rakkauteen tai anteeksiantoon. Emme jaksa uskoa muuhun kuin oikeuteen. Kun véaryytta tapahtuu,
kun pahaa tehdéin, vaatii sisimpamme, ettd vadryys rangaistaan, ettd pahasta tulee kosto elimin puolelta.
Me vaadimme titd. Me olemme karman lapsia. Karman kisite on korkein mitd yleensd voimme kisittda, ja
sentihden on yha suuresta merkityksestd, ettdi karmaa saarnataan ja opetetaan. Ihmiset hapuilevat
pimeidssd. He luulevat olevansa vapaat. He tuntevat oikeuden lain vaatimuksen oikeastaan siini, ettd he
itse vaativat toisilta oikeutta. »Toinen on ollut paha meitd kohtaan. Hinelle pitdd néyttdd, ettd han on ollut
paha ja ettd me olemme saaneet kirsid vadryytti» Silld tavalla uudestisyntymattomit thmiset ajattelevat.
He ovat karman lapsia. He ovat alttiit palvelemaan itsekkyyttd. He ovat alttiit palvelemaan timin
ilmavallan hallitsijoita. He ovat alttiit palvelemaan alemman mindn himoja ja haluja, ja sentihden on
terveellista, ettd heille opetetaan karman lakia, ettd heitd opetetaan ymmartimain, ettd jokaisesta ajatuksesta,
sanasta ja teosta tulee kunkin vastata, vastata itse elimin edessd ilman pienintdkdin armoa, mutta myOs
ilman pienintakdan vaaryytta.

Mutta ne uskolliset, pistoi, jotka ovat saaneet nihdd, mihin Jumala on edeltikisin ihmisid kutsunut, he
luopuvat oikeudesta, luopuvat kostosta, luopuvat vihasta. He tuntevat rakkautta, anteeksiantoa. Heiddn
syddmensd muuttuu niinkuin Paavali sanoo: »Mutta niin te olette Kristuksesta kuulleet ja Hinessi opetusta
saaneet, niinkuin totuus on Jeesuksessa: ettd teidan tulee panna pois vanha ihmisenne, jonka mukaan ennen
vaelsitte ja joka turmelee itsensi petollisia himojansa seuraten ja uudistua aina teidin mielenne hengessi ja
pukeutua uuteen thmiseen, joka Jumalan mukaan on luotu totuuden vanhurskauteen ja pyhyyteen. Pankaat
sentihden pois valhe ja puhukaat totta, kukin lihimaiisensa kanssa, silli me olemme toinen toisemme
jisenid. »Vihastuessanne ilkiit syntid tehké» Alkddt antako auringon laskea teidin vihastuksenne yli; ja
dlkdat antako perkeleelle jalansijaa.»

Tassd uskovain elamassi, josta Paavali puhuu, tulevat todellisuuksina esiin Jeesuksen kaskyt. Kun
Jeesus Kristus esim. sanoo: éld vihastu, niin se merkitsee, ettd uskovan sydin on oleva niin tiynna
rakkautta, ettd se el mistdan loukkaannu, el mistidn pahastu, ei mistddn kiivastu. Ja jos sattuisitte, sanoo
Paavali, vihastumaan, — tietysti ei ole kysymys vihastumisesta mistddn halpamaisesta syystd, vaan
vihastumisesta sentdhden, ettd vairyytti tehdédin, ettd kovia ja sydamettomid ollaan, ettd valhetta puhutaan
— jos sentakia sattuisitte vihastumaan, koska olette heikkoja, niin alkdd antako auringon laskea teidin
vihastuksenne yli.

Uskolliset, pistoi, jotka elivat titd uutta elimia, he silli elimilldan opettivat taivaallisia valtoja ja
hallituksia. Taivaisia valtoja ja hallituksia ei kiy opettaminen sanoilla. Thminen, joka eldd maan pailla, eldd
kylld samalla kertaa henkimaailmassa sieluruumiissaan ja hinen puheensakin tissi nikyviisessid maailmassa
kuuluu nikymittomin maailman alemmille alueille, johon siti kokoontuu kuuntelemaan vainajia ja
luonnon henkid ja muita alemmanlaatuisia olentoja. Mutta taivaisiin hidnen ddnensi ei kuulu. Taivaissa
nikyy hinen ajatuksensa, hinen sielullinen ulkomuotonsa. hidnen oma itsensi semmoisena kuin hin
todellisuudessa on. Kun ihminen uskovaisena on kutsuttu saarnaamaan taivasten hallitsijoille ja valloille,



kutsuttu heitd opettamaan, niin tima opetus ja timi saarna on tapahtuva hianen ajatuksissaan ja hinen
elimaissain, joka ly6 leimansa sieluruumiiseen. Sielld han opettaa ja puhuu ainoastaan sen kautta; mita hin
on. Sentihden on taivaan kannalta katsoen ihmiselle tirkeimpdd, mitd hin on, kuin mitd han tekee.
Henkisesti katsoen ithminen tekee sitd, mitd hin on. Hinen tyonsd nikymittomassid maailmassa on siind,
ettd hin on.

Kiristityille uskoville paljastettiin tima salaisuus. Heille opetettiin: Nyt te olette tulleet uskollisiksi,
fideles, pistoi, nyt teiddn tydnne alkaa my6skin henkimaailmassa. Nyt teiddn tulee opettaa my6skin taivaallisia
valtoja ja hallitsijoita, silld ainoastaan teiddn kauttanne he voivat paisti tietoon uudesta liitosta. Ja se
opetus, se tapahtuu teidin eliminne kautta, teiddn olemisenne kautta.

Ja kun uskolliset timdn ymmirsivit, silloin he ymmirsivit olevansa todella mukana suuressa tyossi.
He olivat rakentamassa Kristuksen ruumista, niinkuin Paavali sanoo Efesolaiskirjeessi: »Ja Hin antoi meille
muutamat apostoleiksi, toiset profeetoiksi, toiset evankelistoiksi, toiset paimeniksi ja opettajiksi, tehdakseen
pyhit taysin valmiiksi palvelijan tyohon, Kristuksen ruumiin rakentamiseen, siksi kunnes me kaikki
padsemme yhteyteen uskossa ja Jumalan Pojan tuntemisessa, tiyteen miehuuteen, Kristuksen tdydennyksen
tays-ikdisyyteen, ettemme enai olisi alaikaisid, joita keikutellaan ja viskellddn kaikissa opintuulissa ja thmisten
arpapelissi ja meitd eksyttavissa kavalain vehkeissd, vaan etti me totuudessa pysyen rakkaudessa kaikin
tavoin kasvaisimme hineen, joka on pii, Kristus, josta koko ruumis yhteenliitettynd ja koossa pysyen
jokaisen jasenensa avulla, kasvaa rakennukseksensa rakkaudessa sen voiman mairin mukaan, mika kullakin
osalla on.»

Sithen tyohon kutsuttiin kaikkia uskollisia. Ja se tyo oli yhteydessd ehtoollisen sakramentin kanssa.
Sentahden kaikkia uskollisia valmistettiin ottamaan vastaan ehtoollisen sakramentti, jotta heista sitten tulisi
taydellisia.
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Kun ensimaisissé kristillisissd seurakunnissa katekumeeneista kasteenliiton kautta tuli uskovia, pzstor, oli
heidin vastaisessa kasvatuksessaan kaikista tirkein se, ettd heidan nyt tuli elimassadn pyrkid saavuttamaan
mairittyjd henkisid ominaisuuksia, semmoista sieluntilaa, joka oikeuttaisi heidit nousemaan »uskovien»
asteesta »tiydellisten» asteeseen. Silli niinkuin heistd, oltuaan katekumeeneja, oli tullut uskollisia eli
uskovaisia sen kautta, ettd he harjoitustensa ja itsekasvatuksensa nojalla olivat kokeneet sisdistd henkista
herdymysti eli uudestisyntymista, niin heiddn nyt taasen piti tiydellisyyteen pyrkiessddn voittaa jotain
kiytinnollisessd elimassa, ja sentihden sanottiin, ettd uskovaisille opetettiin Isimeidédn rukousta.

Heille opetettiin ja heiltd odotettiin, ettd osaisivat toteuttaa elimassdan Isimeidan rukousta. Heille
selitettiin Isimeiddn rukouksen salainen eli kdytinnoéllinen merkitys, merkitys, mika silld oli uskovaisten
elimissd. Heiddn piti aamuisin sitd miettid ja iltaisinkin kolme kertaa rukoilla Isimeiddn rukousta. Ja heille
sanottiin: teiddn tdytyy toteuttaa Isimeiddn rukous itsessinne, teidin koko eliminne ja kiytoksenne on
oleva timin rukouksen hengessi ja sen mukaista. ')

Rukouksen ensimdinen lause kuului: »Isd meidin, joka olet taivaissa, pyhitetty olkoon Sinun nimesi».
Talla tarkoitettiin, ettd uskovaisten tuli mielessdan, sielussaan ja jokapdiviisessd elimissddn tunnustaa
Jumala Isaksi. Tanadpdivind voimme kylld kristikunnassa sanoa: uskomme Isdin, uskomme olevamme
Jumalan lapsia, niin ettd Isd Jumala meiti rakastaa, pitda meistd huolta, ajattelee meidin parastamme, asettaa
meille eldmissd kaikki hyvin j.n.e. Kisitimme asiaa hieman sentimentaalisesti. Ensimdiselld kristilliselld
ajalla tuli uskovaisten oppia kisittimadn asia niin sanoaksemme ticteellisesti. Heiddn tuli muistaa, ettd
olivat Jumalan poikia, osallisia Kristuksessa, tyontekijoita Logoksen ruumiissa. Heiddn piti elimassdan
toteuttaa Apostoli Paavalin sana: »nyt mini elin, vaan en mind, vaan Kristus eldd minussa». Heidan taytyi
oppia eliméin Kristus-elimai. Heiddn tiytyi unohtaa itsensa, heidin tiytyi luopua itsestddn, he eivit endin
saaneet muistaa olevansa personallisia olentoja, joilla oli toisen tai toisen niminen maallinen isd, vaan heididn
taytyl tottua ajattelemaan ja tuntemaan, ettd »yksi oli heiddn Isdnsa, Jumala taivaissa.

Sentahden he rukoilivat toisessa rukouksessa: »tulkoon Sinun valtakuntasi ja tapahtukoon Sinun
tahtosi niin maan pédalld kuin taivaissa». Se oli Isin valtakunta. Mutta Isin valtakunnassa oli Poika, ja
kukaan muu ei voinut olla Isin valtakunnassa kuin Kristus eli Poika. Jumalan valtakuntaa nimitetdan
meididn piivinimme my6s valkoiseksi veljeskunnaksi, ja siitihdn tiedimme, etti valkoinen veli on
alnoastaan se thminen, jossa Kristus on eldvid. Sentihden uskovien joka pidivi tuli muistaa ja rukoilla, ettd
Jumalan valtakunta lahestyisi ja ettd Jumalan tahto, joka tietysti tapahtui Jumalan valtakunnassa, valkoisen
veljeskunnan keskelld, tapahtuisi my6skin maan pailld, toisin sanoen, ettd Jumalan tahto, joka teki itsensa
tiettaviksi heidin omassa Kristus-tajunnassaan, toteutuisi myoskin heidin personallisessa elimassain.
Vanha personallinen elimi oli heille niinkuin kaikille ihmisille tuttu, mutta uusi eldima, jota uskovaisten tuli
elad, ei ollut enddn vanhaa personallista elimai, vaan elimad Kristuksessa, jota ohjasi Jumalan tahto.
Sentihden se oli aina uutta, outoa, ikdankuin ithmeellistd seikkailua. Jokaisella pdivilld oli oma huolensa ja
omat tehtivinsi. Jokainen pidivd oli kuin uusi olemassaolo, silli kristityn tuli eldd iankaikkisessa
nykyisyydessi, koska Kristus on ajan tuolla puolella ja Jumalan valtakunta on poissa ajasta ja maailmasta
ulkona. Se on maailmassa ja se on ajassa, mutta itse se ei kuulu aikaan ja paikkaan, vaan on kotoisin
iankaikkisuudesta ja avaruuksien ddrettomyydesta.

Kolmanneksi uskovaiset saivat rukoilla: »anna meille tindpiivinad meidin jokapiiviinen yliaistillinen

') Koska naita asioita on yksityiskohtaisesti esitetty kirjassa »Jeesuksen salakoulu», johon lukijaa viitataan, mainitaan
ne tassa vain lyhyesti.



leipamme». Nykyain rukoilemme »jokapaiviista leipad», mutta jos vahaikain ajattelemme, on semmoinen
rukous tavallaan Jumalan pilkkaa, koska Jumala selvisti on nayttinyt meille tien, milld tavalla jokapaiviinen
fyysillinen leipd on saatava. Se on saatava tyolld. Sentdhden olisi vairin rukoilla Jumalaa, ettd hin jollain
thmeelliselld tavalla antaisi meille meidin jokapdiviisen leipimme, ja se olisi, niinkuin Jeesus sanoo,
turhaakin, koska Jumala tietdd yhtd hyvin kuin mekin, ettd tarvitsemme leipdd tullaksemme toimeen tissé
maailmassa.

Vanhat kristityt ajattelivatkin ylifyysillistd leipdd, niinkuin Versio Vulgatassa sanotaan: Panem
suprasubstantialem. Ja miki on yliaineellinen, yliaistillinen leipd? Se on henkemme ravinto eli toisin sanoen
kaikki ne kokemukset, kirsimykset ja ilot, jotka muistuttavat meille, ettd olemme Jumalan poikia ja
»Kristuksen kanssaperillisia». ~ Sentdhden vanhat uskovaiset rukoilivat: »anna meille joka piiva sitd
yliaineellista ravintoa, jota henkemme kaipaa, jottei se nukkuisi tai kuolisi pois, vaan aina pysyisi eldvini ja
muistaisi ketd me olemme». Tarkeiti oli heille, jotka kerran olivat antautuneet elimaan Kristuselimaa, ettei
yksikddn paiva eika yksikdan hetki mennyt hukkaan, vaan ettd he aina rukoillen ja valvoen muistivat, mita
varten elivit ja olivat olemassa.

Seuraava rukous kuului: »Ja anna meille meidin velkamme anteeksi, niinkuin mekin annamme
velallisillemme». Tdmi rukous kasitetadn nykyddn niin, ettd kristittyjen pitdd pyytda ja saada Jumalalta
anteeksi rikkomuksiaan, syntejain ja pahoja tekojaan. Ensi aikojen kristityt eivit semmoista ajatelleetkaan,
koska tiesivit, ettd elimissd vallitsi karman laki, syyn ja seurauksen laki, joka teki mahdottomaksi ihmisille
paeta tekojensa tai ajatustensa seurauksia. Mitd olisi merkinnyt anteeksipyyntd, kun kuitenkin »jokainen sai
niittdd mitd han oli kylvinyt»? Eihdn Jumala silloin mitain voinut anteeksiantaa eikd hin tahtonutkaan,
koska Paavalikin sanoi, ettei »Jumala antanut itsedan pilkata». Mika ei nyt ihmistd kohdannut, odotti hinti
uuden ruumistuksen portilla, uuden eliman alkaessa. Miti siis Jumalalta, Isiltd, anteeksi pyydettiin?

Jotta timdn ymmartdisimme, tdytyy meidin kohdistaa huomiomme toiseen lauseeseen: »niinkuin
mekin annamme anteeksi velallisillemme». Meiddn omaa anteeksiantoamme, sitd nykyisessé kristinuskossa
sangen vihin opetetaan ja teroitetaan mieliin. Piinvastoin on kristikunnassamme tarkoin jarjestettyja
»oikeuslaitoksia», jotka varta vasten pitivit huolen siitd, ettd meidédn el tarvitse antaa anteeksi mitdin, mitd
meitd vastaan on rikottu. Nykyisessa kristikunnassa pidettiisiin semmoista ihmistd typerind, joka antaisi
»mitd tahansa» anteeksi. Mutta alkuaikojen uskovaiset kristityt saivat erikoisesti totuttaa itsedin siihen, ettd
antaisivat velallisilleen anteeksi, silld jos eivit he antaneet anteeksi niille, jotka heitd vastaan rikkoivat, kuinka
he silloin saattoivat ajatella, ettd Isd antaisi anteeksi heille, mitd he Isdd vastaan olivat rikkoneet? Milld
tavalla he sitten rikkoivat Isid vastaan? Emmehin saata kuvitellakaan semmoista Jumalaa, joka
loukkaantuisi mistdan, mitd thminen tekee. Mikd Jumala hin olisi, jos hin antaisi joidenkuiden meidin
pikkusyntiemme, mitittomien tekojemme hairitd rauhansa? Hinko semmoisesta vilittéisi! Ei.

Miten me ihmiset sitten rikomme Jumalaa vastaan? Missd suhteessa annamme Isidn jaada aitvankuin
odottavalle kannalle? Ei pahassamme, vaan ainoastaan hyvissimme. Ainoastaan siind, mikd meissid on
hyvid, me itse asiassa rikomme Jumalaa vastaan. Kuinka timi on ymmarrettavar Silld tavalla, etti emme
ole niin hyvia kuin thmisind voisimme olla, vaan jadmme hyvissa niin sanoaksemme velkaa Jumalalle. Jos
olemme saavuttaneet uskovaisten asteen, tiedimme sisissimme, ettdi meiddn pitdisi olla hyvid. Ja
uskovaiselle ihmiselle sattuu sitd paitsi hetkid, jolloin hinen sielunsa nostetaan hengen ylailmoihin, jolloin
hin joutuu ekstaasiin ja nikee ihania asioita, jolloin hinet tdyttid semmoinen ihmeellinen rauha, riemu ja
rakkaus koko ihmiskuntaa ja koko luomakuntaa kohtaan, ettd hin sanoo itselleen: ndin minun pitéisi aina
olla, ndin minun pitdisi aina elad; semmoisena hetkeni han lupaa sielussaan Jumalalle, Isille, ettei hin enda
koskaan tahdo tehdd mitddn pahaa. »Tdssd suuressa autuudessa, Isd, minka sind olet minulle valmistanut,
tunnen selvasti, kuinka mititontd on itsekds elama, kuinka mititontd on minun personallinen elimani, joka
kaipaa milloin sitd milloin titd. Sitd elimidd en endd tahdo eldd, nyt tahdon todella eldd tdydellistd
Kristus-elamad.»

Tilla tavalla uskova ajattelee ja tuntee haltioitumisen hetkelld. Semmoisena hetkend han ikdankuin



kirjoittaa vekselin Jumalalle. Hin panee nimensi sitoumuksen alle vapaachtoisesti; se tulee niin itsestdin,
ettei han kykene sitd vastustamaan. Se on kuin valttimittomyys, joka pursuaa hidnen olemuksensa
syvyydestd. Siind on hinen velkansa Jumalalle. Tavallinen arkielimi ei anna hinen tayttid ja toteuttaa
yksityiskohtia my6ten sisdistd lupaustaan ja paatostadn. Ja sentihden opetetaan rukouksessa: yksi keino on,
milld uskova voi pidistd velastaan, jolloin Isd antaa hinelle anteeksi hinen epitiydellisyytensd, hinen
laiminlyontinsd. Se keino on, ettd hin antaa anteeksi toisille. Hinen pitdd olla Jumalan asemassa toisille.
Jos hin kohtelee toisia niinkuin Kristus, tunnustaen siten Kristuksen »ithmisten edessd», silloin »Poika
tunnustaa hinet Isin edessd» ja Isd tuntee ja tunnustaa hinet rakkaaksi pojakseen.

Kristityt uskovaiset saivat totuttaa itseddn tilld tavalla ajattelemaan ja tuntemaan elimai. Ainoastaan
jos he timmoisessd elimissi kehittyivit, ainoastaan silld tavalla heiddn sielunsa kasvoi jotain korkeampaa
astetta kohti. Sentihden oli heille uskovaisille niin tirkedtd oppia, niinkuin sanottiin, tuota Isimeidin
rukousta. Siind rukouksessahan on vield pari muuta rukousta, mutta mind en puhu niistd nyt.

Pitdkdamme nyt mielessimme, ettd ensi aikojen uskovaisten tuli talld tavalla kehittaa itseddn rakkauden
elimissi, niin ymmarrimme, mité heiltd vaadittiin, ennenkuin heidit katsottiin sopiviksi ottaa »taydellisten»
joukkoon. Vasta kun he Kristus-elimissi olivat saavuttaneet jonkunlaisen mitan, annettiin heiddn ottaa
osaa sithen juhlallisuuteen, joka eroitti uskovaisten ja taydellisten joukon eli luokan toisistaan.

Tamid merkillinen seremonia oli n.s. ehtoollinen. Herran Pyhdin Ehtoolliseen ei saanut yksikddn
katekumeeni ottaa osaa. Kun ehtoollista vietettiin, huomauttivat diakoonit eli palvelijat ensin nimenomaan
kaikille: »pyhit pyhille, sytjiiset pois». Ainoastaan uskovaiset jaivit paikoilleen, ja uskovaisista ainoastaan ne
saattoivat ottaa osaa Herran Pyhain Ehtoolliseen, jotka olivat osoittaneet, ettd Kristus oli heissa elava.

Nyt nousee eteemme kysymys: mika oli Herran Pyhi Ehtoollinen? Kuten tiedimme, se ei ollut samaa
kuin Herran Ehtoollinen yleisessa merkityksessa eli n.s. rakkausateriat, agapas, joihin ottivat osaa kaikki
kristityt, katekumeenitkin, valistd nimenomaan seurakunnan koyhit ja jaseniksi pyrkijit, jotka siten saivat
tuntea olevansa veljien, toisiaan rakastavien thmisten yhteydessi. Paavali huomauttaa siitd, kuinka nimai
rakkauden ateriat joskus ottivat vddrin muodon, jonka tihden hin neuvoi: »kun kokoonnutte aterioimaan,
odottakaat toisianne. Jos kenelli on nilkd, syokoon kotonaan. . . Silld ei se ole Herran Ehtoollisen
viettimistd, jos syomadin ruvettaessa kukin rientdd ottamaan eteensid omat ruokansa, ja niin toinen on
nilissddn ja toinen juovuksissa. Eiko teilld sitten ole muita huoneita, niissd syoddksenne ja juodaksenne?
Vai halveksitteko Jumalan seurakuntaa ja tahdotteko héviistd niitd, joilla ei mitddn ole?» Ne olivat n.s.
rakkauden ateriat.

Mutta Herran Pyhd Ehtoollinen oli toista. Se vietettiin kylld yleisen ehtoollisen eli rakkauden aterian
jalkeen, mutta, kuten sanottu, silloin kaikki »epdpyhét» saivat poistua. Ja titd chtoollista ei ainakaan alussa
vietetty usein. On luultavaa, ettd sitd vietettiin aniharvoin, ehki ainoastaan kerran vuodessa pidsidisen
atkana, samaan aikaan, jolloin Jeesus Kristus opetuslapsineen s6i viimeisen kerran paasidislampaan.
My6hemmin asiat muuttuivat.

Kun nyt uskovaiset saivat oikeuden ottaa osaa Herran Pyhdin Ehtoolliseen, olivat he itse asiassa
mukana toimituksessa, joka muistutti Jeesuksen ja hidnen opetuslastensa viimeistd yhteistd ateriaa. Silld
tissd juhlallisuudessa seurakunnan vanhin otti leivin, mursi ja kiitti ja sanoi: »timéd on minun ruumiini».
Samalla tavalla hin otti kalkin, jossa oli viinid, Ja sanoi: »timé on minun vereni». Toimitus tapahtui samalla
tavalla, kuin se tapahtui nytkin kaikissa kristillisissa kirkoissa. Mutta juhlamenot olivat alussa ulkonaisesti
katsoen vallan yksinkertaiset. Eihin alussa ollut mitddn komeita kirkkoja, joissa niita olisi vietetty, niinkuin
sittemmin oli esim. katolisissa kirkoissa. Alussa kaikki oli aivan yksinkertaista. Vasta myShemmin
kehittyiviat nuo suuret juhlallisuudet ja menot. Kuitenkin Pyhd Ehtoollinen oli semmoinen juhla, jota
kaikki kristityt pitivit erityisessd kunniassa, johon osaa ottaminen pidettiin thmeellisimpana kristillisen
elimin saavutuksena.



Minkahin tihden? Olihan juhlamenoja ollut vanhoissakin uskonnoissa, oli sakramenttejd ollut, oli
ollut semmoisiakin seremonioja, jotka muistuttivat Herran Ehtoollista. Olihan vanhassa Egyptissa esim.
tapana antaa uskovaisten, jos semmoista sanaa kaytimme, juoda pyhitettyi viinijjuomaa, jota mysterioiden
vihityt papit olivat erikoisesti valmistaneet. Sitd pidettiin jumalallisena taikajuomana, joka merkillisesti
vaikutti jokaiseen, joka sitd sai nauttia. Mutta kuitenkin oli jotain uutta kristillisessd ehtoollisessa. Mikdhin
se siind niin salaperdisend kuvastui? Oliko se ehtoollisen symboolinen merkitys? Samalla tavalla kuin kaste
symbolisoi sitd, ettd thmisessa piti syntyd uusi thminen, samalla tavalla ehtoollinen symbolisoi ihmissielun
yhteyttd Kristuksen kanssa. Vai oliko ehtoollinen todellisuutenakin jotain? Oliko se niin sanoaksemme
maagillinen toimitus?

Oliko kaste ollut maagillinen toimitus? Epiilemittd. Kun katekumeeni oli oikealla tavalla valmistanut
ja kasvattanut itseddn, hdn saattoi kasteentoimituksessa kokea merkillisti uudestisyntymistd, merkillistd
puhdistumista, hinestd saattoi tuntua, niinkuin veden kanssa olisi valunut hinen pailtddn koko hinen paha
ja itsekds menneisyytensa.

Samalla tavalla oli ehtoollisen laita. Kun ensimdiset kristityt saivat kuulla, mika oli ehtoollisen sisdinen
salaisuus, silloin he tiyttyivit vavistuksella, heididn sielunsa tunsi miti suurinta kunnioitusta ja pelkoa pyhin
toimituksen edessi. He niet saivat kuulla, ettd pyhad leipad ja pyhdd viinid nautittaessa nautittiin
ehtoollisessa Kristuksen ruumista ja Kristuksen verta, jos oikeassa hengessi kaytiin ehtoollispOytain.
Olihan Kristus-henki tullut maapallomme korkeimmaksi minédksi. Olihan Kristus-henki yhtyessdin
maapallomme personallisuuteen tunkeutunut maapallon elimain elahyttien tavallaan kaikkea, mita
maapallolla kasvoi. Vilja, joka kasvoi pellolla, oli tavallaan Kristuksen ruumista. Ja viini, jonka mehu kasvoi
rypileissa, oli tavallaan Kristuksen verta. Oli totta vertauskuvallisesti, ettd Pyhin Ehtoollisen leipa oli
Kristuksen ruumista ja viini Kristuksen verta. Mutta ennen kaikkea se oli totta mystillisesti. Silld vaikka
Kristus oli maapallon elimissd mukana, ei hinen Kristus-tajuntansa saattanut samalla tavalla uppoutua
luontoon kuin se oli yhtynyt esim. Jeesuksen personalliseen tajuntaan. Ainoastaan elivin ihmisen
personallisessa tajunnassa saattoi Kristus ilmetd tajuntana. Jumalan pojaksi saattoi ainoastaan ihminen
tuntea itsensd. Sentihden leipa ja viini symbolisoi Kristuksen elimid, mutta ei sindan sisaltinyt Kristuksen
tajuntaa. Kristuksen tajunnan vastaanottaminen tapahtui Ehtoollisessa ainoastaan siten, ettid ehtoollisen
nauttija ymmartien ja tuntien ruumiillisesti nauttimansa leivin ja viinin salaisen tarkoituksen samalla
sisdisesti valistuneena otti vastaan Kristuksen sielussaan. Titen Pyhi Ehtoollinenkin tuli n.s. maagilliseksi
toimitukseksi, jossa jumalallinen eldima tuli ihmisen sisddn, poltti siitd pois kaiken itsekkyyden ja kaiken
kuonan, seki heratti henkevilld varihtelyillidn mitd korkeimpia ja thanimpia tunteita.

Paavalikin kuvaa selvisti Herran Pyhdd Ehtoollista maagilliseksi toimitukseksi, kun hin kertoo sen
asettamisesta Korinttilaiskirjeessddn: »Silldi mind olen saanut Herralta sen, minkd my6s olen teille
ilmoittanut, ettd Herra Jeesus sind yond, jona hin petettiin, otti leivan, kiitti, mursi ja sanoi: 'timi on minun
ruumiini, joka teidin edestdnne annetaan; tehkdd se minun muistokseni'. Samoin hin otti my6s kalkin
aterian jilkeen ja sanoi: 'tima kalkki on se uusi liitto minun veressidni. Tehkdd se niin usein kuin juotte
minun muistokseni.' Silli niin usein kuin sy6tte tdtd leipdd ja juotte timin kalkin, julistatte Herran
kuolemaa, kunnes hin tulee. Sentdhden, joka kelvottomasti sy6 titd leipaa tai juo Herran kalkin, hin on
oleva vikapda Herran ruumiiseen ja vereen. Tutkikoon siis thminen itseddn, ja niin syokoon tita leipaa ja
juokoon tista kalkista; silld joka syo ja juo kelvottomasti, hin sy6 ja juo tuomion itsellensd, ettei hin Herran
ruumista eroita. Senvuoksi onkin joukossanne paljon sairaita ja heikkoja ja moni on nukkunut kuoleman
uneen.»

Niilla sanoilla Paavali selvisti viittaa sithen, ettd Herran Ehtoollinen oli maagillinen toimitus, silld
minkitihden se muuten olisi ollut vaarallinen semmoiselle, joka ei ollut oikealla tavalla valmistunut?

Mutta miksikd ehtoollinen ja miksikd kaste yleensd oli maagillinen toimitus?  Mikd ne teki
tatkavoimaisiksi? Jokainen ymmairtia, ettd suurena tekijana oli osanottajien usko. Usko saa ihmeita aikaan,
sen nykyaika yhd selvemmin ja selvemmin ymmirtdd. Suggestioni ja autosuggestioni — kas siinid



merkillinen taikasauva kenen kéddessd tahansa. Mutta osanottajien usko ei tyhjentivisti selitd kasteen
enemman kuin ehtoollisenkaan okkultista puolta. Usko oli passiivinen, vastaanottava voima. Mutta missi
oli aktiivinen ja luova?

Se oli menojen toimittajissa, ja sentdhden ei toimittajiksi kelvanneet muut kuin semmoiset koetellut
kristityt, joiden usko oli luja ja mahtava, joiden sielulliset varailyt olivat tiydellisen puhtaat ja epaitsekkait ja
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joiden sisdiset aistit helposti herisivit toimintaan.

Maagillisen voimakkaana suggestionina vaikutti juhlamenojen toimittajien usko vastaanottajien mieliin
ja yliaisteihin, niin ettd ndma herasivat heissikin ja antoivat heidin kokea henkimaailman lisnioloa.
Ehtoollisessa varsinkin tapahtui useille lasnaoleville, ettd heiddn silménsa aukenivat ja he saivat nahdé, kuka
tositeossa oli pyhdssi toimituksessa varsinaisena toimeenpanijana. Heidin sisdinen ndkoénsi avautui ja he
nikivit Jeesuksen, joka oli nakymittémassa ruumiissa mukana.

Sentiahden Pyha Ehtoollinen oli erikoinen mysterio. Joka sithen otti osaa, hin saattoi hetkeksi tulla,
niinkuin sanomme, selvindkoiseksi eli kldrvoajantiksi, ja nihda niitd olentoja, jotka olivat mukana pyhissi
toimituksessa. Hin niki Jeesuksen, hin naki toisia pyhid veljid, hin ndki enkeleitd ja kaikellaisia ihmeellisid
olentoja, hin sanalla sanoen niki, mika toimitus oli. Siten hidnen uskonsa vahvistui, hinen tietonsa kasvoi,
hinen voimansa lisdiantyi. Emmeka ollenkaan ithmettele tutkiessamme okkultisesti ensimdisid kristillisid
seurakuntia, ettd ehtoollinen oli niin suuri ja pyhi toimitus kaikkien mielesta.

Ajatelkaamme todella, ettd meilld tinapaivana olisi uskonnollisissa jumalanpalvelusmenoissamme jokin
semmoinen juhlallisuus, joka vaikuttaisi niin voimakkaasti osanottajiin, ettd taivaat heille aukenisivat ja he
nakisivit niitd ndkymattomid asioita, joille heiddn silmédnsid muuten ovat sokeat — kuka silloin olisi ja missi
olisi silloin se ihminen, joka tahtoisi kieltdd arvon sellaiselta uskonnolta? Jos meilld olisi kristikunnassa asiat,
niinkuin ne olivat alkuaikoina, silloin ihmiset mielelldidn pyrkisivit, mielellidn kehittéisivat ja kasvattaisivat
itseadn henkisestikin, silld he tietdisivit, ettd on tosi kysymyksessd, he tietdisivit, ettd todella jotakin voivat
saavuttaa. Elima ei jéisi paljaaksi arvoitukseksi, kuolema ei pelottaisi, silli nakyviisten takana olisivat
nikymittémit, joita kuolevaisetkin joskus vilaukselta saisivat nihda.



VIL
»ALA JOHDATA MEITA KIUSAUKSEEN.»

Niinkauvan kuin ensimiisten aikojen kristitty oli uskovainen, pistos, niinkauvan hin saattoi uskossaan
horjahtaa, hinen uskonsa saattoi olla heikko, hin saattoi toisena hetkend varmasti tuntea osaavansa eld
Kristus-elimidd, mutta toisena hetkend hidn saattoi unohtaa Kristuksen.  Silli osatakseen eldd
Kristus-eldimai, tdytyl uskovaisen alati muistaa, ettd Kristus oli hdnessi ja ettd hinen piti antaa Kristuksen
elaa itsessadn. Mutta tuo oli vaikea huomion keskitys, johon ei tavallinen uskovainen yhtd mittaa kyennyt.
Mihin hin olisi joutunutkaan, ellei olisi saanut ottaa osaa Pyhiin Ehtoolliseen, joka eldhytti hinessa uskoa
ja antoi hinelle uutta voimaa? Kuitenkin ehtoollisen peristd ja sen peristd, kun hinet oli tunnustettu
teleiokseksi eli tiydelliseksi, niinkuin Paavali sanoi, hin oli velvollinen aina muistamaan ja tietimain olevansa
Jumalan poika. Paavali sanoo kitjeessiin Roomalaisille yhdessd paikassa: »Henki itse todistaa meidin
henkemme kanssa, ettd olemme Jumalan lapsia. Mutta jos olemme lapsia, niin olemme my6skin perillisid,
Jumalan perillisia ja Kristuksen kanssaperillisid, jos muutoin yhdessid hidnen kanssaan kirsimme, jotta
yhdessd kirkastuisimmekin. Silli mind paitdn, ettd timan nykyisen ajan kirsimykset eivit ole minkdin
arvoisia sen kirkkauden rinnalla, joka on ilmestyvd meihin. Silli hartaasti ikdvoiden odottaa luomakunta
Jumalan poikain ilmestymista.»

Suomennoksessa on kylld »Jumalan lasten ilmestymista», mutta se on ehdottomasti vddrd suomennos,
silla kreikkalaisessa tekstissd on hyioon tu Theun, joka merkitsee »Jumalan poikain». Edelld kylld, kun
sanotaan, ettd »henki itse todistaa meidin henkemme kanssa, ettd olemme Jumalan lapsia», on kiytetty
toista sanaa zekna Thenu ja fekna merkitsee lapsia, mutta lapsia merkityksessd »synnyttdmid», siis: »Henki itse
todistaa meidin henkemme kanssa, etti olemme Jumalasta syntyneitd» Mahdollisesti Paavali on kayttinyt
tdssd sanaa fekna, jonka voi suomentaa lapset, kun han ajatteli molempia sukupuolia, — felezoi eli »taydellisia»
oli sekd miehii ettd naisia, — eikd tahtonut, ettd kenenkain tarvitsi tuntea itseaan loukatuksi tai hyljatyksi.
Mutta kun hin my6hemmin sanoo, ettd »luomakunta hartaasti ikivéi Jumalan poikain ilmestymista», hin
nimenomaan kiyttdd sanaa Ayioon, »Jumalan poikain». Siind kohden hin mahdollisesti ajattelee sitd seikkaa,
ettd kun ihminen on kaikista taydellisimpéni ilmestynyt maan pailld, on hin ilmestynyt miechen muodossa.

Joka tapauksessa jokainen kristitty, joka oli felios-asteella ja siis itsetietoisesti pyrki inhimilliseen
tiydellisyyteen, luonnostaan tunsi ja tiesi olevansa Jumalasta syntynyt ja velvollinen tekeméin ty6td Jumalan
valtakunnan puolesta.

Kun ajattelemme sitd eldimia, jota tiydellisen kristityn tuli eldd, ymmiérrimme, ettd se oli moraalisesti
paljon vaativampaa kuin hinen eliminsi koskaan ennen oli ollut. Tiedimme sen historiallisesti siitd, ettd
kun kristitty oli padssyt Herran Ehtoolliselle ja siten oli merkitty zeliokseksi, han teki uusia erikoisia
lupauksia, samalla tavalla kuin hin, tullessaan katekumeenista uskovaiseksi, oli kasteessa tehnyt maarattyja
lupauksia. Nima uudet lupaukset koskivat kaikki hidnen personallista moraalista elimadnsi. Hain lupasi
olla lankeamatta mihinkddn semmoisiin synteihin, joihin ihmiset mielellddn ja helposti lankeavat; kaikki
semmoiset synnit, seka karkeat ettd hienot, han hylkisi kerta kaikkiaan.

Semmoista lupausta ei vaadittu hinelti ennen. Olihan selvii, ettd katekumeenikin oli ihminen, joka ei
esim. varastanut eikd murhannut. Jo sekin thminen, joka pyrki kristittyjen yhteyteen ja niin sanoaksemme
uskonnolliseksi ithmiseksi, oli luopunut torkeimmistd rikoksista ja synneistdi. Olihan timi luonnollista,
mutta kuitenkaan hineltd ei vaadittu mitdan lupauksia, ennenkuin hinet luettiin tiydellisten joukkoon.
Silloin vasta hinet katsottiin itsetietoiseksi ihmiseksi, joka oli padssyt selville elimin tarkoituksesta ja
kristinuskon salaisesta sisdllostd, ja silloin vasta hdn sai sitoa itsensd lupauksella, ettei endd lankeisi
minkéanlaisiin rikoksiin, minkadnlaiseen pahuuteen, minkainlaiseen itsekkyyteen.



Silloin oli samalla luonnollista, ettd hin alati piti mielessdin, kuinka néyra hanen kuitenkin tuli olla.
Kuinka pieni hidn yhtakaikki oli. Ja mielestini Paavali kuvaa titd tilaa siind paikassa, jossa hin puhuu
itsestddn ja omista vaikeuksistaan. Nythdn tieddimme, ettd jos ken oli hyvi ja tiydellinen, moitteeton ja
ylipuolella itsekkyyttd, se oli Paavali. Paavalin kaikista kirjeistd uhkuu suuren profetallisen personallisuuden
henki. Tuntee heti, ettd tdssd on thminen, joka ei ajattele itseddn, joka voittaa itsensd aina ja aina tekee sen,
mikd hanen mielestddn on tehtivd Jumalan nimessd, Jumalan valtakunnan hyviksi. Kuitenkin hin
Roomalaiskirjeessa sanoo itsestdan: »Silli mind en tiedd, mitd teen, silld en tee sitd, mitd tahdon, vaan mitd
vihaan, sitd mind teen. Mutta jos sitd teen, jota en tahdo, niin suostun lakiin ja my6nnan, ettd se on hyvi.
Niin en nyt endd minid sitd tee, vaan synti, joka minussa asuu. Silli minid tieddn, ettei minussa, se on
lihassani, asu mitddn hyvda. Tahto minulla kylld on, mutta voimaa sen toteuttamiseen ei; silld hyvaa, jota
tahdon, mind en tee, vaan pahaa, jota en tahdo, sitd teen. Jos siis teen sitd, jota en tahdo, niin sitd en enai
tee mind, vaan synti, joka minussa asuu. Niin huomaan siis itsessini, joka tahdon hyvai tehda, sen lain, ettd
paha on piintynyt minuun kiinni; silld sisallisen thmiseni puolesta mini ilolla yhdyn Jumalan lakiin, mutta
jasenissdni mind nden toisen lain, joka sotii mieleni lakia vastaan ja vangitsee minut synnin lakiin, joka
jasenissani on. Mini vihelidinen thminen, kuka pelastaa minut tdstd kuoleman ruumiista? Kiitos olkoon
Jumalalle, Jeesuksen Kristuksen, meidin Herramme kautta.»

Paavali kirjoittaa nama klassilliset sanat itsestddn epiilemattd pedagogisessa tarkoituksessa. Han tahtoo
osoittaa lukijoilleen, kuinka tarkasti heiddn tiytyy oppia itseinsa tuntemaan ja kuinka noyrid heidin taytyy
olla, kuinka selvisti heiddn tulee viimeiseen saakka nihdd mitd heissd on itsekdsti ja hylattivad. Kristityt
eivit saa millddn tavalla niytelld itsensd kanssa ja itsensd edessd. Heiddn tiytyy oppia tuntemaan itsensi ja
selvasti tunnustaa itselleen omat vikansa, samalla kysyen, niinkuin Paavali: »mikd pelastaa meidit tastd
kuoleman ruumiista?»

»Tdydellisen» kristityn eteen astui nyt vasta pahan probleemi. Uskovaisena hin oli oppinut
ajattelemaan hyvia, uskomaan hyvai, elimiin Kristuksessa, antaen kaikille anteeksi, mitd he hantd vastaan
rikkoivat. Han oli oppinut sisdisesti ymmartimain ja noudattamaan Isimeidin rukouksen neuvoja ja
kehoituksia. Ja nyt kun hinesti ehtoollisen jilkeen tuli ze/esos eli »taydellineny, tiytyi hinen oppia Isimeidin
rukouksen viimeiset sikeet: »Ald johdata meiti kiusaukseen, vaan piistid meidit pahasta» Hinen eteensi
astui pahan probleemi ja hinen tdytyi oppia oikealla tavalla kiytinnossa suhtautumaan pahaan, seka sithen
pahaan, joka oli hanen ulkopuolellaan, etté sithen, joka oli hinen omassa itsessdan. Ja opastukseksi hinelle
neuvottiin: mietiskele viimeisid rukouksia »dld johdata meiti kiusaukseen, vaan paastd meidit pahastay.

Kyllda ymmarramme, ettd uskovamme sai pain vaivaal »Johdattaako siis Jumala meitd kiusaukseen?»
hin ajatteli. »Ja jos hidn johdattaa, miksi silloin rukoilisimme, ettei hin sitd tekisi» Mutta sitten hinen
ajatuksensa kadntyi itse kiusauksen probleemiin. »Mitd kiusaus oikeastaan on?» hin kysyi. Ja pian hin
silloin huomasi, ettd koko elima oli kiusausta. Koko eldimi oli koulua ihmisen hengelle ja koko elimi oli
sentihden kiusausta, silli ihmisen henki kivi koulua t4alld sitd varten, ettd se vahvistuisi, tulisi tietoiseksi
tehtavistdan ja oppisi vaikkapa »suurempia tekoja tekemain kuin Jeesusy. Mutta missa thminen vahvistuisi
ja tulisi itsendiseksi, ellei hintd asetettaisi koetukselle ja kiusattaisi? Oli hidn luonnostaan kuinka puhdas ja
hyvid tahansa, hin jiisi heikoksi, ellei hidnen hyvyyttddn ja puhtauttaan koskaan pantaisi koetukselle.
Kiusauksen tulessa kuona palaa, mutta kulta pysyy. Sentihden oli luonnollista, ettd elima oli muodostunut
kiusaavaksi kouluksi thmiselle, eikd hidnen sopinut rukoilla, ettei hinti johdettaisi kiusaukseen. Piinvastoin
hinen pitdisi rukoilla: »heitd aina kiusauksia meidin tiellemme, ettd vahvistuisimme, ja ettd tulisi ndkyviin,
mitd meissa on kultaa.

Koko rukous tuntui arvottomalta ja turhalta, vairiltd ja episiveelliseltd, kunnes kristitty uskovainen
huomasi, miti silli tarkoitettiin.

Mihin kiusaukseen hinen niet ei ollut hyva langeta? Missa kiusauksessa oli hyva, jopa valttimatonti,
ettd hinelld oli apua Jumalalta? Mika se kiusaus oli, joka itsessddn oli turha ja joka vield tindpaivinad meille
thmisille on yhta turha? Kun sen mainitsemme, huomaamme todella, kuinka paljon lankeamme juuri sithen



kiusaukseen. Niin, meiddn sopii todella kysyd, onko koko elimidmme niinkuin olemme sen jirjestineet
taalld maan paalla, otkeastaan mitddn muuta kuin juuri lankeamista sithen.

Se kiusaus on usko pabaan. Sentihden kristitty oppi rukoilemaan: »Ali johdata meiti siihen
kiusaukseen, ettd uskoisimme kaikkeen sithen pahaan, jota maailma on tiynné.»

Tami kiusaus pukeutui kahteen muotoon. Ensimiisessda muodossaan se houkutteli kristittyd pitimain
pahana sitd, joka itsessdin oli hyvia, ja toisessa muodossaan se houkutteli hintd pitimdin hyvina sitd, joka
itsessadn oli pahaa.

Mitd hyvaa kristitty ithminen oli altis pitdimaidn pahana? Yleensd — voisimme sanoa — kaikkea
kirsimystd, joka ulkoapdin tulleena kohtasi hinti tai toisia, esim. sairaus, tapaturma, huono menestys,
omaisuuden kadottaminen, ystivin kuolema, vihamichen tekema véiryys j. n.e. Kaikki semmoiset asiat
olivat hinen mielestdan pahoja, koska ne tuottivat kirsimystd. Koko maailman kanta oli sama. Siihen
katsantokantaan kaikki ihmiset kasvoivat. Olivathan viisaatkin heitd silld tavalla opettaneet, silld mista jarki
muuten olisi kehittynyt? Zarathustra, vanhojen persialaisten suuri opettaja, teroitti erikoisesti eroa hyvin ja
pahan vililli. Pahaksi hin nimitti kaikkea ulkonaisessa luonnossa ja ulkonaisessa elimassa, joka oli omiansa
tuottamaan kirsimystd. Pahaa olivat liialliset sateet, lialliset poudat, liialliset kylmat. Pahaa olivat taudit ja
rutot, jotka tuottivat tuhoa ihmisille ja eldimille. Pahaa olivat villit eldimet ja pedot, jotka vahingoittivat ja
tappoivat thmisid. Tdma kaikki oli pahaa, ja ihmiset oppivat jirjessddn tekemiddn eroa hyvin ja pahan
vililld. Se oli kasvatusta ihmiskunnan jirjelle, joka oli pieni.

Mutta Jeesuksen Kristuksen kanssa tuli uusi aika maailmaan, ja nyt kristitty sai oppia: timid paha, joka
oli hinen ulkopuolellaan ja joka tuotti hinelle kirsimyksid, se oli pahaa vain ndenniisesti. Todellisuudessa
se oli salapukuinen siunaus, ja kristityn piti oppia ajattelemaan sitd hyviksi. Silld mitd kaikki tima kdrsimys
oli? Se oli aina seurausta jostakin edellikayvista syystd. Ja seuraus, joka tuli luonnonlain mukaan, kuinka se
olisi ollut pahaa? Ihmisilld oli vairid kuva koko maailman jérjestyksestd, kun ajattelivat ja sanoivat, ettd
luonnonmukainen seuraus oli paha. Ei seurausta saanut nimittda pahaksi. Paha oli ainoastaan syy, joka sai
atkaan seurauksen. Seuraus itsessddn oli hyvi, se oli totuuden mukainen, se oli oikea. Mutta syyt. . .

Kristityn tiytyi oppia ymmartimain, ettd jumalallinen luonto ei erehtynyt seurausten suhteen. Se ei
koskaan tehnyt vadryyttd, se el koskaan tahtonut pahaa yhdellekiddn eliville olennolle. ILuonnon lait,
jumalallisen elimin nikymittomit lait olivat kaikki ehdottoman oikeudenmukaisia. Sentihden seuraus
thmisen synneista, pahuudesta, erehdyksistd, seuraus, joka kohtasi hintid karsimyksend, ei ollut paha, vaan

hyvi.

Kasteen jilkeen kristitty jo sai oppia ymmirtimdin oikein alkuaikaista ennakkomairiystd, johon
sisaltyi jalleensyntyminen ja sen yhteydessd karma. Silloin jo hin kisitti, ettd nykyisten kdrsimysten syyt
saattoivat olla kaukaisessa menneisyydessi. Ennen eliessidn hidn oli kylvinyt siemenet nykyisiin
vaikeuksiinsa, pettymyksiinsi ja tappioihinsa. Mutta uskovaisena hin vilistd saattoi nurkua ja valittaa. Hin
el aina jaksanut kantaa ristiddn ilolla.

Toista oli, kun hin nyt ehtoollisen jilkeen pyrki taydellisyyteen. Nyt hinen tuli seistd kiusauksessa
lujana. Nyt hdnen tuli kdytinnossa todistaa, ettei uskonut pahaan, vaan hyvdan. Hin uskoi Jumalaan. Siis
et ollut mitaian pahaa siind, mika héintd kohtasi. Kaikki se, mita hinen omaisensa ja ystivansai ja yleensi ne,
jotka hinelle hyvia tahtoivat, mitd he nimittivit kauhuissaan pahaksi ja vairiksi ja julmaksi kirsimykseksi,
se oli hanen kannettava ilolla, se oli hinen kestettivd hymyillen. Lyhyesti sanoen: hin ei enad uskonut
perkeleeseen, hin uskoi Jumalaan.

Mutta sitten oli toisena kiusauksena se paha, jota hin oli altis pitimain hyvina, siindkin noudattaen
maailman esimerkkid ja yleista katsantotapaa. Ja miki se kiusaus oli?



Ensimdiset kristityt nimittivit sitdi monella nimelld. Tarkka analyysi tekisi selkoa eri nimien
merkityksestd, mutta tyydymme mainitsemaan muutamia umpimihkdan: mammona, paha henki, tima
maailma, timan maailman ruhtinas, ilmavallan hallitsijat, Belsebub, saatana. Niilld nimilld he kuvasivat sitd
suurempaa tai pienempdd houkutusta maailman ndenniisessi ja nakyviisessd jarjestyksessd, joka oli
omiansa vakuuttamaan ihmiselle: tima on hyva. Valta oli hyvi, kunnia oli hyvi, rikkaus oli hyva. Kiristitty,
joka todella pyrki hyvian, tuli pian kiytinndssa ymmirtimain, ettd ihmiskunnan kohtaloiden johdossa oli
semmoisia olentoja, joita Paavali nimenomaan nimitti »ilmavallan hallitsijoiksi», jotka olivat omiansa
vahvistamaan ihmistd ja antamaan hénelle voimaa hyvissi, silloin kun hin oli niitd tottelematta, nithin
alistumatta, mutta veivit hintd harhaan ja houkuttelivat pois totuuden tieltd, jos han niihin alistui ja niitd
piti hyvind. Nimi ilmavallan hallitsijat, jotka tavallaan palvelivat karmaa, mutta tavallaan myoskin
sommittelivat karmaa, olivat aina hallinneet ithmismaailmaa silld tavalla, ettd ihmiskunta mielelliin niitd
totteli. Nidmid ihmiskunnan niakymattomit johtajat uskoivat itse puolestaan ainoastaan kirsimyksen
kasvattavaan voimaan, he sanoivat: »ithmiskunta on alhainen, tyhmd ja itsekids, mikdin muu ei voi ithmisid
kehittad kuin piiska, kovakourainen kisi, rautainen laki, joka saa thmisid pakosta ja pelosta nGyrtymain,
alistumaan ja tottelemaan. Jumalanpe/ko on viisauden alku» Taytyihdn kristitynkin tunnustaa, ettd
thmiskunnassa oli paljon pimeyttd, itsekkyytti, raakuutta ja julmuutta. Kysymyksenalaista oli, missd mairin
thmiskunnalla oli pelastusta ulkopuolella lakia. Paavalikin hengessdin taisteli ndiden kysymysten johdosta,
kun hin ennen kristityksi tuloaan oli tdysin vakuutettu siitd, ettd lain ankaruus oli ainoa, joka kasvatti
thmisid. Ja lain uskoa, kurinpitoa, ikadinkuin »vanhaa testamenttia» edustivat jylhit ilmavallan hallitsijat.
Mutta timi oli todellisuus harhan takana. Nédenniisesti he olivat than toista.

Kun kristitty uskovainen tahtoi sattuvalla sanalla kuvata naitd jumalolentoja, han sanoi: »he eivit katso
keinoja, vaan antavat tarkoituksen pyhittdd keinot». Heiddn tarkoituksensa oli kasvattaa ihmiskuntaa
mallikelpoiseksi ja he katsoivat kirsimystd ainoaksi kasvattajaksi. Mutta aikaansaadakseen kirsimystd
ihmisille karmallisena seurauksena he houkuttelivat heitd kaikilla elimin houkutuksilla ja viettelyksilld ja
kaunistivat nditd kaikilla thanteellisilla tiydellisyyksilld. »Etsi onneasi, ihminen, kaytd aikaasi hyviksesi», he
kuiskivat onnettoman korvaan, ja hin mielellidn totteli. He olivat pimeyden enkeleitd, jotka esiintyivit
valkeuden enkelein haahmossa.

Ja kun kristitty kysyi — samoinkuin mekin uteliaina kysymme, — ketd nuo merkilliset jumalolennot —
vai onko sanottava perkeleet — olivat, sai hin oppia ja tietdd, ettd ne ne juuri muodostivat maapallon
salaisen personallisuuden, sen sielun ja alemman mindn. Ne olivat kotoisin kaukaisesta menneisyydesta,
varhaisista kehitysjarjestelmistd, jolloin nykyistd maapalloa ei vield ollut olemassa, ja niitd eldhyttivad henked
nimitettiin saturnukseksi eli saatanaksi, »vastustajaksi», koska ne ndenndisesti vastustivat Isin Jumalan tyota
thmiskunnassa. Tami vastustus oli ndenniistd, koska se lopulta johti ihmiskuntaa oikein, mutta se oli
sangen todellista, niinkauan kuin ihmiskunta vaelsi sen pauloissa. Vanhassa testamentissa viitattiin tihdn
seikkaan. Jobin kirjassa mainittiin saatanasta, kiusaajasta, ettd han oli yksi kaikista korkeimmista enkeleistd,
jotka ottivat osaa jumalain neuvostoon. Sielld oli korkein Jehovakin mukana. Jehova kuunteli kaikkien
mielipidetta ja toisten joukossa saatanakin, korkean korkea, ihmeellinen olento lausui ajatuksensa. Ja hin
oli timdn maapallon herra.

Kun ihminen tdydellisend kristittynd sai oppia tuntemaan niita mahtavia olentoja, hin todella joutui
vaikean probleemin eteen. Vanhat arvot kaatuivat, hyva ja paha muuttivat muotoaan, riittdisiké hanelld
voimaa ja kestivyyttd, ettei tdssi kohden lankeaisi kiusaukseen? Hinenhin piti oppia nikemiin ja
tunnustamaan, ettd paha hallitsi mailmaa, ja kuitenkin tuo paha oli sitd laatua, ettd ilman sitd ei thminen olisi
edes niin hyva kuin oli! Se oli vaikea probleemi, eikd hin ihmetellyt, ettd hanta neuvottiin rukoilemaan: dla
johdata meita kiusaukseen uskoa tuohon pahaan. Se oli vaikea, silld siitd tuli kdytannollinen kysymys. Se ei
ollut mikdin filosofinen ongelma. Filosofisesti saattol asiat aina ratkaista toiseen tai toiseen suuntaan.
Filosofisesti thminen saattoi uskoa nididen saturnusvaltain hallitukseen, filosofisesti mydskin olla nithin
uskomatta, — eikd kumpikaan katsantokanta hintd elimissa hairinnyt. Mutta vaikeus syntyi, kun usko ja
rukous oli tehtidva jokapiiviiseksi ojennusnuoraksi, kun se oli toteutettava elimissi. Koko kristinusko oli
alkuaan sitd, mitd sen pitdisi vieldkin olla, nimittdin eldimda. Jokaista neuvoa, jokaista oppia ja opetusta piti



toteuttaa elimissa, siitd piti tehda kiytinnollinen elimianohje. Kun kristitty ymmarsi, ettd oli kiusaus uskoa
tahan pahaan, joka ndenniisesti oli hyvi, piti hinen oppia elimain niin, ettei langennut sithen kiusaukseen,
ja siis hdnen piti itse asiassa asettua vield voimakkaammaksi, vield mahtavammaksi, vield korkeammaksi
kuin nuo vanhat synkit, viisaat olennot, jotka hallitsivat maailmaa. Hinen tiytyi seisoa niiden edessi ja
sanoa: »mind en usko teihin, mind en tahdo eldd niinkuin te tahdotte, ettd minun pitdisi eldd, mind tunnen
olevani Jumalan poika, toisen hengen synnyttima, en ole Isistdi Saatanasta, en teidin mahtavasta
jarjestostinne, mind olen syntynyt Isdstd Jumalasta, Jeesuksen Kristuksen avulla ja Pyhdn Hengen kautta.
Minussa on Kristus ja Kristus on teidin ylidpuolellanne. Kiristus on toista kuin te. Kiristus tuo uuden
elimin, rakkauden ja hyvyyden, ja mini tahdon palvella sitd Jumalan valtakuntaa, joka ei vield ole olemassa
maan pailla, vaan ainoastaan siind taivaassa, jossa vallitsee Isdn tajunta, jossa eldd Jeesus Kristus ja jonne
minunkin Poika-tajuntani ylettyy. Sitd taivasten valtakuntaa pitdisi meidin tuoda tinne maan pialle.
Sentihden emme saa teihin enda uskoa.»

Silld tavalla tuli kristityn aloittaa uutta elamaa.



VIIL.
»PAASTA MEIDAT PAHASTA »

Voidakseen pyrkia tiaydelliseksi, z/ezos, tuli muinaisajan kristityn kiytinnossa ratkaista pahan probleemi.
Ja kuten olemme huomauttaneet, ilmeni kristinuskon erikoisuus juuri kaytinnoéllisessd suhtautumisessa
pahaan ja pahan probleemiin. Siind oli uusi, minkd Jeesus Kiristus toi maailmaan. Ennen hintd
suhtauduttiin toisella tavalla pahaan, — vaikka tunnustaa tiytyy, ettd maailma suhtautuu pahaan vanhalla
»pakanallisella» tavalla vield tindpiivini. Sentihden maailma ei olekaan kristitty. Nykyinen sivistys, joka
nimittaa itseddn kristilliseksi, ei ole kristitty sanan todellisessa merkityksessd, ettd se nim. seuraisi Jeesusta
Kiristusta ja olisi omaksunut uuden elimidnymmirryksen, jonka Jeesus Kristus toi ihmiskunnalle. Se tietysti
tunnustaa Jeesuksen Kristuksen maailman ihmeellisimmiksi olennoksi, vieldpd hintd jumaloi, ja siind kylld
on kristitty eikd esim. buddhalainen. Mutta sisdisessd, esoteeris-okkultisessa merkityksessd meidin
nykyinen kristikuntamme ei ole kristitty, koska se suhtautuu pahaan vanhalla pakanallisella tavalla, jos sitd
tahdomme »pakanalliseksi» nimittaa.

Jeesus Kristus loi uuden kasityksen pahasta ja antoi avaimen uuteen suhtautumiseen. Sitd avainta el
ole siilytetty. Kristilliset kirkot eivit ole siita vilittineet, se on heidin tiedoistaan havinnyt.

Kun kristitty oli ldpikdynyt Pyhdn Ehtoollisen ja silldi tavalla todistanut olevansa todellinen
»uskollinen», pistos, annettiin hinen ratkaistavakseen kaksi viimeisti rukousta Herran rukouksessa: »Ald
johdata meitd kiusaukseen, vaan paistd meitd pahasta» Viime kerralla oli puhe tistid ensimiisestd, »ald
johdata meitd kiusaukseen», ja selitettiin, ettd se kiusaus, johon hin helposti ihmisend saattoi langeta, oli
siind, ettd hdn sanoi hyviksi sitd, mika itsessddn oli pahaa, ja pahaksi sitd, mikd itsessddn oli hyvi. Kiusaus
koski siis yleensi sitd pahaa, joka oli hanen ulkopuolellaan.

Mutta sitten hén tuli seuraavaan rukoukseen: »vaan paistd meidit pahasta». Ja silloin hinelle opetettiin
ja selitettiin, ja hén itse véhitellen ymmirsi, ettd kaikki todellinen paha olikin hidnessa itsessddn. Siitd hinen
tuli pelastua, siiti pahasta, joka piili hinen omassa sydimessiin! »Ald johdata meiti kiusaukseen pitimain
pahaa hyvini ja hyviid pahana, vaan paastd meidat siitd pahasta, joka on meissa itsessimme.»

Syventyessidin itseensd ja katsellessaan sitd pahaa, jota syystd saattoi nimittdd pahaksi, koska se oli
omiansa estimdin hinen nousuaan kristityn taydellisyyteen, hin huomasi sen olevan kahta lajia, osaksi
aktiivista, osaksi passiivista pahaa.

Aktitvista pahaa oli hinessi se, ettd hin itse tahtoi jotain pahaa, halusi jotain itsekistd, jota hdnen ei
olisi pitinyt kristittynd haluta. Kristittynd hanen tuli rakastaa kaikkia, mutta hinen sydimensi saattoi
kaivata jotakin, joka ei kidynyt yhtisuuntaisesti timan rakkauden kanssa. Hin saattoi esim. tuntea itsessdin
vallanhimoa, joka vei hinet ristiriitaan toisten ihmisten kanssa, niin ettd hdn ei osannut rakastaa heitd
puhtaasti veljind, eikd palvella heitd kaikkia kanssaihmisini, vaan piinvastoin vallanhimossaan tahtoi, ettd
hintd palveltaisiin. Hin saattoi niinikdan ndhda itsessddn kunnianhimoa, ahneutta, vihaa, julmuutta,
kostonhalua, kaikellaista itsekkyyttd, joka oli aktiivista ja pakoitti hintd vaistomaisesti toimimaan maarattyyn
suuntaan. Kun hinessa oli herdnnyt — vaikka kuinka »oikeutettu» — viha toista ihmistd kohtaan, oli se
aktiivinen, — ei hin osannut ajatella sitd ihmistd niinkuin veljed lempeydelld ja rakkaudella, ei hin osannut
tehdi sille palveluksia ja ndyttad sille, kuinka hén sitd rakasti. Samalla tavalla hinen kostonhalunsa, hinen
julmuutensa, hianen vallanhimonsa, hinen nautinnonhimonsa, kaikki nuo pahat hinessi olivat aktiiviset. Ja
hin sanoi itselleen: »kaikista naistd minun tiytyy luopua. Kuinka voisin olla kristitty ja seurata Jeesusta
Kristusta, jos mitidn timmoistdi on minun syddmessani?» Olihan hidn paljosta jo luopunut. Hinen
kristinuskonsa oli siind, ettd hin oli paljosta luopunut. FEi hin olisi kristityksi tullut, ellei jo olisi luopunut
monista asioista. Han tunsi, ettei vihalla ollut ylen suurta valtaa hinen ylitsensa. Hin tunsi, ettei hin ollut



niin julma eikd niin nautinnonhimoinen kuin ihmiset yleensa. Hin selvisti naki jotakin voittaneensa.
Mutta kuitenkin saattoi hinessa vield olla semmoista, joka — jos hin ei alituiseen valvonut ja rukoillut, —
olisi voinut houkutella hintd vaariin tekothin.

Mutta passiivista pahaa hinessi oli enemmin, heikkoutta, joka teki hinet riippuvaiseksi ulkonaisesta
ympiristostd. Hin el osannut seisoa lujana ja vahvana, kun maailma hinen ymparillidn menetteli hanta
kohtaan esim. tavalla, joka oli omansa hinti loukkaamaan. Hin ei kestdnyt, kun maailma héntd pilkkasi,
kun hinen ystivinsi kdansivit hinelle selkdnsd, kun hintid paneteltiin ja poljettiin. Hin tunsi itsensi
loukatuksi, hyljityksi, masennetuksi. Ja hin huomasi, ettd tima oli heikkoutta. Ei suinkaan hin tullut
kristityksi sitd varten, ettd kirsisi tdlld tavalla toisten itsekkyydesti. Ei. Hinen piti olla luja ja vahva.
Jonkun toisen vaikkapa henkinen edistys ja menestys saattoi herittia hinessd kateutta. Hin saattoi tuntea
itsessaan: »miksikd tuo on niin kehittynyt ja menestynyt, miksiki mind en, olenhan minikin yrittinyte»
Tami oli my6s heikkoutta, jota el saanut olla kristityssd ihmisessd, joka eli totuudessa ja seurasi Jeesusta.
Semmoisesta hinen tuli padstd, — ja yleensa kaikellaisista passiivisista heikkouksista.

Ajatelkaamme tissd vililld, kuinka taipuvaisia me nykyajan ihmiset olemme juuri timmoiseen
heikkouteen. Jos emme voisikaan soimata itseimme vihoviimeisiksi synnintekijoiksi, olemme tindpaivana
mitd hermojen kestivyyteen tulee varmaan enemmain heikkoja kuin ithmiset ennen. Ajatelkaamme, kuinka
taipuvaiset me nykyajan thmiset olemme esim. »hermostumaany. Jokapiivaisessd elimassimme tapahtuu
yhtimittaa monenlaisia pikkuseikkoja, jotka ovat omiansa saattamaan meitd tasapainosta, arsyttimaan ja
hermostuttamaan meitd. Kyllihin me mielestimme olisimme parempaa ansainneet! Eiké ole ketain, joka
meitd ymmirtiisi, el ketddn, joka vihaikain sailisi meitadl Pian toiset vield nauravat meille, tai suuttuvat!
Meilld on ylen tavallinen tuo taipumus pahaantuuleen, alakuloisuuteen, lamautukseen.

Ja ennen kaikkea: kuinka helposti me luulemme toisistamme pahaa! Kuinka nopeat me olemme
arvostelemaan ja ajattelemaan toisistamme pahaa! Jos mikd, on meidin aikanamme silmiinpistavini
heikkoutena ihmisilli luulevaisuus, epaluulo, mustasukkaisuus, arvostelemisen, panettelemisen,
tuomitsemisen halu. Madame Blavatsky sanoi: ennen ihmiset nayttivit julmuutensa silld, ettd he polttivat
toisia ja piinasivat heitd kaikellaisilla ruuveilla ja nauloilla ja kiduttivat penkeilld ja tuoleilla. Nykydin
julmuus tulee ilmi sanoissa ja ajatuksissa. Nykyiddn kidutamme ja piinaamme toisiamme silld tavoin, ettd
uskomme ja puhumme toisistamme pahaa, arvostelemme ja tuomitsemme toisiamme, otamme kaiken
kunnian toisiltamme, niin ettd oikein saamme nauttia omassa julmuudessamme. Sen takana on
ajattelemattomuutta, vélinpitimattomyyttd, henkistd laiskuutta. Mutta sen takana on meidén sielussamme
myOskin julmuutta. Salaisesti nautimme siitd, etti saamme repid toiselta hinen kunniansa, ja sentdhden
murhaamme ihmisid tindpéivinad moraalisesti, henkisesti. Vaikea meiddn on huomata, etti ollenkaan
teemme syntid, silli epaveljellisyys sielussamme alkaa mitd viattomimmalla tavalla. Kun esimerkiksi
niemme toisella jonkun hirmuisen synnin tai paheen, sanomme mielestimme itsellemme ja puhuessamme
toisille paljaan »totuuden» samasta thmisestd. Sehdn on meistd viatonta ja luonnollista, emmekid yhtain
huomaa, ettd siind olisi mitiddn pahuutta tai syntid meidin puoleltamme. Mutta juoruaminen on kuin
lumipallo, joka vierii alas korkeaa miked. Se kasvaa suuremmaksi ja suuremmaksi, ja lopulta itsekin
yhtikkia huomaamme menetelleemme viirin ja epaveljellisesti.

Kun nyt kristitty ajanlaskumme ensimiisind aikoina tahtoi paastd siitd pahasta, joka kyti hinessd
itsessadn, silloin han luonnollisesti heti kysyi, milld tavalla se oli mahdollista. »Voinko itse vapauttaa itseni
pahasta?» Ei, silld hintd neuvottiin rukoilemaan: »paisti meidit pahasta». Tuo rukous-mietiskely opetti
hinelle, ettei hin itse osannut pelastaa itseddn pahasta. Ja siind se toi uutta.

Mill tavalla oli ndet ennen opetettu? Aina oli ollut niin, ettd thmisen piti itse voittaa itsensd. Mutta
Paavali oli syvdsti huomannut, etti mahdotonta oli oman itsensi pelastaminen. Silld tuskinpa ihminen
ennen osasi menna niin syvalle omaan sieluunsa, niin syvillisesti tutkia itseddn, ettd hin sieltd olisi 16ytinyt
kaiken sen pahan, mitd pohjalla oli. Tuskin, tuskin. Jos hin olisi sieltd 10ytinyt kaikki nimi heikkoudet,
joiden seurassa han oli syntynyt maailmaan, niin kuinka hidn olisi itse voinut itsensd niisti pelastaa?



Mahdotonta! FEi, tietysti hdnen silminsa olivat nyt vasta menneet auki, oppineet nyt vasta huomaamaan,
mikd paha oli. Silld yksi asia oli vanhassa siveysopissa, joka kerrassaan poikkesi uudesta, ja se oli, ettd
vanhojen siveellisyyskisitteiden mukaan ihminen sai olla ylped. Hin sai olla ylped, silli hinen oma
ylpeytensi saattoi nostaa hinet kunnian kukkuloille henkisestikin ja tehdd hinestd erinomaisen thmisen.
Ylpeydellidn hin voitti itsensd, koska hin oli thminen, jirkevid olento. Hin voitti itsensd oman ylpeytensa
nimessd, han ajoi heikkoudet itsestddn ulos, hin tallasi pahan paille, han halveksi kaikkia himoja ja haluja
itsessadn, jotka estivat hinti olemasta ylped ja olemasta ihminen. Ja kun ihminen taisteli itseddn vastaan ja
voitti itsensd, niin voitto oli kunniakas ja komea. Hin saattoi esittdd itsensi toisille: »Katsokaa, millaiseksi
ihminen voi tulla. Katsokaa, kuinka ihminen voi kehittyd, mihin korkeuksiin hdn voi nousta, kuinka
etevaksi ja suureksi hdn voi tulla. Katsokaaly Han oli sankari ja esimerkki toisille. Semmoista oli ennen.
Mutta nyt, kun ihminen oli omaksunut kristillisen elimanymmarryksen ja suhtautui uudella tavalla pahaan,
nyt hin ymmirsi ja hdnen tiytyi ivallisesti hymyillen myontda itselleen, ettd ylpeys juuri oli kaikkia
hirmuisimpia himoja, kaikkia vaikeimpia, hienoimpia, kavalimpia paheita hinen sielussaan. Ja kun siitdkin
piti luopua, kun ei saanut pitai itseddn toisia parempana, kun ei saanut todistaa itselleen, ettd oli etevampi
toisia, — mita jii jalelle? Kristittynd piti nOyrtya, piti tuntea ja tunnustaa, ettd kaikki olivat veljid, — pitiko
siis saada voimaa noyryydesta?

Kristtkunnassa on siilynyt tima tieto, ettd kristityssa elimissa oli ylpeydestd luovuttava, ja se onkin
oikeastaan ainoa asia, mikd on siilynyt. Se oli niin syvisti uutta, ettd se painoi leimansa kristittyihin ja
kristilliseen kirkkoonkin. Sentihden tind piivina jokainen kristitty tietdd ja tunnustaa, ettd ylpeys on
ihmisen suurin vihollinen, ettd ylpeydestd on luovuttava.

Mutta sithen melkein tyhjentyy se, mitd hin tietad kaytinnollisesta kristinuskosta, ja sentihden hinen
mielensé ja huomionsa miltei yksinomaan keskittyy ylpeyden vastakohtaan eli ndyryyteen. Seurauksena on
ollut, ettd néyryys on kasvanut hinelle yhtd suureksi viholliseksi, kun se on muuttunut eliminiloa, tiedettd
ja taidetta pakenevaksi puritaanisuudeksi, pietismiksi j.n.e. Siten viddrin kasitetty noyryys on tehnyt ihmisista
ulkokullattuja teeskentelijoitd ja julmureita, jotka kulkevat tietian katse maahan luotuna, mutta sydin tiynni
paholaisia. Todellinen ndyryys ei niet tule kristitylle, ennenkuin hin Jeesusta seuratessaan ja tiydellisyyteen
pyrkiessain suhtautuu oikealla tavalla pahaan. NOyryys on esoteerinen asia. Ennen on parempi, ettd
thminen on iloinen ja ylped. Paavali oli ndyrd sanoessaan: »mind tahtoisin sisdssani ja hengessini yhta,
mutta minun jasenissani on toista, niin ettd en osaa tehdd mitd hengessini tahtoisin, vaan teen sitd, mitd
minun jasenissini on. Kuka pelastaa minut tistd turmeluksen ruumiista?» Hin oli noyré, silld hin lisisi
kohta: »kunnia olkoon Jeesukselle Kristukselle». Hin ei siis ollut toivoton sanoissaan. Hin kuvasi vain
niissa psykologisesti kristityn mielentilaa. Ja lisdyksessaian hian naytti, missa on pelastus. Silld kun kristityssa
on noyryyden henki, kun hin oikealla tavalla suhtautuu pahaan, silloin hin rukoilee: »padsta meidit
pahastay, silloin hin todella kddntyy Isin Jumalan puoleen, Jeesuksen Kristuksen neuvoa noudattaen. Hin
kidantyy Korkeimman puoleen ja rukoilee koko sielullaan, ettd Isd paistiisi poikansa pahasta. Hanen taytyy
vedota Jumalaansa. Han ei voi luottaa omiin personallisiin voimiinsa tullakseen taydelliseksi. Hin ei voi
sanoa itselleen: »minid tahdon olla hyvi tai mind tahdon olla tiydellinen». Jos hin niin sanoo itselleen, on
totta, niinkuin Paavali sanoo, ettd hanen tahtonsa ei paljoa merkitse, hin tekee kuitenkin sitd, mitd hin ei
tahdo.

Suurempaan hinen tulee vedota kuin omaan personalliseen tahtoonsa, mutta se suurempi on myo6s
hinessd. Se on Kiristus, se on Jumala.

Koko asian psykologinen salaisuus onkin siind, ettd ihmiselld ei ole tahtoa. Ei ihmiselld ole mitdan
todellista, vapaata tahtoa. Hinelld on vain haluja ja himoja. Missi on tahto? Tahto on Kristuksessa, tahto
on Jumalan Pojassa, tahto on »Kristus meissd». Siind on koko totuus. Filosofit vaivaavat paitinsd »vapaan
tahdon» ongelmalla ja tulevat milloin mihinkin loppupiditkseen. Nykyaikana ovat yleensi silld kannalla,
ettei ihmiselld ole vapaata tahtoa mika onkin totta. Tavallisella personallisella thmiselld ei ole vapaata
tahtoa, hinelld on ainoastaan haluja ja himoja ja niistd jokainen kuiskaa hinelle: »mini olen sinun tahtosi».
Ja ihminen sanoo: »mini tahdon», mutta totuus on: »mina haluan.



Tahto on ainoastaan Jumalassa ja sentihden sanotaankin Herran rukouksessa: »tapahtukoon Sinun
tahtosi niin maan pailld kuin taivaissa». Jumalan Poika, Kristus, on tahto ja se on taivaissa. Tapahtukoon
se myoskin personallisessa, nakyviisessd maailmassa. Kristitty rukoilee oikeastaan, ettd hinestd tulisi
tahtova olento. Tdhidn saakka hinen on tiytynyt eldd ilman tahtoa. Hin on ollut kuin pieni heikko lapsi
himojen ja halujen aavalla merelld. Yksi himo on hinti auttanut toisen kustannuksella. Ylpeydenhimo on
auttanut, kunnianhimo, vallanhimo, kaikista voimakkain halu hinessi on aina auttanut hantd hieman
sytjdyttimédan toisia. Mutta nyt hin rukoilee: tulkoon minuun tahtokin, ettd saisin tuntea, mita se on.

Tahto on Jumalasta, silld jos muuta tahtoa olisi, olisi ristiriita olemassa. Maailma on tiynna himoja ja
haluja, mutta ne eivat tiedd Isin tahdosta. Isdn tahto on ainoa, ja sentihden rukoilemme: »Suo, Isi, ettd
Sinun tahtosi tulisi meissd eldviksi, niin ettd se padstdisi meidat pahan vallasta ja siitd pahasta, joka on
meissi.»

Ja kuitenkin thminen on vapaa. Filosofisista teorioista huolimatta thminen on moraalisesti vapaa,
koska Jumalan tahto ei hintd pakoita, vaan odottaa, kunnes thminen itse herda rakastamaan totuutta,
hyvyyttd, kauneutta. Ihmisen tdytyy itse suostua ja myotdvaikuttaa sithen, ettd Jumalan tahto hinessi
heriisi ja eldisi. Hin on ihmiseni siind thmeellisessd asemassa, ettd hanet on kutsuttu olemaan »Jumalan
tyotoveri», niinkuin Paavali sanoo, Jumalan ystivi, Jumalan auttaja. Hién ei ole niinkuin eliin, jossa ei ole
vastustavaa voimaa, vaan jonka taytyy sokeasti totella Jumalan tahtoa. Ei, hinen tiytyy puhdistua, niin ettd
hinen oma syddmensi on taipuvainen Jumalaan, ja hin todella sanoo: »Isi, sinun tahtosi tapahtukoon, ei
minun.»

Mutta milld tavalla hin paisee sithen, ettd osaa niin sanoa? Kulkemalla sitd tietd, jota ensi aikojen
kristittyd opetettiin kulkemaan, valistamalla jirkeddn, kokemalla hengen elimii ja kasvattamalla itseddn sen
keinon avulla, jota taydellisyyteen pyrkiva kristitty kaytti: rukouksen ja mietiskelyn.

Taman vanhan kiytinnollisen keinon toi nykyinen teosofinen liike uudestaan maailmaan. Olimme
taalld kristikunnassa kerrassaan unohtaneet n. s. meditatsionin kdytinnollisen merkityksen. Katolisissa
maissa lienee hengellisid veljeskuntia, jotka ovat siilyttineet esoteerisia tietoja vanhoilta kristillisiltd ajoilta,
mutta protestanttisissa maissa ainakin oli kaikki unohtunut. Tailld meilld ei ollut muuta kuin filosofinen
mahdollisuus etsid totuutta, uskonnossamme meilld ei ollut enda tietoa siitd menettelystd, jonka avulla
saatamme itsemme sithen tilaan, ettd Jumalan tahto meissd vaikuttaa. Teosofia toi meille takaisin tuon
keinon, jota ensimaiset kristityt nimittivat rukoukseksi. Muinainen kristillinen rukous ei ollut aineellisten
etujen pyytimistd, vaan mielen ja sielun kohdistamista ja keskittimistd »ainoaan tirkeddn» elimassa.
Sentahden ensimadiset kristityt »pysyivit apostolien opetuksessa ja keskindisessa yhteydessa ja olivat ahkerat
leivin murtamisessa ja rukouksissa». Ja sentihden Paavali neuvoi: »olkaat kestivit rukouksessa ja siind
kiittden valvokaat».

Mietiskely perustuu sithen tietoon, ettd ihmisen kiteen on annettu henkinen ase, jolla hin voi
maailmoja vallita, jolla hin voi itsensd asettaa oikeaan tilaan. Tama ithmisen merkillinen okkultinen ase on
ajatus, ja ajatuksen oikea kiytté on mietiskelyd eli rukousta. Ihminen oppii rukouksessa keskittimain
ajatuksensa ja ajatuksillaan vaikuttamaan itseensi. Hin oppii samoin ajatuksillaan auttamaan toisia,
niinkuin Paavali esim. mainitsee Epafraasta, ettd hidn »rukouksissaan aina taistelee teiddn (kolossilaisten)
edestinne, jotta pysyisitte tdydellisind ja tdysin varmoina kaikessa, mikd on Jumalan tahto.»

Taydellisyyteen pyrkivin kristityn piti esim. Jeesuksen ensimdisen elimanohjeen mukaan olla
suuttumatta. Jos hanelld oli luonnollinen taipumus vihastumiseen, kivi han alussa ankaraa taistelua. Hin
oppikin jonkun verran hillitsemain itseddn ulkonaisessa kdytOksessddn. Mutta se ei hintd kauvankaan
tyydyttinyt, silli han huomasi pian, mitd Jeesus todellisuudessa oli tarkoittanut. Hin huomasi Jeesuksen
tarkoittaneen hinen syddmensa tilaa. Syddmessddn hin ei saanut suuttua. Ja silloin hinen tiytyi tunnustaa,
ettd se oli hinelle mahdotonta. Omin voimin hin ei ainakaan padssyt synnynniisestd taipumuksestaan.



Mutta kun hin oppi sddnnéllisesti kayttamadn mietiskelyn asetta, joka péivd sanomaan rukouksessa: sinun
ei tule syddmessasi suuttua, ei koskaan, ei missddn tilanteessa, silloin hin vahitellen, — koska kaikki kasvu
on hidasta, — tuli rauhallisemmaksi ja huomasi, ettd hinen syddmensa kuin itsestian muuttui. Hain voi
hengessddn ottaa vastaan Jumalan. Isin tahto tuli hineen. Hin uskalsi sanoa: »Isi, olkoon Sinun tahtosi
minussa elivi» Hin uskalsi kddntyd Jumalan puoleen ja puhutella Isdd Jumalaa ja lausua itsensd
voittaneena: »tapahtukoon Sinun tahtosi».

Silla tavalla tyoskentelivit ensimiiset kristityt itsensd kanssa. He luottivat ja uskoivat sisdiseen, ei
ulkonaiseen vapahtajaan.



IX.
ELAVA KRISTINUSKO.

Olemme nihneet niissid esitelmissd, ettdi meiddn aikamme kristinusko ei enid ole sama kuin
ensimidisten vuosisatojen. Ennen annettiin kaste niille, jotka olivat sithen valmistuneet. Kristilliseen
seurakuntaan pyrkijan taytyi ensin olla katekumeenina, ennenkuin hin paisi uskovaisten joukkoon, ja vasta
kauan oltuaan uskovainen hin oli oikeutettu ottamaan osaa ehtoollisen sakramenttiin ja pyrkid tdydellisten
yhteyteen. Nykyaikana on toista. Nykyddn emme tee eroa eri asteiden vililld. Se, joka meidin aikanamme
on kristitty, hdn sitd on jo syntymastddn, eikd kukaan kykene arvostelemaan, onko hin sydimessiin tosi
uskovainen vai ei. Totuuden mittapuu on meiltd kadonnut.

Mutta jos kysymme, mika kristinusko voitti Rooman valtakunnan pakanallisen maailman, oliko se
timédnpdiviinen, nimikristillisyys, minkd vastauksen saamme? Olisiko meiddn nykyinen kristikuntamme
pystynyt voittamaan roomalaisen maailman, joka vilisi erilaisia uskontoja, joka oli tiynnid temppeleitd ja
Jumalan kuvia, jossa vietettiin ties minkalaisia hengellisid juhlamenoja ja juhlapiivid, olisiko meiddn
nykyinen nimikristillisyytemme kyennyt sitd maailmaa voittamaan? Todellakin meidén tiytyy sanoa: ei olisi
meidin kristinuskomme sithen kyennyt.

Onko siis meididn maailmamme tind piivana kristitty vai onko se pakanallinen? Jos kysymme,
vietetiank6é meidin paivindmme kristikunnassa veljellistd elimaa, tiytyy meiddn sanoa: ei vietetd. Kylla me
elimme »pakanallisesti» nyt niinkuin ennen. Eivit meidin kansamme ole nykyddn lakanneet sotimasta, ei
meidin yhteiskunnastamme ole poistunut juopa eri yhteiskuntaluokkien valiltd. Meidin maailmamme on
tand paivand, vaikka se nimittaa itseadn kristityksi, samanlainen Rooman valtakunta, kuin se oli silloin, kun
kristinusko tuli maailmaan. Maailma eldd yha samassa uskossa, jossa se eli parituhatta vuotta sitten.
Jumalaa palvellaan ja lepytetidn juhlamenoilla ja Jumalan suosioon koetetaan padstid kaikenlaisilla
uhraamisilla. Ero on vain siind, etti Rooman suuressa ja mahtavassa valtakunnassa vallitsi suurempi
nienndinen rauha kuin nykyain meidan kristillisessd sivistyksessimme, jossa kansat ovat toisiaan vastaan
pukeutuneet rautapaitaan. Todellakaan meididn aitkanamme ei ole sen parempaa veljeyttd kuin Rooman
valtakunnassa.

Mutta missa on se usko, missa se kristillinen elimi, joka voittaa timén nykyisen Rooman valtakunnan?
Ajatelkaamme todella, minkalainen oli se kristinusko, joka Jeesuksen Kristuksen kuoleman jilkeen hinen
apostoliensa aikana ja ensimiisilli vuosisadoilla voitti maailman.  Ajatelkaamme niitd aikoja,
muistelkaamme, milld tavalla ensimiiset kristityt taistelivat ja voittivat. He voittivat pakanamaailman sen
kautta, ettd tiesivat, mitd oli olla kristitty ja seurata Jeesusta Kristusta. He voittivat sen silld tavalla, ettd he
kirsiviat. He kirsivit eivitkd asettuneet vastarintaan. He antautuivat toisten kidutettavaksi, he antoivat
pakanallisten keisarien, Neerojen ja muiden heitd vainota ja ahdistaa, he kirsivit tuskia valittamatta, he
kuolivat marttyyrikuoleman iloisina. He tekivit timidn kaiken onnellisina ja kiitollisina, sentihden ettd
tiesivit kristinuskon olevan juuri siind uudessa elimdnymmirryksessd, ettd nyt el endd vastustettu pahaa.
Nyt ei endi kostettu pahaa pahalla. Nyt ei endi asetettu vikivaltaa vikivaltaa vastaan. Kaikki olivat ennen
puolustaneet itseddn. Jos pakanoita ahdistettiin, jos heitd vainottiin, he puolustivat itseddn, he vetivit
mickan tupesta hekin ja asettivat kovan kovaa vastaan. He vastasivat vikivallalla vikivaltaan. Mutta nyt
Jeesus Kristus olikin opettanut ja esimerkillidn néyttanyt, ettd uudessa elimanymmarryksessd, »uudessa
liitossa» Jumalan kanssa ei endd vastustettu pahaa pahalla. Hin ei puolustanut itsedin, hin ei tahtonut
hallita ja vallita ulkonaisessa maailmassa, hin tiytti Jumalan tahdon taivasten valtakunnassa ja toteutti sieltd
kdsin Jumalan tahdon maankin pdilld. Kristityt ymmarsivit nyt timan, elivit tdssd ja kun pakanat heitd
ahdistivat, kun he riistivit lapset ditiensé sylistd ja michet vaimojensa luota ja veljet sisariensa luota ja vetivit



naisia tukasta katuja pitkin, niin kristityt eivit vastustaneet, eivat puolustaneet itsedin, vaan lauloivat
ylistystd Jumalalle, iloitsivat siitd, ettd uuden uskon puolesta heidat heitettiin ulos areenalle villien petojen
raadeltavaksi. He iloitsivat siita, silld he nikivit hengessa, ettd uusi aika oli alkanut, ettd Jeesus Kiristus ja
hinen apostolinsa muodostivat maailman syvimmén ja suurimman voiman, ettd heidin eliminkasityksensi
lopulta voittaisi. He nékivit taivasten aukeavan, niinkuin kerrotaan ensimiisestd kristillisestd marttyyristd
Stefanuksesta; he nikivat Kristuksen olevan taivaissa enkelien kanssa. Sentihden he kirsivit ilolla ja
alistuivat ilolla kaikkeen, silld kaikki tapahtui maailman hyviksi ja thmiskunnan parhaaksi. Totuus tulisi
lopulta voittamaan ja Jumalan valtakunta toteutuisi kerran maan paalla.

Missa on nyt meidin paivinamme kristitty, joka uskaltaa kieltiytyd menemasti sotaan, silloin kun joku
keisari tai kuningas, joku parlamentti kiskee: nyt sotaan, pojat, katalan vihollisen kimppuun! Missd ovat ne
kristityt, jotka ymmirtivit edes, ettd heidin oma uskonsa, heidin oma vapahtajansa kieltdd sodan?
Harvassa niitdi on. Harvassa ovat marttyyrit meidin pdivinimme. Ja kuitenkin niitd on. Keskelld
pakanamaailmaa on joitakuita kristityitdi. Sen maailmansota meille paljasti. Jokaisessa maassa, esim.
suurissa mahtavissa valtakunnissa Englannissa ja Saksassa, oli joitakuita kymmenia kristittyjd, jotka tiesivat,
mitd oli kristinusko, mitd oli totuus ja elimintarkoitus, ja jotka sanoivat: en tartu miekkaan, en ota pyssya
olalleni, en mene ketddn tappamaan. Heidit pistettiin vankeuteen ja he saivat siten kirsid hipeitd ja piinaa
uskonsa puolesta. Mutta marttyyreji on harvassa. Meiddn n.s. kristillinen sivistyksemme luulee, ettd
Jumalan eli elimin tahto on, etti soditaan, ettd menndin Jumalan ja vapahtajan nimessi taisteluun ja
rukoillaan Kristukselta voittoa omille aseille.

Luuletteko, ettd kristinusko olisi mitaan vaikuttanut suuressa Rooman valtakunnassa, jos kristityt
olisivat olleet semmoisia, kuin meiddn kristittymme tind paivana ovat? FEi, el. »Pakanat» olivat viisaita
omalla tavallaan. Rooman valtakunta oli korkeasti sivistynyt kulttuurivaltio. Eivit Rooman kansalaiset
olleet tyhmid thmisid, he olivat filosofikouluissa oppineet ajattelemaan ja olivat vaittelyissa taitavia. Kylld he
olisivat pysyneet voittamattomina, jos kristinusko olisi esiintynyt uutena filosofisena jarjestelmind. Mutta
Rooman valtakunta kaatui, kun kristityt turvautuivat hengen aseeseen eikéd idlyn, kun ne ihmiset, jotka
sanoivat itseddn kristityiksi, elivat veljellistd, lempeidté ja anteeksiantavaa elimiid keskelld pakanamaailmaa,
joka ei kasittanyt muuta kuin vikivaltaa ja kostoa.

Sama usko ja eldmai olisi tarpeellinen meidinkin paivinimme. Meididn paiviemme pakanamaailmaa
kristinusko ei vield ole voittanut, eikd olekaan voimaa, joka pysyvid voittoa saavuttaisi, silli paha on
voitettava joka piivd. Maailma on voitettava joka piivd uudestaan, tindin niinkuin kaksituhatta vuotta
sitten. Se on voitettava lakkaamatta, niinkuin jokaisen yksilon tulee voittaa itsensa joka paiva. Silld maailma
on meissa itsessimme, ja ainoastaan hén, joka on kokonaan itsensa voittanut, voi sanoa Kristuksen kanssa:
»olkaa rauhassa, silli mind olen maailman voittanuts. Siind on koko salaisuus, ja kun kristinusko voitti
Rooman valtakunnan, oli voitto voimassa, niin kauan kuin kristityt ja kristinuskon oikea henki oli olemassa.
Mutta kun kristinusko Konstantinus Suuren aikana tuli valtion uskonnoksi, silloin henki katosi, silloin
kristinusko oli voitettu ja pakanallinen henki taas vallalla.

Jos meidin paivinamme olisi jossain kristillinen seurakunta, joka tietiisi ja tuntisi, mitd kristinusko on,
olisiko timi seurakunta jirjestetty samalla tavalla, kuin olivat alkuperiiset kristilliset seurakunnat, toisin
sanoen silld tavalla kuin olemme niissa esitelmissa esittineet? Mitéd sithen vastaamme? Siithen vastaamme:
el. Ajat ovat sittenkin muuttuneet. Thmiset ovat jonkun verran muuttuneet. Emme ole enidd aivan samoja
kuin vanhassa Rooman valtakunnassa, vaikka yhteiskunnassamme yhi vallitsee vanha pakanallinen henki.
Olemme hieman muuttuneet. Ja siitd saamme kiittda kristittya kirkkoa. Vaikka emme ole saaneet oppia,
mitd kristinusko on, ja vaikka emme ole seuranneet Jeesusta Kristusta, olemme kuitenkin ottaneet jotain
vaikutuksia vastaan vapahtajaltamme ja hinen uudesta uskostaan, niin ettd sydimemme on tind paivini



pehmedmpi, kuin miti se oli, silloin kun olimme Rooman kansalaisia. Kristinuskon ensimiisten apostolein
ja levittdjien, marttyyrien veri on sitd sittenkin puhdistanut. Yksin se, ettd emme tind paivand siedd
varsinaista ofjalaitosta, on esimerkkini siitd, etti sydimemme on vihin pehminnyt. Tosin vasta viime
aikoina, silld pitkin keskiaikaa oli vanhaa kovuutta paljon jilelli. Mutta sen perdstd kun germanilaisten
kansojen keskuudesta nousi suuria profeettoja, muuttuivat vahitellen ajat. Meiddn on annettava arvo niille
historiallisille ~seikoille.  ILatinalaiset kansat eivit omasta aloitteestaan osanneet vapautua siitd
ahdasmielisyydestd, dogmatismista ja ylpeydestd, mikd seurasi alkuperdisen kristinuskon kukistumista.
Mutta germanilaiset kansat, jotka olivat ajattelevia kansoja toisella ja uudella tavalla, mursivat kahleet ja
tahtoivat tietdd totuuden kristinuskostakin. Kun he katselivat roomalaista kirkkoa, nikivit sen
madannaisyyden ja aavistivat, ettd se oli hylannyt kristillisen totuuden, silloin oli maaperi valmis ja miehet
semmoiset kuin Luther ja Huss y.m. saivat aikaan uskonpuhdistuksen, joka toi raamatun jokaisen ihmisen
kiteen. Ja sen perdsti kun evankeliumit ovat olleet kaikkien saatavissa, ovat meidin inhimilliset
sydimemme pehmittyneet ja jirkemme on valistunut. Niin paljon on jirkemme valistunut, niin paljon jo
ymmirrimme, ettd totuutta on etsittivi.  Meilli on tieteellinen tutkimuksemme ja meilldi on
uskonnollisiakin ihmisid, jotka etsivit totuutta ja tahtovat tietda.

Ajatelkaa, on ihmisid, jotka tuntevat omassatunnossaan, etteiviat saa rauhaa, elleivit etsi ja loydd
Jumalaa.  Tavallinen materialisti meiddnkin paivinimme vield nauraa tallaiselle ilmiolle.  Mika
epikaytinnollinen haaveilija, joka rupeaa etsimdin »Jumalan valtakuntaa» ennen timin maailman etuja ja
hyvyyksid! Jokapiiviisen materialistin mielestd tuommoinen jitjettémyys on inhoittava ja epiesteettinen.
Pitdahin toki ihmiselld olla sen verran jirked ja sivistystd, ettei silld tavalla sielussaan vadntelehdi ja kirsi ja
on tulla hulluksi, jos ei saa nahda »Jumalaa». Turhaa haaveilua kuitenkin kaikki on, arvelee materialisti — ja
se on vanha roomalainen mieliala jilleensyntyneena.

Siitd huolimatta on tuommoisia totuudenetsijoitd. Ne ovat meiddn atkamme todellisia kristityitd. Ja
jos nyt kuvittelisimme semmoista seurakuntaa, joka olisi hengessdidn yhteydessd Kristuksen kanssa ja siis
edustaisi Jumalan valtakuntaa maan pailld, niin se, kuten sanoimme, ei olisi jarjestetty samalla tavalla kuin
vanha kristillinen seurakunta. Meididn ei tarvitsisi tind pdivand tehdd eroa katekumeenien, pistos- ja
teleios-kristittyjen valilli. Todellisessa nykyisessd seurakunnassa olisivat kaikki entisten »tiydellisten» asteella.
Silla katekumeenien ja uskovaisten tasolla ovat jo yleensi ne ihmiset, jotka etsivat totuutta, niinkuin
pakanamaailman tasolla ovat ne, jotka eivat etsi. Tietysti totuudenetsijéiden joukossa ainoastaan ne
vastaavat vanhoja »uskollisia», jotka jo ovat lapikdyneet oman Damaskontapahtumansa. Mutta vasta kun
totuuden etsijalle selvidisi, mitd todella olisi Jeesuksen seuraaminen ja kristillisen elimin eliminen, vasta
silloin hidn astuisi n.s. »tdydellisten» joukkoon, jotka pyrkivit tdydellisyyteen, ja silloin hin olisi
tuommoiseen uuteen kristilliseen seurakuntaan sopiva jdsen, ja jos niiti ihmisid olisi useampia,
muodostaisivat he todellisen kristittyjen seurakunnan, joka elimassa kulkisi Jeesuksen jaljissa.

Katsokaamme, miten eldima itse on jirjestidnyt asiat meille nykyaikana. Olemme kaikki tilaisuudessa
etsimdin totuutta niinkuin katekumeenit ennen ja aivan niinkuin he oppimaan, mitd kristinusko opettaa.
Voimme lukea evankeliumia, voimme historiallisesti tutkia mitd asioita tahansa, olemme samalla tavalla
kuin kristityt Rooman valtakunnassa tilaisuudessa tutkimaan kaikkia uskontoja — jollei omin silmin, niin
ainakin kirjallisuudesta, joka monessa suhteessa on varmempi tiedonlihde. Mikain ei siis kielldi meitd
etsimdsta totuutta, jos vain itse haluamme.

Kuvitelkaamme nyt, ettd etsimme totuutta — en tarkoita luonnontieteellisesti, vaan
filosofis-uskonnollisesti. Sangen pian l6ydamme silloin ensimiisen totuuden itsemme suhteen. Jos lyhyesti
ja ytimekkéasti tahdomme kuvata, minkalaisia olentoja itse olemme, voimme silloin sanoa: olemme ihmisia.
Kiytinnollisesti ja moraalisesti katsoen olemme ihmisig, s.o. ajattelevia minuuksia, jotka elimme aivan kuin



kahden sielun keskelld. Toinen eli alempi sielu meissd on eldin, ja itse olemme jirkevind olentoina eliimen
ylapuolella. Eldin meissd on itsekkyys, haijyys ja kaikki pahat himot ja halut, mutta toisena sieluna meissa,
joka on seka eldimen ettd jarkiminamme ylipuolella on enkeli eli hyvd meissi. Olemme kolminaisia
olentoja, olemme samalla kertaa eldimid, ihmisid ja enkeleitdi. Meissd on epaitsekkyyttd ja meissd on
itsekkyyttd, ja meiddn tulee valita ndiden kahden wvililli. Olemme saaneet ikddnkuin toiseen kiteemme
eliimen ja toiseen kiteemme enkelin ja itse olemme keskivalilld. Joskus enkeli vetdd meitd puoleensa
korkeuteen ja joskus taas eldin kiskoo meitid alas syvain kuiluun. Ajattelevina olentoina emme aina osaa
paittdd, mikd on hyva ja mikd on paha. Meistid tuntuu, kuin eldin vetid meiti itsekkyyteen, ettd timihin on
hyvi, nyt meiddn on hyvi olla, ja ehkd muodostamme itsellemme epikurealaisen filosofian, jonka mukaan
elimin tarkoitus on nautinnossa. Toiselta puolen tunnemme, jos annamme kitemme enkelille, ettd nyt
meidit valtaa tiydellinen rauha ja ylimaallinen onni ja autuus, ja siitd jid meihin jonkunlainen omatunto,
joka neuvoo meitd uudestaan ja uudestaan enkelid tottelemaan. Jos nyt vilpittdmasti etsimme jumalallista
totuutta, sitd enemmin jirkemmekin neuvoo meitd kddntymain enkelin puoleen, sitd selvemmin se nikee,
ettd eldiimen tuottama hyvi sittenkin on haihtuvaa, epaluotettavaa ja heikkoa perustuksiltaan. Se ei luo
meille pysyvad pohjaa. Mitd enemman tottelemme enkelin ddntd, siti enemmin saamme huomata, ettd
meididn on hyvi olla ja ettd hyva on sittenkin itsessddn paras. Kun olemme tilld tavalla katekumeeneina
etsineet totuutta, voi meille tulla hetki, jolloin silmimme todella aukenevat huomaamaan elimin
tarkoituksen olevan siini, ettd noudattaisimme enkelimme kutsua. T4ma huomio tulee meille toisessa tai
toisessa muodossa ja se on meidin Damaskontapahtumamme. Se voi olla korkeamman jirkemme
herdymysti, se voi my6s olla henkistd uudestasyntymistd, se on joka tapauksessa jarkyttivd ja merkillinen
kokemus, kun selvisti ja kumoamattomasti ndemme totuuden, ndiemme elimintarkoituksen olevan, ettd
thminen kulkisi enkelid kohti.

Se kokemus on meidin »kasteemme». Sen peristi olemme »uskovaisia». Sen peristi tiedimme, ettd
elimi on koulu. FEi se ole koulua sille ihmiselle, joka ei vield huomaa, ettd elimi on koulu, mutta sille se on
koulu, joka sen nikee.

Me, jotka olemme »kastetut», me joka paiva nyt tarkkaamme ja katselemme, milld tavalla elimin koulu
kohtelee, opettaa ja kasvattaa meitd. Siitd silloin ymmarrimme, mihin suuntaan elimin tie kulkee ja
minnepain meidinkin tulee kulkea.

Ja kun elimiltd kysymme, milld tavalla, mitd menetelmdd noudattaen se kasvattaa olemuksemme
kolmea puolta, eldintd, ihmistd ja enkelid, saamme pian kokemuksesta nihdé, mikd on elimin pedagoginen
metoodi.

Ensinnikin silloin huomaamme, ettd elimin koulussa sanotaan eldimelle: kielld itsesi. TdAmin
huomion olemme ehki tehneet ennenkin, vaikka elima usein nayttda suosivan eldintd meissd. Mutta nyt se
varmistuu, kun itsekin tahdomme kéyda koulua.

Toiseksi on meilld inhimillinen minuutemme. Milld tavalla elima kohtelee siti? Milld tavalla se
kasvattaa ajattelevaa jarkeimme, etsivad, kysymyksid asettavaa ja vastauksia pyytivad minuuttamme? Sille
elimin koulussa sanotaan: luovu ylpeydesta, itserakkaudesta, turhamaisuudesta. Se on minuutesi suurin
vihollinen. Ja elimankoulu ndyryyttad meitd. Ennen, kun eldima joskus néyryytti meitd, panimme vastaan
ja sanoimme: mitd tima on? Mutta kun tiedimme, ettd elimd on koulu, niin me kiitimme. NOyryytys
kuuluu sithen jokapiiviiseen leipain, jota Jeesus opetti meita rukoilemaan Isalta.

Entd miti elima tekee kolmannelle olemuspuolellemme, enkelille? Milld tavalla se opettaa sita? Enkeli
meissd rakastaa. Enkeli tahtoo hyvidid. Enkeli on epiitsekds. Ja ndin eldma sitd kasvattaa: se antaa toisten
thmisten meihin suuttua, meiti loukata, meita vihata, silld ainoastaan siten opimme rakastamaan. Sanoihan
Jeesus: »Silld jos rakastatte niitéd, jotka teitd rakastavat, mitd ansiota siitd on? Eivitké publikaanitkin tee
samoin? Ja jos osoitatte ystavallisyyttd ainoastaan veljillenne, mitd erinomaista te siind teette? Eivitko
pakanatkin tee samoin? Olkaat siis tiydelliset, niinkuin teidin taivaallinen Isinne on tiydellinen» Jos toiset



rakastavat ja kunnioittavat meitd, mikd vaikeus on meidén silloin olla hyvid? Mutta kun elimad antaa toisten
vihata meiti, silloin olemme tilaisuudessa rakastamaan. Ainoastaan silloin.

Ottakaamme esimerkki. Jos olemme naimisissa ja meididn avioliittomme on onnellinen, kuljemme
aivan kuin pilven reunalla, auringon paiste levidd kauniina yli maailman ja meidan vilillimme vallitsee
taydellinen harmonia. Jos nyt olemme kokeneita sieluja, on tima aivan alkutaipaleita. Silld kun meista tulee
totuuden etsijoitd ja totuuden tietdjid, silloin on luultavaa, etti avio-onnemme murskaantuu. Meitd
rakastava puolisomme himmastyy, tulee mustasukkaiseksi, alkaa kadehtia ja vihata meitid. Niinkuin Jeesus
sanoo: ihmisen omaiset ovat hinen vihamichensid. Nyt olemme tilaisuudessa ndyttiméin, ettd todella
rakastamme. Me emme saa kadntyi rakkaimpiamme vastaan emmeka hylita totuutta. Saamme tosi teossa
puhaltaa ilmi liekkiin sydimemme rakkauskipinan. Silli ennen pitkad piiri laajenee. Maailma alkaa meitéd
vihata. Saamme suuttumusta ja vihaa ja paheksumista ja kaikkea n.s. pahaa osaksemme. Muistakaamme
silloin ja kiittdkdamme. Silld elimi koettelee meidin enkelidmme.

Titd kaikkea saatamme oppia meiddn piivindmme kuulumatta minkéanlaisiin seurakuntiin. Mutta
tulee hetki, jolloin tarvitsemme apua, jolloin emme enda yksin pédse eteenpdin, ja silloin astuu eteemme
seurakunnan kysymys, kysymys siitd avusta, minka yhteispyrkimys voi meille tuottaa, ja siitd avusta, mitd
joku kokeneempi voi meille antaa. Onko semmoisia seurakuntia, onko viisaita oppaita? Semmoinen
thmisjoukko olisi todellinen kristillinen seurakunta, se olisi todellinen esoteerinen eli salainen koulu. Se olisi
koulu elimin suuressa koulussa, pieni koulu, jossa kiintedsti, itsetietoisesti, lujasti pyrittdisiin taydellisyyden
pdamairda kohti. Sen koulun johtaja olisi kuin Paavali muinoin. Hinessa eldisi Kristus ja hin »synnyttaisi
meidit evankeliumin kautta Kristuksessa Jeesuksessax.

Miki niet on jokaisen todellisen totuudenetsijan, jokaisen kristityn ihmeellinen odotus? Hin odottaa
»jouluan. Hin odottaa sitd ihmeellistd hetked, jolloin Kristus hinessd syntyisi. Hién tietdd ja tuntee, ettd
kaydessain salaista hengen koulua hidn kantaa jotain sisdassaan. On aivan kuin Pyha Henki olisi laskeutunut
hinen sieluunsa ja olisi yhteisty6ssd hanen sielunsa kanssa. Hinen sielunsa on puhdistunut ja tullut kuin
neitsyeksi. Ei se rakasta endd itsekkyyttd. Sen katse on kohdistunut enkeliin.

Totuuden etsija tietdd, ettd hinen sielunsa on raskaana Pyhisti Hengestd, ja hin odottaa sitd joulun
thmeellistd tahtiyota, jolloin Kristus, maailman vapahtaja on hinessa syntyva.



