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itd on ihmisen tietoisuus? Mate-

rialistinen kanta sanoo, etti se
on vain aivoissa tapahtuva sihkokemialli-
nen reaktio. Tietoisuutta on varsin helppo
muuttaa kemiallisin keinoin mikd todistaisi
timan teorian patevyyttd. Ladkkeet, alko-
holi ja huumeet muuntavat tietoisuutemme
kokemusta todellisuudesta. Toki itse kisite
todellisuuskin asettuu varsin hataralle poh-
jalle siitd miten me sen itse kukin koemme.
Voimme kuitenkin lihted siitd lihtokoh-
dasta ettd ulkoinen maailma on objektiivi-
nen todellisuus. Tédlloin puhumme vain vii-
den aistin antamasta kokemuksesta. Meissd
on tajunta joka tarkkailee maailmaa ”mind
olen” tietoisuudesta kisin. Ruusuristilii-
sen maailmankuvan mukaan kaiken ole-
massaolon takana on tajunta jossa on halu
ilmetd. Koko ilmennys on tuon tajunnan
tuotosta. Hidnessd me olemme, elimme ja
litkumme. Perimmiinen syy tuohon on sa-
laisuus tai se on kuten Pekka Ervast sanoo;
rakkaus. Se on monen mystikon ja tietdjin
mukaan maailmaa koossa pitivi voima kai-
ken takana.

Tuo meissd oleva tietoisuus ei suinkaan ole
sama koko elimin. Se on terveelld ihmiselld
koko ajan laajeneva kisite. Lapsena meilld oli
lapsen mieli ja kun kasvoimme ymmirsimme
maailmaa yhid laajemmin. Kykenimme kisit-
taimain yha laajempia kokonaisuuksia. Aluksi
voimme ymmirtid ettd olemme perhe, sitten
suku ja myShemmin tulee jo kansa kisite.
Sekin on itse asiassa atka uusi tietoisuus ja
kisite koko ihmiskunnassa. Kansallistunne
ja isinmaallisuus on kaksiterdinen miekka. Se
on samalla ylevi ja kaunis sekd toisaalta rii-
dan ja vihan lietsoja. Pahimmillaan se saa yha
sotia ja tuhoa aikaan. Nyt meille tdilli Eu-
roopassa on yritetty kasvattaa tietoisuuttam-
me kisitteeseen ettd olemme eurooppalaisia.
Tidmi on vield aika ylivoimainen ajatus mo-
nelle. Sitten pitiisi vield osata ndhdé olevansa
maailmankansalainen eli ihmiskunnan suurta
perhettd. H.P. Blavatsky nimitti ihmiskuntaa
suureksi orvoksi. Hin yritti kertoa meille et-
td olemme kaikki ldhtdisin samasta lihteesta.
Orpoja siksi ettd emme tiedd omaa henkis-
td syntyperidmme. Olemme Isi-Aiti juma-
luuden lapsia joiden pitiisi tajuta veljeyden

syvi totuus. Eikéd vain dlyllisend ajatuskuva-
na vaan jokapiiviiseen elimiin vaikuttavana
lakina. Oikeasti tuon tietoisuuden saavut-
taminen on pitkillisen totuudenetsinnin ja
ponnistelujen tulos. Tuossa tietoisuudessa
sen syvimmassd merkityksessa eldvit ithmis-
kunnan suuret henkiset opettajat ja vihityt
tietdjit.

Tietoisuuden laajenemisen yhteydessd kiy-
tetddn teosofisessa kisitteistOssd sanaa vih-
kimys. Onhan tietoisuuden laajenemisesta
kysymys my6s silloin kun vihitddn avioliit-
toon. Se on juhla sekd samalla sitoumus ja
tunnustus ettd on ottanut toisen ithmisen tie-
toisuuteensa syvemmilld tasolla. Edistymistd
henkiselld tielld kuvataan meidin Kalevalas-
sa kosioretkeldisen ansiotoissd ja Pohjolan
hidissd. Mies yhtyy tietoisuudessa sisdiseen
naiseuteensa eli Pohjan Neitoon. Uudessa
testamentissa taas neitsyet saavat taivaallisen
ylkinsi eli oman michuutensa. Vasta tuon
liiton, vihkimyksen jilkeen alkaa varsinai-
nen tiedon tie henkisen tien kulkijalle. Se on
silloin tie toinen ja uus. Silld tielld ihmiselle

avautuu yhi suuremmat kosmoksen ja ole-
massaolon salaisuudet joista teosofia kertoo.
Silloin ihmisestd tulee itsetietoinen kansa-
lainen henkisessd maailmassa. Pekka Ervast
kertoi ettd hin alkoi ymmairtid Kalevalan
mysteerejd vasta kun hinet oli vihitty hen-
kisessa maailmassa vanhoihin suomalaisiin
mysteereihin.

Vaikka emme olisikaan mitddn vihittyjd niin
voimme harjoittaa itseimme sithen tietoi-
suuteen. Se on ettd omaksumme my6titun-
non ja eettisyyden ohjenuoraksemme omaan
elimiin. Korkeampi ja laajempi tietoisuus
on niiden porttien takana. Se avaa vihitel-
len silmidmme havaitsemaan todellisuutta
objektiivisemmin. Se tuo iloa ja onnea. Kar-
simys ja kuolema saavat uudet kasvot ja va-
paudumme niiden pelosta. Elimi paljastaa
meille kauneutensa. Jeesus lupasi seuraajil-
leen ettd he saavat totuuden joka tekee heisti
vapaita ja Buddha lupasi ettd hinen seuraa-
jansa vapautuvat kirsimyksestd. Kysymys on
silloin ennen kaikkea tietoisuudessa tapahtu-
vista muutoksista.



Pekka Ervast

Toimittajalta

I. Kirjotettu maaliskuun alussa.

Suomi, armas synnyinmaani, missi on nyt
sinun vapautesi, missid sinun itsendisyytesi?
Sinun omat lapsesi ovat tahranneet puhtaan
lippusi toistensa verelld, kansallissota on tiy-
dessi liekissd, uusi ja vanha yhteiskunta taiste-
levat vallasta tulella ja mickalla.

Raskas on aika, vaikea ja raskas. Se on raskas
sielullisesti ja se on raskas
ruumiillisesti. Ankaran ikeen
laski kohtalo Suomen kansan |
hartioille. Kuinka sen yksilét |
kestavit?

Silli meiddn  kédrsimyksem-
me ei ole tavallista rehellis-
td tuskaa, josta pdd pystyssd
saisimme maailmalle valittaa.
Se on sanatonta ja tuskallista
hipeii, joka paljastaa oman
onttoutemme, pintapuolisuu-
temme, lyhytnikoisyytemme
ja itsekkyytemme. Meiddn tuskaamme sekot-
tuu oman itsemme tuomio. Miksemme en-
nemmin ottaneet elimid vakavalta kannalta,
miksemme ennemmin kasvattaneet itseimme
rakkauteen?

Nyt on viha niin ldhelld meiddn sieluamme,
niin ldhelld. Veljesviha. Elleivit jumalat meitd
armahda, olemme kadotuksen partaalla.

Ah sina rakkauden armollinen is4, ald kdinni
kasvojasi meistd pois. Auta meitd uskomaan,
ettei vihan ja koston henki vallottaisi sydin-

timme, vaan ecttd sinun rakkautesi ja saalisi
valtameri murtaisi sydimemme sulut. Oi ope-
ta meitd rakastamaan, ennenkuin on myohdis-
ta.

Silli nyt tarvitaan rakkautta enemmin kuin
koskaan, rakkautta ja itsensikieltimistd, myo6-
tituntoa ja ymmartimystd. Unohtakaamme
ennakkoluulomme, luopukaamme luokka-
kannoistamme, kiintikaimme
katsecemme kansamme yhteistd
onnea kohti. Téytyyhdn kuiten-
kin veljellisen sovinnon lopulta
voittaa, tiytyyhin kaikkien tun-
nustaa jirjen ja hyvin tahdon lo-
pullinen ratkaisuvalta, totuuden,
vapauden ja veljeyden lopullinen
yliherruus.

Suomi odottaa rauhansa palaut-
tajaa. Alké6n sen odotus olko
turha.

Jos puolueetonta ihmisystivdd surettaa yk-
sityisestd kostonhalusta ldhteneet tihutyot,
surettaa hintd yhtd paljon se ylimielinen na-
kokanta, joka tuomitsee nykyisen vallanku-
mousliikkeen vihidpitoiseksi kapinaksi, jonka
kukistaminen vie aikaa ainoastaan sentihden,
ettd lailliset vallassaolijat olivat liian huonosti
varustetut. Sanaan "kapina" liittyy jotain hal-
veksittavaa ja alhaista; suomalainen vallanku-
mousliike ei tyovden taajojen rivien silmissd
ole mikddn kapina; se ei ole vain itsekkiitten
pyyteitten kuolemaantuomittua tavottelua;
se on vallankumousta. Sen takana on aattei-

ta ja ihanteita. Vallankumouksen rajussa, vi-
kivaltaisessa ja odottamattomassa muodossa
puhkee jotakin Suomen kansan siséistd hen-
ked, sen pyrkimyksid, sen toiveita. Ken ei olisi
suonut, ettd tdmd henki olisi padssyt vaikut-
tamaan rauhallisella ja sovinnollisella tavalla?
Mutta kun ei niin kidynyt, kun jostain syystd
miekan ja tulen voima pddstettiin irti meiddn-
kin rauhallisessa kolkassamme, on meidin
katseltava tapahtumaa vakavalla ja ymmarti-
viiselld mielelld.

Tami on parhaiten mairiteltynd taistelua uu-
den ja vanhan yhteiskuntajirjestelmin vililld.
Tissd on kysymyksessd suuret aatteet ja suu-
ret arvot. Onko jumalan luoma maa palveleva
muutamien yksiléiden etuja vai onko se oleva
kansallisomaisuutta, jota jokainen ty6nhalui-
nen ja tyOkykyinen kansalainen on tilaisuu-
dessa valtiolta vuokraamaan ja viljelemédin?
Onko sivistys oleva luokkaetuoikeutta, jota
suurten joukkojen on tuiki vaikea itselleen
hankkia, vai onko kaikille kansalaisille annet-
tava sama pohjasivistys, jota sitten lahjakkaat
ja henkistd sivistystd harrastavat henkil6t ovat
tilaisuudessa edelleen kehittimadn? Onko
uskonto oleva kirkollista monopoolia, jota
kirkot usein kdyttdvit vddrin maallisia tarko-
tusperid saavuttaakseen, vai onko totuuden
etsintd ja uskonnollisiin seurakuntiin ryhmit-
tyminen oleva vapaa ja vapaiden kansalaisten
luonnollinen oikeus?

Niitd kysymyksid voidaan luetella kosolta;
uusi yhteiskunta ratkaisee ne kerrassaan va-
paamieliseen suuntaan, vanha epirdi ja pun-
nitsee: onko viisasta erottaa kirkko wvaltiosta,
onko mahdollista saattaa maa kansallisomai-
suudeksi, eikd jo paljon ole tehty sivistyksen
hyviksi? Vanha ei huomaa, etti uusi aika on
tulossa, ettd uudet ihanteet vaativat toteutta-

mistaan, ettd kisitykset oikeasta ja mahdolli-
sesta ovat muuttumaisillaan. Mutta vallanku-
mous on timan ymmartanyt . . .

Toistan vieldkin, etten puhu vallankumouksen
menettelytavoista. En puolusta vikivaltaa en-
ki aseiden kiyttd, koska en nithin koskaan
ole uskonut. Olen rauhallisen tyén ihminen,
jonka keinot ovat ainoastaan valistus, jdt-
jellinen vakuutus, inhimilliseen omaantun-
toon vetoaminen. Samalla kylld ymmairrin ja
my6nndn, ettdi maailma on kovasydiminen
ja itsepintainen. Kérsimys ndyttdd olevan sil-
le suurempi opettaja kuin onni ja menestys.
Mahdollisesti niin ollen jumalat osaavat kiyt-
tad hyvikseen sodan ja verenvuodatuksenkin
kauhuja, kun tahtovat avata uppiniskaisten ih-
misten silmid ja pehmittdd heiddn syddmidin.
Mutta kddnnin katseeni pois niistd kouraan-
tuntuvista, haihtuvista ja lyhytikéisistd tosi-
seikoista suuriin ja pysyviin henkisiin todelli-
suuksiin, jotka hddmottivit tosiseikkojen ta-
kana. Ja sentihden nden nykyisessi taistelussa
tuimaa taistelua uuden ja vanhan yhteiskun-
nan vililla.

Myé6tituntoni on uuden jirjestelmin puolella.
Kuinka ei se siti olisi? Kisittadkseni kansalai-
sista monet ajattelevat niinkuin mind: uutta

on luotava, vanhasta luovuttaval

Omasta puolestani jouduin jo nuoruudessani
vanhan yhteiskunnan hylkicksi.

Kun tammikuussa 1894 tutustuin teosofiaan ja
varsinkin kun muutamia vuosia myShemmin
péitin antautua kokonaan kirjalliseen ty6hén
ja samalla ty6hon teosofian puolesta, sain pian
kokea, ettd olin katkaissut siteet silloisen yhteis-
kunnan kanssa, ettei minulla ollut apua, vaan
péinvastoin vastustusta ja sortoa odotettavissa



yhteiskunnan puolelta, etti sanalla sanoen
olin tehnyt itseni jokseenkin mahdottomaksi
maailman silmissd. Luopuessani yldluokka-
laiseduistani ja niitd seuraavista egyptildisistd
lihapadoista olin tuominnut itseni koéyhilis-
t66n kuuluvaksi ja olin kuin koditon vaelta-
ja, joka ei myy ty6voimaansa kullasta, vaan
kiyttdd sitd ainoastaan siind, missd hin itse
tuntee sitd tarvittavan.

Valintaani en ole koskaan katunut, mutta kun
kylmisti arvostelen yhteiskuntaa, ei sekdin
ole sormea nostanut saattaakseen minua ka-
tumapdille; ei se ole osottanut minua kohtaan
sitdi huomaavaisuutta ja helldid huolenpitoa,
joka sen arvoa minun silmissdni olisi nosta-
nut. Mieletonti on nihdikseni viittda, ettd
yksil6t ovat olemassa yhteiskuntaa varten -
mikd mystillinen olento sitten tuo yhteiskunta
olisi. Pikemmin on totta, ettd yhteiskunta on
olemassa yksil6itd varten, silld yksilét ovat eld-
vid olentoja, mutta yhteiskunta vain koneelli-
nen kokonaisuus. Korkeintaan yhteiskunnalla
on oikeus valvoa ja vaatia, ettd yksilét nou-
dattavat sen yleisesti hyviksyttyja lakeja, mut-
ta oikea yhteiskunta olisi samalla velvollinen
huolehtimaan siitd, ettd yksildiden tyokykyd
kiytetddn sekd heille itselleen ettd yhteiskun-
nalle edullisimmalla tavalla. Sentihden en ar-
kaile sanoa, ettd tdssi oli vanhan yhteiskun-
nan heikoimpia puolia. Terveiden ja vahvojen
ihmisten tiytyi etsid tyotd; lahjakkaiden ja
nerokkaiden yksiloiden tiytyi etsid tilaisuutta,
mahdollisuutta ja lupaa tyohon!

Minun ei tarvitse kuin ajatella itsedni tyypil-
lisend esimerkkind. Mitd vanha yhteiskunta
teki edistddkseen tyotini ja pyrkimyksidni? Se
niki, ettd jo nuorena olin harras totuudenet-
sijd - ja se nauroi. Se kuuli, ettd olin jotakin
l6ytinyt, josta tahdoin toisille kertoa, ja se

asetti monenlaisia esteitd tielleni, ennenkuin
sain oikeuden timinkdin aikakauskirjan vili-
tykselld julkaista ajatuksiani. Se niki, ettd mo-
net kansalaiset olivat kokeneet henkistd apua
ja saaneet apua sivistyspyrinnoissddn esitta-
mastini maailmankatsomuksesta, se naki, ettd
ndmid monet tahtoivat liittyd seuraksi - ja se
kieltdytyi laillistuttamasta Teosofista Seuraa.
Se kuuli, ettd minua pidettiin etevind puhu-
jana ja ithmisend, jolla oli sanoma sanottavana
ajalleen, mutta se ei koskaan kiskenyt minua
puhumaan suuriin juhlasaleihinsa, yliopistoi-
hinsa, kirkkoihinsa . . .

En sano titd moittiakseni vanhaa yhteiskun-
taa. Se oli miti se oli, ja mind vain totean, sa-
malla lailla kuin tuhannet tyomiehet minun
kanssani toteavat, millainen se oli . . .

Mutta se ei ollutkaan suomalainen, vaan veni-
liinen, virkavaltainen hengeltidn . . .

II.

Lukiessaan nuo maaliskuussa kirjottamani ri-
vit (Toimittajalta I) moni Tietdjdn ystivd ehka
himmaistyksekseen on nikevinddn sanoissa-
ni lilan suurta sympatiaa "punaisia” kohtaan.
Nyt kun hirmuaika on ohi ja jinnitys on
lauennut, nyt kun murheniytelmd on niytelty
loppuun, nyt kun kapinalliset ovat tyystin ha-
vinneet, nyt on helpompi nidhdi heididn suu-
ret erehdyksensid, heiddn suuret rikoksensa,
heidin vallanhimoisen, itsekkdin ja kavalan
johtonsa synkit seuraukset. Kun kaikki tyovi-
enlitkkeen pddjohtajat suuret rahat taskuissaan
kiiruhtivat pakoon, jittien harhaan johtaman-
sa joukot yksin kirsimadn kapinaksi muuttu-
neen vallankumouksen laillisia seurauksia, sil-
loin sokeimmankin silmit vikisin avautuivat.
Toista oli itse kapinan kestdessd ainakin tdalld

Eteld-Suomessa. Silloin jokainen, jonka my6-
titunto oli sosialismin puolella, vaikkei hin
kuulunutkaan tyovidenliikkeeseen eikd tunte-
nut sen kulissien takaista toimintaa, koetti us-
koa parasta liikkeen johdosta ja johtajista.

Tarkkaava lukija huomaakin heti, etten mina
maaliskuun kirjotuksessani ilmaise sympatiaa
vikivaltaista ja aseellista vallankumousta koh-
taan, vaan niitd aatteita kohtaan, joita uskoin
vallankumouksen harrastavan ja palvelevan.
Minulla oli unelmani uudesta yhteiskunnasta
ja luulin, ettd se mahdollisesti voisi toteutua
vallankumouksen kautta ja jilkeen. Siind kyl-
ld tein itse loogillisen virheen. Olenhan aina
viittdnyt, ettd pahalla ei saada hyvid aikaan,
ettd tarkotus ei pyhiti keinoja. Kuinka nyt
hetkeksikdan saatoin uskoa, ettd verenvuoda-
tuksella ja vikivallalla alotettu vallankumous
voisi laskea perustukset uudelle, onnellisem-
malle yhteiskuntamuodolle? Todellisuudes-
sa en sitd uskonutkaan. Sisimmissini tiesin,
ettd yhteiskunnan uudistajat olivat alottaneet
vadrdstd padstd ja ettd heididn yrityksestidn
el voinut koitua muuta kuin onnettomuutta.
Mutta siind alituisessa sielullisessa tuskassa,
jossa piivini vietin, koetin rauhottaa mieltini
jos milldkin keinoin ja uskotella itselleni, et-
tei kaikki sentddn ollut hukassa. Olihan koko
asia vakava kysymys minulle, joka ymmarsin
Suomen kansallishaltian dharmaa omalla ta-
vallani (kts. kitjotusta "Kuinka soisin maatani
hallittavanr"). Olihan vaa'assa Suomen koko
tulevaisuus . .

Eihin unelmani uudesta yhteiskunnasta vie-
likddn ole haihtunut. Piinvastoin. Nyt kun
rauhalliset ja jirjestyneet olot palaavat, nyt
todella aletaan uutta Suomea rakentaa. Silld
nyt me olemme itsendinen valtakunta ja nyt
olemme tilaisuudessa luomaan Suomesta aito

suomalainen sivistysmaa. Mutta edellytyksem-
me ovat talld hetkelld hieman toisenlaiset kuin
dsken, muutamissa suhteissa loistavammat,
toisissa koyhemmit kuin ennen. Olemme lii-
tossa maailman etevimman ja sivistyneimman
kansan kanssa - tima on etumme. Mutta luot-
tamuksemme oman kansamme hyveihin ja
etevyyteen on saanut hirvein kolauksen - ja
se on koyhyytemme. Aika kylld parantaa haa-
vamme, mutta monen ihanteellisen unelman
toteutuminen siirtyy tuonnemmaksi, epdmaa-
raiseen tulevaisuuteen. Ei Suomen kansa vield
talld hetkelld ole niin korkealla henkisesti, ettd
se esim. tulisi ilman sotajoukkoa toimeen . . .

Syddmeni limpenee lukiessani, kuinka visy-
mittdmisti Teosofisen Seuran presidentti,
Mrs. Annie Besant, tyoskentelee Indian va-
pauttamisen puolesta. Kotivankeudestaan
pédstyddn hinestd on tullut epdilemittd huo-
matuin politillinen henkilé Indiassa titd ny-
kya. Jouluna hin johti suurta kansalliskong-
ressia Kalkutassa, johon oli saapunut 10,000
edustajaa eri osista maata. Hinen rinnallaan
kongressissa esiintyi Indian maailmankuu-
lu runoilija Rabindranath Tagore. Kaikkialla
missd Mrs. Besant liikkkuu, hinta tervehditiin
ja juhlitaan Indian suurena ditind ja auttajana.
Hinen saapuessaan Kalkuttaan kongressiin
oli 300,000 ihmistd hintd vastaanottamassa
ja kuusitoista hevosta veti hdnen vaunujaan.
Samansuuntainen vastaanotto hinelld on ol-
lut Benaresissa, Bombayssa ja Madrasissa. Saa
nihdi, osaako Englanti ottaa vaarin tilaisuu-
desta vai siirtddké kohtalo Indiankin vapaut-
tamisen Saksan osalle.

TIETAJA 1918
Toimittajalta
Helmi-kesikuu, s. 68-74
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| .aurt Rauhala

Ihmistajunta tutkivana ja tutkittavana

Tieteessd tapahtuu 8/2007

Thmisen mielenkiinto omaan elimykselliseen
kokemuksellisuuteensa eli tajuntaansa on iki-
vanhaa perua. Se on ilmeisesti aktivoitunut
heti, kun ihmisen kehitys on saavuttanut ta-
son, jossa kysymykset omasta olemassaolos-
ta ja maailmasta ovat herdnneet. Monissa
korkeakulttuureissa on tilldin syntynyt niille
luonteenomaista tajuntatutkimusta. Vanhim-
pia kirjallisina siilyneitd todisteita ndistd tut-
kimuksen alkuvaiheista ovat Vedat, jotka ovat
syntyneet Indus-virran laakson korkeakult-
tuurissa. Joillekin niistd on arvioitu noin 4 000
vuoden ika.

My6s linsimaisessa kulttuuriperinteessd suu-
ret filosofit ovat antiikista alkaen pohtineet
tajunnan olemusta ja sen toimintaperiaattei-
ta. Kokemuksellisuuden kapasiteetin he ovat
tilloin yleensd kisittineet ajattelunsa tyovili-
neeksi, jonka kehittiminen edellyttdd sen tut-
kimusta. Tutkivasta aktiviteetista itsestddn (ih-
mistajunnasta) on ndin tullut my6s tutkittava.
My6s nykyisin tajunnallisuus nayttiytyy on-
gelmana monille filosofeille ja reaalitieteitten-
kin edustajille. Vaikuttaa kuitenkin siltd, ettd
aivan nykyvaiheessa tajunnallisuuden mainittu
kaksinaisuusluonne on jidnyt puutteellisesti
analysoiduksi ja sithen littyvien ongelmien
tutkimukselliset ratkaisuyritykset puolinaisik-
si. Ongelmakenttdd hallitsevat neurotieteet.
Niiden tavoitteena on yleensd selittdd tajun-
nan olemassaolo aivotutkimuksen avulla.

12

Filosofian tarve

On kuitenkin kiynyt ilmeiseksi, ettd monita-
soisen ongelmakentdn analyysiin tarvitaan
my6s filosofista perusteiden analyysid. Kat-
son olevani tajunnan filosofiassa asianosai-
nen, silli tajunnallisuuden erikoisluonne ja
asema ihmisen olemassaolossa sekd maail-
man jisentdmisessd ovat olleet filosofiassani
keskeisind 1950-luvun alusta alkaen. Tuohon
aikaan dominoivat Suomessakin behaviorismi
psykologiassa ja looginen empirismi filosofi-
assa. Tajunnan filosofia ei silloin akateemisis-
sa sfddreissd herdttdnyt juuri mitddn mielen-
kiintoa lukuun ottamatta alkavaa fenomeno-
logista tutkimusta Turun ja vdhdn myShem-
min Tampereen yliopistossa.

Tarkastelen seuraavassa tajunnallisuuden on-
gelmakenttdd filosofisen perusnikemykseni
pohjalta suhteuttaen analyysiini samalla neu-
rotieteellisiin tutkimuksiin. Tdydentivit filo-
sofiset ajatukseni saavat siten tarpeelliset asia-
yhteytensd ja loogisen paikantumisensa. Kriit-
tinen asenteeni kohdistuu vallitseviin yleisiin
neurotieteellisiin tutkimustrendeihin, ei yksi-
tyisiin tutkijothin. Mainitsen kuitenkin muu-
tamia nimid, jotta kannanottoni sijoittuisivat
nykyiseen teemasta kiytividn keskusteluun.

Totean tdssd ensimmadiseksi olleeni — vaikka
olen lihtenyt eri nikemyksistd kokonaisprob-
lematiikkaan ja siten kayttinyt eri ilmaisuja —
aina tiysin samassa linjassa sen neurotieteis-
sd keskeisend pidetyn kisityksen kanssa, ettd

tajunnallisuuden olemassaolo “ylempini or-
ganisaatiotasona” edellyttid alemmat sub-
fenomenaaliset organisaatiotasot” (eli yksin-
kertaistaen aivot) vilttimattomind ehtoinaan.
Tuskinpa kukaan vakavasti otettava filosofi
muuta viittddkiin. Eri nikemyksid seuraa sii-
td, miten aivojen ja tajunnan suhde kisitetddin
ja miten sitd edellytetddn tutkittavan. Siind on
kyseessd necurotieteilijoitten yleensd, kuten
minunkin nikemykseni mukaan ”se iso ongel-
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Reaalitieteissd toimivat neurotieteilijit eivit
nihdikseni tarpeeksi arvioi tutkimusalansa
mahdollisuuksia, rajoja ja selittimisvoimaa
tieteenfilosofisen kritiikin avulla vaan luotta-
vat lilaksi empiirisen tutkimuksen riittdvyy-
teen. Suomalainen “tajuntatiedettd” kehitte-
levi Antti Revonsuo (esim. artikkeleissaan
kirjassa Mieli ja aivot, 2007) viheksyy filo-
sofian osuutta vield suhteellisen lempeisti,
toisin kuin esimerkiksi yhdysvaltalainen Pat-
ricia Churchland teoksessaan Neurofilosofia
(2004), joka ldhinnd vain parodioi filosofiaa
niissd yhteyksissd kovin alkeellisilla esimer-
keillddn. Filosofiaksi hinen kirjaansa tuskin
kannattaisi kutsua. Muutoin se esittid hyvin ja
perusteellisesti neurotieteellisen tutkimuksen
nykyvaihetta.

Monet neurotieteilijit, joihin my&s Revonsuo
kuuluu, eivit kuitenkaan hyviksy eliminatii-
vista reduktionismia vaan katsovat tajunnan
tutkimuksen jossain muodossa tarpeellisek-
si. My6s moniin muihin heididn kisityksiinsd
vol tdysin yhtyi: esimerkiksi sithen, ettd kaikki
tajunnallinen ei ole intentionaalista eikd ulko-
maailmaan viittaavaa eikd tajunnan olemas-
saoloa selittavdd; sithen, ettd tarkkaavaisuus,
valvetila, vireystila ja reaktiivisuus eivit ole
synonyymeja tajunnan kisitteen kanssa eivit-

ki myoOskdin sen olemassaolon ehtoja; sekd
sithen, ettd tajunta ja tietoisuus eivit ole sy-
nonyymeja eivitkd siksi keskenddn vaihdetta-
vissa. Osin tillaisten — ainakin tutkijalle — it-
sestddnselvyyksien alasampuminen tuntuu
ruudin haaskaukselta.

Revonsuo edustaa kuitenkin aitoa tutkija-
asennetta ilman utopioita todetessaan, et-
td neurotieteet eivit ole toistaiseksi voineet
esittdd tajunnan ja neuraalisen tapahtumisen
vilisestd suhteesta muuta kuin korrelaatioita.
Mahdollisena hin pitdd, ettd tajunnan yksi-
tyiskohtaisessa  kausaalisessa ~ selittimisessi
aivojen avulla ei korrelaatioita pitemmille
pédstikddn. Ndin minunkin mielestini toden-
nikoisesti on erityisesti niiden kognitiivisen
neurotieteen ennusteiden kohdalla, joissa us-
kotellaan, ettd tajunnan sisdiset kisitteelliset
kokemussisillot olisivat kausaalisesti selitettd-
vissd yksinomaan aivofysiikan pohjalta.

En kritisoi neurotieteilijbitten empiirisid tut-
kimustuloksia sindnsd. Sithen minulla ei tie-
timykseni pohjalta olisi edellytyksidkdin. He
tekevit hienoa ty6ti ja heiddn tuloksillaan on
sellaisenaankin sovellusarvoa neurologisiksi
diagnostisoitujen ja nithin myds yleensd liit-
tyvien psyykkisluontoisten hiiriditten (kuten
erilaiset hahmotushairiot, lukihdiriot, afasiat
jne.) hoidoissa. Minua vain ei tyydytd kogni-
tiivisen neurotieteen yksipuolinen nikemys
kokonaisproblematiikasta. Kun  kuitenkin
halutaan tutkia mentaalista olemassaoloa ja
materiaalisia aivoja yhteispelissd, miksi silloin
yleensd laiminly6dddn mentaalisen tutkimus
sen omasta olemistavastaan (filosofiassa: on-
tisesta ldhtokohdasta) alkaen ja sille relevant-
teja kisitteitd kiyttden? Aivotutkimus ei voi
periaatteessakaan tutkia muuta kuin enintdin
toisen puolen kokonaisongelmasta. Tyypilliset

13



yhdysvaltalaiset neurotieteelliset  tutkimuk-
set alkavat kuitenkin heti puhua aivoista, kun
eteen tulee ongelma mind. Mindin omaa ole-
misstruktuuria el analysoida eikd sille anneta
mitddn omaa sisdltéd. On vain kiire hétistelld
kiusankappale mind pian pois tutkimusasetel-
mista. Ajatusmalli on siten tavallisesti jyrkin
reduktionistinen, vaikka sitd ei aina julki sa-
nottaisikaan.

My6s Revonsuon “biologinen realismi” (hid-
nen tutkimuksestaan kiyttimidnsd nimi) he-
rittdd tajunnallisuuden ontologisen aseman
ja tutkivan tajunnan suorittamien tieteellisten
tehtdvien analyysin kannalta monia kysymyk-
sid. Biologisessa realismissa tajunnallisuus
ja fyysinen ovat yhtdiltd ontologisesti samaa
jatkumoa (tajunnallisuus on vain korkeampi
organisaatiotaso). Toisaalta siind kuitenkin
edellytetddn, ettd ihmistajunta tutkii késitteel-
lisesti fyysistd niin neuroticteessd kuin muis-
sakin tieteissd. Neurotieteissd yleinen englan-
ninkielinen termi, jolla nimetdin tapahtuma,
jossa fyysinen aivoprosessi ylittdd — “pailtaa”
— itsensd niin, ettd syntyy mentaalinen eli ta-
junnallinen, on superveniance (johdettu lati-
nan verbistd super-venio = ilmestyi yllittden,
odottamatta jonkin ylle, pdille). Tavoitteena
on, ettd nidin voidaan sdilyttdd naturalistinen
yhteniisyys ylemman ja alemman tason vilil-
14. Kuitenkaan ei ole kyetty selkedsti analysoi-
maan, miten “ylitys” on kisitettdvissid. llman
sitd sanasta supervenience tulee vain taikasa-
na. Selittdvid kisitettd se el ainakaan nimed.

Onko ylimalkaan aihetta tihdentid painok-
kaasti organisaatiotasojen fyysistd yhtendi-
syyttd, kun ylin taso voi tutkia alempia? Eivit-
ko tajunnallinen tutkiva systeemi ja tutkittavat
ilmi6t ole — juuri asetelman “tutkimus ja sen
kohde” johdosta — loogisesti jyrkisti toisis-

14

taan erottuvia? Tatd eroa tihdensi loogikko
Kurt Gédelkin sanoessaan, ettd tutkimus ja
sen kohde eivit ole koskaan tutkittavissa sa-
massa systeemissd. Kiéytettdk66npd natura-
listisen yhteniisyyden puolustamiseen ja se-
littdimiseen mité kisitekieltd tahansa, ndyttaisi
niithin ainakin kitkeytyneesti sisiltyvin vanha
loogisen empirismin yhtendisteorian (fyysi-
nen ja psyykkinen ovat samoin selitettivissd)
haave, josta G. H. von Wright sanoi, ettd ”se
on kuollut ja kuopattu”. Eivit kaikki kaksija-
ot ole rationaalisessa ajattelussa perustellusti
hylittivissd. Luonto itsekin tuottaa niitd, ku-
ten fyysinen sukupuolijako. Ylld esitetty kak-
sijako ei ole samanlainen kuin niin sanottu
kartesiolainen dikotomia, jossa on kyseessd
substantiaalinen kaksinaisuus, aine ja henki.
Esittimadssini kaksijaossa erotetaan vain tut-
kimus (viljdssi mielessd kaikki mielenanto)
mentaalisena aktiviteettina kohteestaan. Kun
kohde on ihmistd (esim. aivot), osapuolet ei-
vit ole tdysin erillisid instansseja, kuten karte-
siolaisuudessa.

Aivot ovat mentaalisen “instrumentti”. Ndin
sanoo myos Patricia Churchland, mutta edel-
lyttdessddn ecliminatiivisen reduktion hin
tulee toisaalta tulkinneeksi instrumentin ja
sen aitheuttaman mentaalisen loogisesti sa-
mantasoiseksi olemassaoloksi. Eron ym-
mirtimistd helpottaa kuitenkin, jos muistaa,
ettei viline yleensikddn ole tuotteensa kans-
sa samaa. Eroa voidaan selventdd toisinkin.
Sihkémagneettisesti kuvattavan sidhkoisen
impulssin kulusta neuraalisissa verkostois-
sa puhutaan usein “tiedon kisittelynd”. Sii-
td pitdisi paremminkin puhua informaation
(esimerkiksi aistidrsytyksen) kulkuna hermo-
radoissa, jolloin tdssd prosessoinnissa tapah-
tuu jotakin fyysisen olemistason mahdollis-
tamaa aistidrsytyksen jasentymistd, mutta el

vield mitdin tiedollista eli kokemuksellis-aja-
tuksellista hahmotusta.

Tieto ja informaatio olisivat siten eri kisittei-
td. Valaiseva esitys informaation kisitteestd
ja sen kiytostd on Hans Baeyerin teoksessa
Informaatio, tieteen uusi kieli (2005). Infor-
maatio on hinelld kauttaaltaan luonteeltaan
fyysistd. My6s Ilkka Niiniluoto on useis-
sa yhteyksissd tdhdentinyt informaation ja
tiedon kisitteiden erottelun tarpeellisuutta.
Leena Palotie tekee omalla tavallaan puhee-
na olevan kisitejaon todetessaan, ettd ’meil-
14 on jo suunnaton miiri geeni-informaatio-

ta, jonka muuntami-

me kriittisesti etsittdvd tiedollista kokemusta,
joka tyydyttdd rationaalisuusvaatimustamme
tavoittelemastamme tiedosta. Se tuottaa itse
spontaanisti tarvitsemansa aivotilan. Jalkika-
teen voimme periaatteessa yrittdd selvittdd,
mika se oli. Kuvattua tapahtumisen jirjestysta
emme arkieldimissimme tule ajatelleeksi. Siksi
voi syntyi aivomytologiaa: aivot tekevit tictoal

Ihmiskisitys liht6kohtana

Tajunnallisuus on osa ihmisen olemassaoloa.
Jotta kivisi ilmi, miten ja millaista tima osal-
lisuus on, pitiisi se suhteuttaa ihmisen ko-

konaisuuteen. Olen

nen tiedoksi wvaatii  “Emme voi periaatteessakaan aivoja manipuloimal-  filosofiassani  lihtenyt

monen sukupolven
tyon”  ("Genetitkan
vuosisata”, kirjassa
Tiede ja maailman-
tulkinta, 2000).

la koskaan varmistaa, ettd saisimme fokemitk-
seemme etsimdmme oikean tiedon, koska emme voi
etukateen tietaa, mikd tno aivotila olisi. Meidin on
vain lajunnassamme Rriittisesti etsittava tiedollista
kokemusta, joka tyydyttia rationaalisnusvaatimms-

famme tavoittelemastamme tiedosta. Se tuottaa itse

ihmisen olemassaolon
analyysistd. Sen tulos
on holistinen ihmiski-
sitys. Empiiriset tieteet
tuottavat kukin omal-
ta alaltaan ihmiskuvan

Tajunta voi kuvata ai-  spontaanisti tarvitsemansa aivotilan.”

votapahtumista fyy-

sisend informaationa (Leena Palotie), mutta
kisitteellinen kuvaus itse (eli tieto) on luon-
teeltaan tajunnan sisdistd kokemusta. Tdmai
kokemus edellyttda ontologisena olemisehto-
naan fyysisen informaatioprosessin, josta voi-
daan kuitenkin tietdd jotakin vasta tajunnassa,
jolloin siité tulee tietoa tajuttomasta informaa-
tioprosessista. Siitd aivotapahtumasta, jossa
tieto voi ilmetd, ei koskaan samanaikaisesti
tiedetd mitddn. Syntyy siten erikoislaatuinen
tilanne: tieto-opillisesti (tiedon muodostuksen
kannalta) tajunta on primaarisempi kuin ai-
vot. Emme voi periaatteessakaan aivoja mani-
puloimalla koskaan varmistaa, ettd saisimme
kokemukseemme etsimimme oikean tiedon,
koska emme voi etukiteen tietdd, mikd tuo
aivotila olisi. Meiddn on vain tajunnassam-

(biologisen, psykologi-
sen, sosiologisen jne.).
Nimi kasitteet on pidettiva selvisti erilldan.
Filosofia ja reaaliticteet ovat erilaisia tutki-
musaloja. Ne eivit kilpaile keskendin eivitka
ole toinen toisella korvattavissa. Esimerkiksi
Patricia Churchland ei tatd huomaa, vaan kat-
s00, ettd empiirisen tutkimuksen kehitys tekee
joskus tulevaisuudessa filosofian tarpeetto-
maksi.

Kehittelemdni ihmiskasityksen mukaan ithmi-
nen ei ole homogeeninen kokonaisuus, joka
olisi tutkittavissa jonkin yhden reaalitieteen
avulla. Thmisessd erottuu eri olemuspuolia:
kehollisuus, tajunnallisuus ja situationaalisuus
eli elimintilanteisuus (yksityiskohtaisemmin
niiden olemisluonnetta, toisiinsa kietoutunei-
suutta ja vastavuoroisuutta olen tarkastellut
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erityisesti viidessa toisiinsa liittyvissa kirjassa-
ni). Ihmiskisityksen analyysi tuo perustellusti
esiin sen, ettd kullakin olemuspuolella on eri-
tyinen itsessddn olemisen (ontinen) olemista-
pansa, josta tarjoutuu empiirisille tieteille oma
toisiinsa palautumaton problematiikkatyyp-
piinsd. Siitd taas seuraa empiiristen tieteitten
eriytyminen ja aito tyonjako. Ominaisuudet
ja relaatiot, joita niissd joudutaan tutkimaan,
civit kaikki ole parhaalla mahdollisella taval-
la kausaalisesti syy-vaikutussuhteella kuvatta-
vissa eikd selitettdvissd. Ei tuntuisi kovinkaan
jarkevaltd esimerkiksi kulttuuritieteissd kysya,
mikd oli syy sithen, ettd Jean Sibelius sdvelsi
2. sinfoniansa tai ettd Eino Leino runoili Hel-
kavirret.

Tajuntatiede

Tajunnallisuuden erikoisaseman ja tehtdvien
ymmirtimiseksi tarvitaan todella ”tajuntatie-
dettd”, jota nimed monet neurotieteilijit, Re-
vonsuo ja mindkin kiytimme. Edellisid kiin-
nostaa kuitenkin ensisijaisesti kysymys, miten
aivot kausaalisesti tuottavat tajunnallisuuden
(fenomenaalisen). Minulla tajuntatutkimuksen
filosofia on paljon monisiikeisempi. Revon-
suo mainitsee tajunnan tutkimuksen merkki-
paaluna Thomas Nagelin artikkelin vuodelta
1974 ja katsoo tajuntaticteen renessanssin
sjjoittuvan 1990-luvulle, jolloin kognitiivinen
neurotiede alkoi nakyvisti esiintyd. Nama ovat
tietenkin erditd ronsyji tajuntatutkimuksen
valtavirrassa, joka on kukoistanut erityisesti
1800-luvun lopulta alkaen, jolloin lukuisat fi-
losofit alkoivat analysoida tajunnan olemassa-
olon ja sen sisdisen tapahtumisen struktuuria.
Kun puhutaan tajunnan filosofiasta, ei voita-
ne lyhyessikdin esityksessd unohtaa Edmund
Husserlin aloittamaa fenomenologiaa. Hin
tavoitteli aluksi tiedon konstituution analyy-
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sia Kantin transsendentaalifilosofian jatkeena
mutta laajensi sen myShemmin koskemaan
arkikokemustakin ihmisyksilén elimismaa-
ilmassa. Itse olen kirjoissani osoittanut, ettd
tajunnan konstituution analyysin periaatteita
voidaan hyvin soveltaa myds mentaalisten on-
gelmien kokemusmaailman filosofisen struk-
tuurin selvittelyyn, jolloin ndihin hiiriéihin
syntyy aivan toinen tutkimusasenne kuin pe-
rinteisissd tauti- ja sairauskatsomuksissa.

Olen filosofisessa tajuntatieteessini kehitellyt
kidsitteistédni juuri Husserlin ajattelun hen-
gessd. Siksi se poikkeaa melkoisesti neurotie-
depainotteisen tajuntaticteen kasitekielestd.
Erinomaisen kokonaiskentin alkujisennyk-
sen tarjoaa minulle Eino Kailankin kédyttimi
jaottelu, jossa peruskategoriat saavat ihmis-
tutkimukselle jirkevit paikkansa. Kaila kiyt-
ti adjektiivisia ilmaisuja (joita jatkossa myOs
substantivoidaan) niin:

A tajuton
B tajuinen
1 tietoinen
2 tiedostamaton

Tajuisuuden tai tajunnallisuuden perusluon-
ne on Kailalla ja my6s minun filosofiassani
elimyksellisyys. Se viittaa tilaan, jossa vallit-
see avoin sisiltéjen kokemisvalmius. Husserl
kaytti siitd nimitystd noesis. Se on sisall6llises-
ti tyhjd. Sisillollinen aines, joka elimyksessi
koetaan, on hinelli noema. Noesis ja noema
ovat aina yhdessd. Niiden erottelu on vain
teoreettinen. Emme yleensi koe tyhjdd tajun-
taa (meditaatiossa se tosin on mahdollista).
Ymmirrimme tajuisuutemme yleensd koke-
mussisillon, noeman, kautta. Noesis on siis
noeman ilmentdvd osapuoli, viritystila sisil-
tokokemuksen olemisehtona. Silld lienee vas-

taavuutta neurotieteilijéitten termin ”fenome-
naalinen” kanssa. Tdmin eri tavoin nimetyn
tajunnallisuuden perustilan olemassaolon se-
littdiminen on juuri neu-

rotieteitten tehtavi.

fyysisen tutkimuksessa yleensd. Keskeinen
kisite tajunnan analyysissani on jo edelld mai-
nittu merkitys. Se on kiytossidni sekd alaltaan

ettd sisalloltdan valjempi

Emme yleensi koe tybjid tajuntaa (meditaa- kuin  vastaavanniminen

tiossa se tosin on mahdollista). Y mmarrim- Kisite filosofiassa yleen-

Husserlin erottelu noe- e tajuisuntemme  yleensi  fkokemussisillon, si. Merkitystd minulla

siksen ja noeman valilld noeman, kantta.

voi aluksi tuntua turhal-

ta, koska ne ovat aina yhdessid. Erottelu on
kuitenkin tirked siksi, ettd noemasta alkaa ai-
votutkimukseen nihden uusi sisiltéjen kons-
tituutioanalyysi. Juuri tima looginen tasoero
pyritddn supervenience-termilli torjumaan
pois. Emme Husserlin kanssa viheksy ai-
vojen osuuden tirkeyttd noesiksen (elimyk-
sellisen  viritystilan  tai

ovat kaikki tajunnalliset

mielelliset sisallot, kuten
my0s ahdistuneisuus, ikdvystyneisyys, onnel-
lisuus, tyytyviisyys ym. kokemukselliset tun-
nelmat. Ne ilmaisevat kokijalleen, millaista on
olla maailmassa ja millaisia sen oliot hinelle
ovat. Juuri siksi ne ovat hinelle merkityksia.
Niin vilji luonnehdinta merkityksen kasit-
teelle on tarpeen, jotta se soveltuisi arkikoke-

muksen ja mentaalisten

fenomenaalisen)  tuot-  “Merkitysta minulla ovat kaikki tajunnalli- ongelmienkin tutkimuk-

tajana, mutta kokemus- ses mielelliset sisallit, kuten myis ahdistunei- siin. Exisisiltoiset ja eri-

sisdltéjen konstituution  suus, ikdavystyneisyys, onnellisuns, tyytyvdisyys tasoiset merkitykset yh-

analyysissa aivot ovat ymw. kokemufkselliset tunnelmat. Ne ilmai- dessi muodostavat ih-

sivuroolissa. Husserlin  sevat  kokijalleen, millaista on olla  maa- mispersoonassa hinelle

tekemd (postuloima)  #massa ja millaisia sen oliot hanelle ovat. ainutlaatuisen subjektii-

erottelu  perustelee ja  Juuri siksi ne ovat hinelle merkityksia.”

oikeuttaa  kummankin

osapuolen olemisstruk-

tuurin analyysin ensin omana itsendin. Vasta
sitten on mielekasta toisasteisesti kysyd, miten
aivot ja mentaalinen ovat yhdessi.

Noema on Husserlilla vain tajunnalle eri ta-
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voin “annettu” (gegeben) mielellinen alkio,
aihe, josta tajunnan eritasoisissa akteissa
konstituoituu merkitys. Se voi niissd kehittyd
my0s intentionaaliseksi. Kun kiytin ilmaisuja
mielellinen ja kokemuksellinen, tarkoitan si-
sallollistd (noemaattista) tajunnassa etenevii
aktiseuraantoa erotukseksi aivokemiallisesta ja
-fysikaalisesta tapahtumisesta. Jalkimmaisissd
on kyseessi tajuton luonnonviisaus, jonka tut-
kimuksessa pitee pddosin sama logiikka kuin

visen maailmankuvan.
Merkityksen ja subjek-
tiivisen maailmankuvan
konstituution analyysit ovat tajunnan tutki-
muksessani filosofian osuuden ydintehtivi.
Merkitykset suhteutuvat toisiinsa subjektiivi-
sessa maailmankuvassa merkitsevyytensd si-
tomina. Merkitysten maailman tutkimuksessa
pitee siten mielellisyyden (merkitsevyyden
sddtelemd) logiikka. Se on aivan eri logiikka
kuin se, mikd vallitsee fyysistd tutkivissa tie-
teissd. Olen tavoitellut analyyseillani sitd, ettd
niilld olisi empiiriselle tutkimukselle — erityi-
sesti thmistieteille ja kulttuurin tutkimukselle
— jotakin heuristiitkkaa (tdstd enemmin kirjas-
sani Ihminen kulttuurissa — kulttuuri ithmises-
sii, 2005).
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Englannin mind on minulla tajunta eikd mieli.
Monilla suomalaisilla tutkijoilla ne ovat syno-
nyymeina vaihdellen kiytossd. Miksi kayttdd
sanaa mieli mind-sanan kidinnokseni, kun
meilld on sithen hyvi termi tajunta, ja toisaalta
mieli-sanalla on suomenkielessd suuri joukko
rajoittuneempia kayttétapoja, jotka vastaavat
saksan sanan Sinn, englannin sanan sense ja
kreikkalaisperdisen noemn-sanan merkityk-
sid? Niiden vastineina olen minikin edelld ja
julkaisuissani yleensd kdyttdnyt mieli-sanaa.
Mielet ovat tajunnan sisiisia peruselementte-
ja, joilla tai joissa tajunta toimii. MyOs kdan-
tdjien (mm. Vesa Oittinen) mielestd on on-
netonta, etta tieteelliseen suomen kieleen on
tuotu tillaista tarpeetonta sotkua. Tajunnan
tutkimuksen kohdalla suomen kieli on diffe-
rentioituneisuudessaan ja ilmaisevuudessaan
ylivertainen useimpiin toisiin kieliin verrattu-
na. Suomeksi kirjoitettaessa suomen kielen
mahdollisuuksia tulisi kdyttdd hyviksi eikd ty-
pistid kieltd englannin esikuvan mukaan. Tétd
mieltd oli my6s G. H. von Wright kéyttimis-
tini terminologiasta.

Relevantti tieteenfilosofia

Analyysini ovat kauttaaltaan luonteeltaan tie-
teenfilosofisia, koska olen niissa tavoitellut
reaalitieteitten perusteitten analyysia. Kun
kiytin niistd nimitystd perusteitten analyysi
(foundation research), nimi vihjaa epésuo-
rasti (implikoi) ontologian tirkeyteen tieteen-
filosofiassa. Nimitys tieteenfilosofia nayttda
kuitenkin nykyisin saavan usein merkityksen
’tieto-oppi”, joskus periti vain merkityksen
”metodologia”. Ontologian tiytyy kuitenkin
tassikin yhteydessd olla “ensimmdinen filo-
sofia”, jotta toiset filosofisen tutkimuksen
osatehtivit asettuisivat oikeaan jirjestykseen.
Tutkimuskohteen oma luonne paljastuu vain
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ontologisessa analyysissa. Hypoteeseja el voi-
da asettaa eikd menetelmia kehitelld, ellei ole
selvid niakemystd siitd, mitd aiotaan tutkia.

Ontologisen analyysin tihdentdmisen ansiosta
tajunnallisuus voisikin nykyvaiheessa nousta
sille kuuluvaan tirkeysasemaan tutkimusten
kentdssd. Tajunnallisuus “ihmismiisyyden”
eli kulttuurin ja sivistyksen tuottajana on tut-
kimuskohteena ensimmiistd tirkeysluokkaa.
Se vaatii sille relevantin tutkimustavan, joka ei
ole millidin muulla tieteellisemmalld tekniikal-
la korvattavissa. Jotain timinkaltaista G. H.
von Wrightkin edellytti sanoessaan: ”determi-
nism in the study of man means something
utterly different from determinism in the
study of nature” (Determinism and Study of
Man, 1976).

Perusteitten analyysini kuuluu hermeneutti-
sen tieteenfilosofian perinteeseen. Ilmitiden
ymmirtimistd tavoitellaan siind tulkintojen,
tapahtumayhteyksien  (lihisukulaiskasitteitd
Bertrand Russellilla ”functional relationship”
ja G. H. von Wrightilla ”logic of events”) ja
intentioiden mutta ei kausaalisuuden avulla.
Sen yksi tirked ominaisluonne on, etti siind
voidaan myds subjektiivisen maailmankuvan
konstituutio (tapahtumisstruktuuri) analysoi-
da yksilollisissd reaalisissa erityispiirteissdin
eikd vain positivistisen tieteenfilosofian ta-
paan yleisinhimillisend tietorakenteena. Ti-
mi on erilaisten sovellustarpeitten (kasvatus,
opetus, sivistys) kannalta erittdin tarpeellista.
von Wright teki tieteenfilosofioiden vililld
kaksijaon: luonnontieteitten tieteenfilosofiak-
si kehittynyt positivistinen traditio ja huma-
nististen tieteitten tieteenperusteiden analyy-
siin relevantti hermeneuttinen traditio. Hinen
mukaansa nidmi tieteenfilosofiatyypit ovat
toisiinsa palautumattomia. Hermeneuttisen

tieteenfilosofian kehittely jii kuitenkin hineltd
kovin keskeneriiseksi.

Niitd tieteenfilosofioita ei tulisi arvioida ek-
saktisuuden vaan toimivuuden pohjalta. To-
dellisuuden ilmi6t ovat meistd ihmisistd riip-
pumatta erilaisia. Siksi ne edellyttivit myds
niille relevantteja reaalitieteitd. Niitd arvioi-
maan, kritisoimaan ja niidden kehitystd tuke-
maan tarvitaan taas niille relevantteja filosofi-
sia analyyseja. Ihmisen ja kulttuurin tutkimuk-
sessa voidaan ongelmien luonteen mukaan
soveltaa kumpaakin pdilinjaa. Pakonomainen
yritys puristaa kaikki kausaalisuuslinjaan ei
kuitenkaan endd edusta ihmisluonnon vaati-
maa rationaalisuutta, vaan on tulkittavissa nai-
hin yhteyksiin liittyvin arvottamisen véaristy-
miiksi, joka vain hidastaa aitoa kehitysti.
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Rauno Rinkinen

Eettinen itsekasvatustie

”Te olette maansuola; mutta jos suola kiy
mauttomaksi, milli se saadaan suolaiseksi?
Se ei kelpaa endd mihinkddn muuhun kuin
ulosheitettivaksi ja ihmisten tallattavaksi.

Te olette maailman valo. Ei saata olla piilossa
kaupunki, joka sijaitsee ylhailld vuorella.

Eikd kynttildd sytytetd ja panna vakan alle,
vaan kynttilinjalkaan, ja niin se loistaa kaikil-

le huoneessa oleville.

Niin loistakoon teidin wvalonne ihmisten
edessi, ettd he nikisivit teiddn hyvit tekon-

ne ja ylistdisivit Isddnne, joka on taivaissa. ”’

Etiikka tulee kreikan sanasta ethos, tarkoittaa
vakiintuneet tavat, tai tutkimusala, joka tutkii
moraalia ja kaikkea siihen liittyvdd mm. eet-
tisen toiminnan periaatteita, vdirdd ja oikeaa,
hyvii elimid arvoineen ja eettisten kysymys-
ten luonnetta. Filosofia jakaa etiikan eri osiin
ja tutkii niitd omista lihtékohdistaan.

Linsimainen filosofia

Linsimaiseen filosofiaan etitkan katsotaan
tulleen Sokrateen kautta, antiikin kreikkalai-
sesta kulttuurista, jossa hyve tarkoitti luonteen
hyvyytti ja erinomaisuutta. Tami oli jaettu nel-
jadn osaan, jotka olivat kiytinnollinen viisaus,
kohtuullisuus, oikeudenmukaisuus ja urheus.

Platonin teoksissa Sokrates esitetddn pohtimas-
sa moraalikisitteiden, hyveiden, oikeudenmu-

28

kaisuus ja hurskaus merkityksid. Platon niki
hyveet sielun sopusointua rakentavana siten,
ettd hyveet ja hyveellinen elimid on parasta
siclulle. Toinen antiikin Kreikan suuri filosofi
Aristoteles piti onnellisuutta inhimillisen eld-
min korkeimpana paimairind. “Hyveellinen
elima oli eldmistd “’kultaisella keskitielld” jirjen
ohjaamana.”

Tissd on tietysti oleellista edetd jitjen oh-
jaamana tuolla kultaisella keskitielld, mikd se
nyt sitten onkaan tai miten se ymmirretddn.
Niemme, ettd olemme elineet ns. jirjen ai-
kakautta, josta on sanottu, ettd sivistynyt
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maailma saavuttaisi sitd kautta valistuksen
ja ihmisjirjen lupaavat, aurinkoiset kukku-

lat.”

Tietenkddn jirki ei tarkoita viisautta, vaik-
kakin viisaudessa on jirked, tervettd jirked.
Terve jarki ndkeekin maailman eettiset vaati-
mukset, ne arvot, jotka ovat kaikkien kannal-
ta parempia, kestivid pitkalld aikavililld.

Helposti jopa vilpittomien totuudenetsijoi-
denkin kohdalla saattaa kdydd niin, ettd ar-
vioidaan asioita vain omasta liht6kohdasta.
Ikadn kuin niin, ettd ketd se hiiritsee, jos mi-
ni tdssd vihdn mietiskelen. Mutta kun siind
on jo se mind, joka usein vaatii, ettd maailma
siksi aikaa pysdhtyy, hiljenee, ettei se hiiritse
sitd mindd ja sen kehitysta.

Eettisessd itsekasvatuksessa niden, ettd se
huomioi suurempia kokonaisuuksia, suu-

rempia elimin lakeja ja niiden toimintaa. Se
on kuin kaiken huomioon ottavaa.

Tiéssd tulee mieleeni kuinka Pascal (Blaise
Pascal 1623 - 1662 matemaatikko, fyysikko
ja uskonnollinen filosofi) kirjoitti Platonista
ja Aristoteleesta: ”Kun he kirjoittivat valtios-
ta, he tekivit sen aivan kuin olisivat jdrjestd-
neet hullujen huonetta, ja jos he olivat pu-
huvinaan siitd jonakin tirkednd asiana, niin
se tapahtui siksi, ettd he tiesivit niiden hullu-
jen, joille he puhuivat, kuvittelevan olevansa
mahtavia hallitsijoita. He perehtyivit heidin
ajatustapaansa johtaakseen heiddn hulluut-
taan niin, ettd siitd koituva vahinko olisi pie-
nin mahdollinen.”

Timi pitee hyvin meidinkin aikaamme, jol-
loin tuo hulluus tuntuu olevan vallitsevaa ja
viisaus voi vain minimoida sitd. Eettiset ni-
kokulmat kylld tuodaan esiin, mutta niiden
merkitystd laimennetaan itsekkiin selityksin.

Maapalloa on joskus sanottu kurittomien
sielujen kasvatuslaitokseksi, ”surun tihdek-
si” tai “tuskallisten ponnistusten kouluksi”
kuten Teosofisen litkkeen perustaja H.P. Bla-

vatsky sanoi.

Viisauden sanoista sanoihin viisaudesta

Lin Jutang (10.10.1895 — 26.3.1976, kiinalais-
yhdysvaltalainen kirjailija) kirjassaan Maalli-
nen onni tuo mielenkiintoisesti esiin filoso-
fisten koulukuntien synnyn, kuinka ne ovat
syntyneet mairitelmien ja jirjestelmien kaut-
ta sanojen kunnioituksesta. “Viisas mies ei
puhu, lahjakkaat puhuvat, ja tyhmit viittele-
vit.” sanoi kiinalainen kirjailija Kung Tingan.

Kuitenkin filosofit (totuuden puhujat) ovat

yleensd puhujia ja usein myoOs ihastuneet
omaan adneensd. “Itse Laotsekin, joka en-
simmadisend opetti meille, ettd Luoja (Suuri
Hiljainen) ei puhunut, ja katsoi tarpeelli-
seksi jdttdd jilkeensd viisituhatta sanaa, en-
nen kuin vetdytyi Hankukuan solan toiselle
puolelle viettddkseen lopun eliminsd vii-
saassa yksindisyydessd ja hiljaisuudessa.”
Ehkipi tyypillisempi filosofi oli Konfutse,
joka kdvi “seitsemassikymmenessikahdessa
kuningaskunnassa”, jotta niiden kuninkaat
olisivat saaneet kuunnella hinti, ja Sokrates
pyséytteli ohikulkijoita Ateenan kaduilla ja
teki heille kysymyksid saadakseen kuulla it-
sensd antamia viisaita vastauksia. Viite ettd
viisaat eivit puhu tai ettd ne jotka tietdvit ei-
vit puhu ja ne jotka eivit tiedd puhuvat, on
varmaan osin totta, mutta kuitenkin hyvin
suhteellista.

Mutta on olemassa eroja eri puheiden vililld,
viisaat puhuvat elimistd sellaisena kuin he
sen kisittdvit, lahjakkaat taas puhuvat viisai-
den sanoista ja tyhmit viittelevit lahjakkai-
den sanoista.

Lin Jutang kirjoittaa: ”Filosofia, joka oli ai-
koinaan viisaudenrakkautta, muuttui rak-
kaudeksi sanoja kohtaan, ja sitd mukaa kuin
sofistitkka kehittyi, filosofia etddntyi yhid kau-
emmas climistd. Filosofit alkoivat kayttid
enemmin ja enemmain sanoja ja pitempid ja
pitempid lauseita. Epigrammit muuttuivat
lauseiksi, lauseet todisteluiksi, todistelut tut-
kielmiksi, tutkielmat selityksiksi ja selitykset
filosofisiksi tutkimuksiksi. Yhi enemmin ja
enemmain uusia sanoja tarvittiin méarittele-
miin ja luokittelemaan filosofien kayttimid
sanoja, ja yhi enemmin ja enemmain uusia
koulukuntia tarvittiin vastustamaan jo ole-
massa olevia koulukuntia. Kehitys on jatknut
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niin pitkille, ettd vilitén eliméintunto on koko-
naan kadonnut niképiiristd ja maallikoilla on
tdysi oikeus kysyd filosofeilta: ”Misté te oikein
puhutte?”. Ne filosofian historian harvat riip-
pumattomat ajattelijat, jotka ovat siilyttdneet
yhteytensd elimain - Goethe, Samuel Johans-
son, Emerson, William James — ovat kieltiyty-
neet kdyttimistd kirjoituksissaan akateemista
siansaksaa ja vastustaneet ehdottomasti kaik-
kea luokittelua. He ovat niitd viisaita, jotka ovat
sdilyttineet meille filosofian todellisen tarkoi-
tuksen, eliminviisauden etsimisen”, nain Lin
Jutang, Tuo eliminviisauden etsiminen ei siis
ole pelkkii alyllistd sanakikkailua, vaan elimis-
td, olemista, eettista itsekasvatusta.

?”Luovu synnisti,
Pyri hyvyyteen,
Puhdista syddmesi —

Se on Buddhan oppi.”

Eettinen koodi, joksi timin kisiteltivin asian
voi mielestini my6s nimetd, 16ytyy eri uskon-
noista (ainakin suuremmista uskonnoista) ja
niiden alkuperiisistd opetuksista. Mutta eetti-
nen koodi 16ytyy myds suurien filosofien ope-
tuksista. Mutta my0s tieteellinen tutkimus on
16ytimassi ja osin 16ytinyt sen.

Mind en itse ole perilld esim. ydinfysiikasta tai
sen kaltaisista tieteellisistd tutkimuksista, mutta
olen kuullut ettd niissd lihestytddn ns. hengen-
tieteellisid tutkimuksia. Mutta esim. luonnon-
tieteen puolelta on tehty mielenkiintoisia ha-

vaintoja mm. luonnon toiminnasta.
Luonto eettisend kasvattajana

Ovatko tutkijat kidyneet jonkinlaista eettistd
itsekasvatusta, on vain arvailtavissa, mutta tut-
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kimukset osoittavat luomakunnan toimivan
eettisten periaatteiden mukaisesti, joka puo-
lestaan herittdi vastustusta luonnon yksipuo-
lisen ja itsekkddn hySdyntimisen joidenkin
ahneiden hyviksi.

Puutarhaterapia on ollut tutkimuksen alla
ja hoitomuotona jo kokeiltu eri yliopistojen
kanssa yhteistyona. Luonto niyttiisi antavan
meille sitd eettistd kasvatusta, mitd emme ai-
na itse osaa tehdd, ja se onkin hyvini alkuna.
Eettinen epaiitsekis ajattelutapa on olemassa
erddnlaisena koodina luonnossa niille ketka
pystyvit sen havainnoimaan.

Eri vaivoissa menemme lddkirin vastaan-
otolle, mutta jospa menisimme puun vas-
taanotolle. Anni Kytoémiki kirjoitti Peter
Wohllebenin (s. 1964, saksalainen metsidn-
hoitaja, kitjailija) kirjan Puiden salattu eld-
mi suomennoksen alkusanoissa, ettd jossain
Himeenkyréstd pohjoiseen seisoo kyltti jos-
sa lukee: "METSA, PUUN VASTAANOT-
TO”. Se saattaisi olla oivallinen vastaanotto
ja herdtys henkisempiddn suuntaan. Saattaa
se olla juuri sielld samalla Antero Vipusen
klinikalla, josta Viindmo&inenkin haki puut-
tuvat sanansa veneensd, eli nikymittdmin
kayttévilineensd rakennustarpeiksi.

Emeritus Professori Erkki Lihde on varmaan
monelle tuttu metsiluonnon puolestapuhu-
ja. Olimme aikoinaan jirjestimissd yhdessd
muiden tekijéiden kanssa Metsi-seminaaria
Lieksaan. Mukana oli mm. Tapio Kaitahar-
ju, Esko Jalkanen ja Henryk Skolimowski.
Erkki Lihteen kirjan Nie metsd Puilta taka-
kannen tekstissd sanotaan: ”Syviekologias-
saan professori Erkki Lihde ottaa tiukasti
kantaa ldnsimaisen ihmisen piittaamatto-

muuteen ja lyhytnikoiseen ahneeseen toi-
mintaan. Sen seurauksena tulevaisuutemme
on vakavasti uhattuna. Avarana ajattelijana
ja keskustelijana tunnettu Lihde esittdd kir-
jassaan nykymenolle parempia vaihtoehtoja.
Hin tuo rohkeasti esiin my6s nykytieteen
hyljeksimid aineettomia ulottuvuuksia. Met-
sin ja luonnon eliminvoimien tutkiminen
on ollut erityisesti hinen sydintdéin lihelld ja
mielenkiinnon kohteena.”

Peter Wohlleben kirjassaan Puiden salat-
tu elimid tuo esiin hyvin kansantajuisesti
uusimmista tieteellisistd 10ydoistd, kuinka
puut hoitavat jilkikasvuaan, kaatuneita laji-
tovereita ja kuinka ne kommunikoivat kes-
kenddn. Kirja on ollut sensaatio Saksassa.

Peter Wohlleben: ”Bonnin yliopiston kasvi-
tieteellisen solu ja molekyylibiologian insti-
tuutissa tyoskentelevd Frantisek Baluska on
tyOtovereineen sitd mieltd, ettd juurten kar-
jissi on samanlaisia rakenteita kuin aivoissa.
Ne pystyvit vilittimidn signaaleja, sitd pait-
si niissd on useita samantapaisia yksikoitd ja
molekyylejd kuin eldimissd. Kun juuri tun-
nustelee tietddn maassa, se pystyy ottamaan
vastaan drsykkeitd. Tutkijat ovat mitanneet
sahkoisid signaaleja, jotka kisitellddn juuren-
kirkien vyOhykkeessd. Ndma signaalit saavat
juuren muuttamaan kayttiytymistdin. Kun
juuret kohtaavat myrkyllisid aineita, ldpi-
padsemittémii kivenlohkareita tai lilan mar-
kdd maata, ne analysoivat tilanteen ja vilittd-
vit tarvittavan tiedon kasvuvyohykkeelle, jo-
ka reagoi muuttamalla suuntaa ja ohjaamalla
juurten haarat kriittisen alueen ympari”.

Joitain tutkijoita luonnollisesti hiiritsee, kun
nditd tutkimuksia rinnastetaan eldinten vas-

taaviin ominaisuuksiin. Koska niin eldinten
ja kasvien raja himirtyy.

Pyrkikia ja ponnistelkaa

Me kaikki olemme vastuussa teoistamme ja
pienillikin teoilla on merkitystd. Henkinen
elimi ei ole pelkistddn vetdytymistd yksi-
ndisyyteen omaan rauhaan ja mietiskelyyn,
vaan yhd enenevidssi mdirin oikeiden te-
kojen, puheiden ja ajatusten suuntaamista
thmiskunnan hyviksi. On opittava olemaan
epiitsekids ja hyvd arjen tasolla. Sitd kautta
voi saavuttaa todellista tietoa korkeammas-
ta.

”Jotta voi ottaa yhden askeleen tiedon tiel-
14, on otettava kaksi askelta eettisen itse-
kasvatuksen tielld.”, jotenkin ndin kiteytti
asian aikoinaan H. P. Blavatsky, joka toi
Teosofian, teosofisen litkkeen maailmaan
nykyaikaisille ihmisille. Sen mukaan mei-
didn elimimme pddmiird on inhimillinen
taydellisyys, ei enempdd eikd vihempii. Ei
myd6skidn mikddn epamidriinen tila kuole-
man jilkeen, mikd tulisi itsestddn, pelkidlld
uskolla.

Kehitys on tunnustettu tieteellisissd piireis-
sd yleiseksi elimin laiksi. Sama laki koskee
my6s ihmistd, ihminen on henkiolentona
saman lain alainen.

Eettinen itsekasvatus on eldmistd maailmas-
sa, mutta ei maailmasta. Olemme jilleen-
syntyvid olentoja. Ja olemme kehitykses-
simme siind kohdin kuin olemme.

Teosofian perusoppi on, ettd mitddn taydelli-
syyttd ei saavuteta jonkun jumalallisen armon
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kautta tai mantroja laulamalla tai luonnon tuo-
mana, vaan ainoastaan oman ponnistuksen
kautta. Kaikkien uskontojenkin ydin sanoma
on: "Pyrkikdd ja ponnistelkaa, valvokaa ja
rukoilkaa, silld ainoastaan itse kasvattamal-
la itsednne saavutatte elimin pddmddrin”.
Tissd on kaikkien uskontojen todellinen
sanoma ja sama minkd teosofia on tuonut
voimakkaasti esille.

Apua esteiden voittamiseen

Tietenkin on monenlaisia asioita ja estei-
td timidn pyrkimyksen tielli. Esteitd, jotka
nousevat meistd itsestimme. Mutta on sii-
nd mielessd uskontojen lupaama apu kor-
keammasta olemassa, ettd jos me vilpitt6-
misti ja epditsekkdisti pyrimme voimme
saada kuin armoa jostain korkeammalta.

P.E: ”Mutta apu onkin lihelld, silldi kun ih-
minen vilpittémasti pyrkii eteenpiin, hen-
kisen kehityksen tielld, on aivan kuin hin
avaisi oven henkimaailmaan pdin, jumaliin
ja enkeleihin pdin, jotka ovat valmiita hin-
td auttamaan; on kuin hin avaisi sydimen-
sd Vapahtajalle. Ja Vapahtaja, joka on aina
lisnd hinen hengessiin, auttaa hintd, loh-
duttaa, tukee, antaa voimia.” Me emme ole
vksin tdssd maailmassa, jos me kuljemme
vilpittémin mielin, voimme saada apua ja
lohdutusta, henkistd apua my6s nikymat-
témiltd olennoilta.

Aivan kuten Peter Wohlleben kuvaa, kuin-
ka puut ovat yhteydessd toisiinsa ja saavat
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apua toisiltaan juurien ja sienirihmastojen
kautta, niin mekin saamme apua omien ni-
kymittdmien juuriemme kautta. Mutta jos
vaikuttimemme ovat muuta kuin epiitsek-
kiitd, ovat vaikeudet edessd ja ne vaikeudet
ovat aina ithmisessd itsessddn.

Tieteellisesti uskotaan kehitykseen ja sat-
tumaan. Sanotaan, etti elimin lait ovat
sokeita ja vaikuttavat niin luonnossa kuin
ihmiselimissd. Sokeat raudankovat lait vai-
kuttavat esim. taloudellisessa elimassa.

Mutta jos me pyrimme hyviin, eettisesti
oikeaan havaitsemme elimissd salaperii-
sen johdatuksen. Teosofia opettaa suurten
viisaiden kautta, ettd olemassa olo on oi-
keudenmukaisesti jirjestetty. On olemassa
voimia, jotka ovat hyvid ja vievit hyvidin
pddmadadrdin. Tajunta pyrkii ykseyteen, mut-
ta aine moninaisuuteen ja rikkauteen vas-
tustaen ndin tajuntaa eli henked, kunnes
henki lopulta voittaa.

Nimai kaksi olemassaolon napaa ovat yhtd
tarkeitd, vilttimattémid. Ne palvelevat toi-
siaan ja luovat tdydellisen olennon, joka voi
hengen voimalla pdistd aineen herraksi. Se
on kuin noiden kahden voiman, toisiaan
vastustavien voimien saavutus. “Elimin
tarkoitus on kulku harmoniaan, henkeen,
itsetietoisuuteen pdin ja ylos tietimittd-
myydestd, pimeydesti ja sokeudesta.”

IRuusuzRistipryeKitjallisuusseural
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Tapio Joensuu

Tietoisuus, tiede ja teosofia — ajatuksia evoluutiosta
ja tietoisuudesta tieteessi ja teosofiassa

eosofinen oppijirjestelmi on esitetty

nykymuodossaan 1800-luvun loppu-
puolella ja 1900-luvun alkuvuosikymmenini.
Pekka Ervast on kuvannut teosofiaan poh-
jautuvan ruusuristildisen maailmankatsomuk-
sen 1900-luvun alkuvuosikymmenini. Alan
auktoriteettien mukaan oppi edustaa aikain
viisautta, ikivanhaa tietoa, jota on ollut ih-
miskunnan tiedossa, on ilmoitettu kaikkina
aikoina, toki pirstaleisina osina. Teosofisten
auktoriteettien kirjoituksissa ja puheissa esi-
tetty tieteellinen tieto edustaa heidin aikansa
tieteellistd tietoa. Nykyinen tieteellinen tie-
to (data) ja datan pohjalta luodut piddtelmit
ja lainalaisuudet ovat lihes mittaamattoman
kaukana sadan vuoden takaisista. Monet ky-
symykset ja asiat, joita nykyddn pohditaan ja
tutkitaan, olivat silloin tyystin tuntemattomia.
Sen aikaiset probleemat ja painotukset saat-
tavat olla nykyisen tieteen kehityksen tason
kannalta yleisluonteisia ja epétarkoituksenmu-
kaisia, triviaaleja, sofistisia tai vailla kdytinnon
merkitystd. Johtopditoksid voitiin tehdd ole-
mattoman tai virheellisen datan perusteella.
Nykyiselld ja sadan vuoden takaisella biologi-
an ja psykologian alan kysymyksenasettelulla
on hyvin vihin yhtymaikohtia.

2000-luvun tietopddoma, data, dataan pe-
rustuvat luonnontieteelliset ja psykologiset
lainalaisuudet, kokemus- ja tietomaailmam-
me jidsentiminen aina ontologiaa (olemisen
perimmadistd laatua) myoten muodostavat
oman ruusuristildisyydestd ja teosofiasta ero-
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avan tavan hahmottaa ja selittdd kokemus-
maailmaamme ja ulkopuolista maailmaamme.
Vaikka tieteessd ja teosofiassa kuvataan ja se-
litetddn samoja asioita ja ilmiGitd, selitysperus-
teet poikkeavat tietoteoreettisesti toisistaan.
Teosofiassa peruskisitteitd ovat metafysiik-
ka, etilkka ja kausaalisuus kun taas tieteessd
induktio, kausaalisuus ja todennikéisyys. Il-
miditd, kuten tajunta, selitetddn teosofiassa
metafyysisilld seikoilla, tieteessd mahdollisilla
biologisilla perusteilla, jotka ilmenevit tajun-
nan yhteydessd. Totuuden saavuttaminen on
thmisen yksi oleellisimmista tavoitteista. Teo-
sofinen Seura tihdentdd totuuden merkitysta
sanskritin kieliselli motollaan Satyan nasti pa-
ro dharmah, totuus on dharmaa (oppia, oppi-
jarjestelmid, uskontoa) korkeampi.

Artikkelin ldht6kohtana on tutkia mitd nykyi-
sen tieteen mukaan ajatellaan tietoisuudesta
ja sen synnystd sekd miten tiede tietoisuutta
selittdd ynnd verrata nditd kisityksid teosofian
kdsityksiin. Tédssd tutkimuksessa ei kisitelld
tieteen koko kenttdd vaan nimenomaan evo-
luutiobiologian ja evoluutiopsykologian niko-
kulmasta tarkasteltua ja tutkittua psykologiaa,
havaintopsykologiaa ja neurotieteen tietoa lii-
tettyni tietojenkasittelyopin tietoihin. Tietom-
me perinnéllisyyden, muuntelun ja luonnon-
valinnan ohjaamasta biologisesta evoluutiosta
on syntynyt vasta sen jilkeen kun nykyisten
teosofisten oppien esittdjit ovat kisitelleet
oman aikansa ensimmiisid niukkaan dataan

perustuvia evoluutioteorioita. Siksi kisittelen

evoluutiobiologiaa teoriana ja sen historiaa,
samoin evoluutiopsykologiaa, jotta tulisi ym-
mirretyksi yksilon ja ympdristdn vuorovaiku-
tus biologisessa ja psykologisessa mielessd ja
mitd valmiuksia ympiristssd selviytyminen
vaatii ja kuinka ndmi valmiudet saavutetaan
valitsemieni tieteenalojen selityksen mukaan.
Aloitan filosofian peruslinjauksilla, ontologi-
alla silld teosofinen metafysiikka ja ontologia
painii eri alalla ja eri urheilulajissa ja omassa
sarjassaan verrattuna nykytieteeseen valitse-
millani aloilla. Ontologiset valinnat ja erot tie-
donhankinnan tavoissa tulee nihdd selkeini
eikd eri aloja tule sekoittaa keskendin ja siten
luoda sekaannusta ja turhaa vastakkainaset-
telua sekd argumentointia ja vasta-argumen-
tointia.

Miti tiede on?

Tieteelliselld tiedolla tarkoitan tissd esitykses-
si tieteenfilosofian empiristisen suuntauksen
alalla hankittua tietoa. Viitteet, hypoteesit ja
teoriat tulee kyetd osoittamaan oikeiksi keréd-
tylld tiedolla, datalla, mieluiten toistettavissa
olevilla tieteellisilli kokeilla. Tiedon hankin-
nassa ja analyysissa kiytetddn yhd kehitty-
neempid menetelmii, joiden avulla virheiden
ja erchdysten mdédrd pyritddn vihimmdistd-
miin. Kappale tai yksil6 tutkitaan omassa
ymparistOssddn ja selitetidn tutkimusalueen
sisdisilli  syy-seuraussuhteilla. Tutkimusalu-
een ulkopuolista aiheuttajaa ei huomioida, se
suljetaan pois. Biologiassa tutkitaan yksilon
sisdisid vuorovaikutuksia ja yksilon ja fyysisen
ympiriston vuorovaikutuksia. My6s psyykkis-
ten ominaisuuksien syitd pyritddn selittimain
tyysisen maailman materiaalisilla tutkittavilla
tosiasioilla. Tiede siis liht6kohtaisesti sulkee
pois ulkopuolisen vaikuttajan. Vaikka tiedeus-
kovaiset toisin viittdvit, tiede ei ontologisesti

voi todistaa tutkimus- ja oletusalueensa ulko-
puolista olemassaoloa olevaksi tai olematto-
maksi. Biologiassa ja fysiikassa ilmi6ille hae-
taan fyysistd selitystd ja niitd voidaan eri var-
muusasteilla selittdd fyysisilld syilld. Teosofian
metafysiikassa esitetyt metafyysiset aiheuttajat
eivit kuulu fyysisten ilmiéiden tai psyykkisten
kokemusten aiheuttajina biologian tai psyko-
logian tutkimuspiiriin. Teosofinen selitys ilmi-
6lle, ominaisuudelle tai tapahtumalle voidaan
asettaa rinnan tieteen selityksen kanssa ja ver-
rata teorioiden selitysvoimaa. Tiede hakee yk-
sinkertaisinta selitystd (Occamin partaveitsi)
ja hylkdd mahdolliset muut mutta monimut-
kaisemmat selitykset, jos ilmié voidaan selit-
tad luotettavasti yksinkertaisemmin.

Tieteen totuudet eivit ole lopullisia vaan uu-
sien 10ydosten, tietojen ja analyysien kautta
syntyy yhd uusia kisityksid. Optimaalisesti
yksi tulos synnyttdd useita uusia kysymyksid
ja alemmat probleemat eivit endd ole prob-
leemoita, vanhat kysymyksenasettelut eivit
valttimittd ole nykydin relevantteja, asianmu-
kaisia vaan saattavat vaikuttaa kummallisilta
nykytiedon valossa. Mainion kisityksen voi
saada nykyisestd tieteellisestd tyOskentelys-
td ja tyOGympdristOstd, perusaineiston (datan)
muodostamisesta, tieteellisestd analytiikasta
ja johtopaitosten tekemisestd vaikkapa Pid-
bon kirjasta Neanderthalilainen (Pddbo 2010)
tai Doudan ja Sternbergin kirjasta A Crack in
Creation (2017).

Biologinen evoluutio

Biologiassa pysyviksi periaatteiksi, itsestdin
selviksi, jokapiiviisiksi kédytinnén perusele-
menteiksi ovat muodostuneet kisitteet evo-
luutio ja sen aiheuttajat vaihtelu, perinnolli-
syys sekd ctenkin luonnon valinta. Chatles
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Darwinin teos Lajien synty luonnollisen
valinnan kautta eli luonnon suosimien ro-
tujen sdilyminen taistelussa olemassaolosta
julkaistiin ensimmidisen kerran 1859. Uusia
tdydennettyjd laitoksia julkaistiin 1860-luvul-
la ja lopullinen painos sai piivinvalon 1871
(https:/ /fi.wikipedia.org/wiki/Lajien_syn-
ty). Gregor Mendel (1822 — 1884) loi pohjan
perinnéllisyystieteelle  suorittamalla useiden
sukupolvien jatkumona ominaisuuksien pe-
rinn6llistd  selvittelyd risteytyskokein. Men-
del julkaisi tyonsd 1866 mutta hinen tyonsi
perustavanlaatuinen merkitys havaittiin vas-
ta 1800- ja 1900-lukujen taitteessa (https://
en.wikipedia.org/wiki/Gregor_Mendel).

Genetiikka on avain evoluution mekaniikan
ymmirtimiseksi. Evoluution perusidean luo-
misen aikaan ei tunnettu kehityksen fyysisid
mekanismeja. Geenien 16ytyminen ja kromo-
somirihman kaksoishelixrakenteen keksimi-
nen 1950-luvulla (Watson ja Crick 1953) seka
mm. spontaanien mutaatioiden havaitsemi-
nen selittivit evoluution mekanismeja ja ava-
sivat ldhteet uuden tiedon rijihdysmaiiselle
kasvulle. Evoluution tutkimuksessa kiytetddn
mm. sellaisia kisitteitd kuten populaatio, gee-
nipooli, geneettinen variaatio, geenien kilpai-
lu, adaptaatio, ekologinen lokero (ecological
niche), luonnollinen valinta ja valintapaine.
Suomen kielelld voi lukea selkedn yleiskatsa-
uksen evoluutiobiologiasta Mats Bjérklundin
kirjasta Evoluutiobiologia (2009).

Modernissa biologiassa laajasti ottaen ihmi-
sen osa, kehittyminen, lisddntyminen ja sel-
viytyminen ymmarretdin ja selitetddn vieston
ja yksildiden geenivaraston vuorovaikutukse-
na biologisen, fysikaalisen ja kemiallisen ym-
périston kanssa. Nykyihmisen ympiristé ra-

vinnon, suojan ja vaarojen suhteen on muut-
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tunut monin tavoin aiempien vaeltavien ja
paikallaan pysyneiden populaatioiden oloista.
Sukupolvien saatossa parhaan selviytymisen
ja lisddntymisen taanneiden ominaisuuksien
geenien arvioidaan kasaantuneen. YksilOssd
havaittavien molekylaaristen tai elinmuutos-
ten tuottaminen vaatii lukuisia sukupolvia.
Thmisen evoluutiossa on viitteellisid tietoja
kerittivi jopa miljoonien vuosien ajalta. Sik-
si muutosten tutkiminen ihmiselld on haas-
tavaa mutta nopeasti lisddntyvilld nisdkkailld
tai bakteereilla ja viruksilla huomattavasti
helpompaa ja tutkimustulokset ovat luotet-
tavampia koska dataa voidaan keritd alkuti-
lasta ja lopputilasta. Influenssaviruskantojen
geneettinen muuntuminen eri lajien isdnnis-
si sekd vieston immuniteetin kehittymisen
my6td on hyvin tunnettu ja seurattu tapahtu-
masarja ja samalla sattuva esimerkki evoluuti-
osta geenitasolla (Julkunen ym. 2012).

Tieteellisen biologian katsantokannan mu-
kaan elimin perimmadinen toimija on geeni ja
tapahtumien syy on geenin pyrkimys lisddn-
tymiseen. Lopulta kaikki toiminta redusoi-
tuu geeniin. Geeni on perusmalli ja arkisto,
jonka mukaisesti solun osin huonosti tunne-
tut mekanismit kuten epigeneettinen sditely
muodostavat yhi monimutkaisempia raken-
teita evoluution varrella. Solu on geenimallin
mukaisesti muodostanut niin kromosomit
kuin solut, elimistot, elimistéjen kayttiy-
tymisen ja yhteisét. Biologisen evoluution
peruskisitteitd ovat perinnéllisyys, dnann sa-
tunnaiset mutaatiot ja eritoten luonnollinen
valinta. Mutaatiot tuovat elimist66n uuden
ominaisuuden tai uusia ominaisuuksia, joiden
toiminnallinen hyoty testataan elion ympi-
ristén toimesta. Pitkdssd juoksussa sellaiset
ominaisuudet, jotka edistivit elidn lisddnty-
mistd verrattuina muihin populaation elii-

hin, kasaantuvat ja muodostavat uudistuneen
populaation, jossa uusi ominaisuus vallitsee.
Tilld tavoin muodostuu aina uusia ominai-
suuksia entisten péalle tai lisdksi. Toisistaan
erillddn olevissa populaatioissa vallitsee eri-
lainen evoluutiopaine ja sen seurauksena siel-
i toiset ominaisuudet valikoituvat kunnes
lopulta eriytyneiden populaatioiden yksil6t
eivit endd vol risteytyd, saada lisddntymisky-
kyisid yhteisid jilkeldisid, jolloin on syntynyt
kaksi eri lajia timin lajimédritelmédn mukaan.
Elién sopeutuminen (adaptaatio) vaatii ym-
péristossd pitkddn yli sukupolvien jatkuvia
ominaisuuksia, jotta sopeutuminen tapahtui-
si. Asiain tilaa kuvaamaan on laadittu kisite
evoluutiosopeuman ympiristd (the environ-
ment of evolutionary adaptedness, EEA),
joka on wvalintapaineen tilastotieteellinen
yhdistelma, joka aiheutti sopeumarakennel-
man perustana olevien geenien yleistymisen
kunnes niistd tuli pysyvid ja lajille tyypillisii.
Luonnon valinta on syy-seuraussuhteinen
tapahtumaketju, jossa elimistén rakenne le-
vidd rakenteen toiminnallisuuden seuraukse-
na; toiminta midrid rakenteen (Cosmides ja
Tooby 2000). HEsimerkiksi valon aistiminen
on elidn litkkumisen, hengissd sdilymisen ja
lisddntymisen kannalta hyodyllistd, niinpa va-
loa aistivia rakenteita kohti yhi tarkempaa ni-
kemistd arvellaan kehittyneen useasti maapal-
lolla (Silmin evoluutio, https://fi.wikipedia.
org/wiki/Silm%C3%A4n_evoluutio).

Evoluutiopsykologia

Evoluutiopsykogia on lihestymis- ja ajatte-
lutapa mielen tutkimiseen ja ymmartdmiseen.
Siind mm. evoluutiobiologian, antropologian,
neurotieteiden, psykologian ja tietojenkisit-
telyopin tiedot ja periaatteet otetaan kdytt6on
ihmismielen rakenteen tutkimisessa. Téltd

nikokannalta katsoen mieli on joukko tieto-
ja kisittelevid koneita, jotka luonnon valinta
suunnitteli ratkaisemaan meiddn metsdstdji-
kerdilijd esi-isiemme kohtaamia ongelmia. Ti-
mi ajattelutapa muuttaa ja selkeyttdd ajatte-
luamme ja kisityksidmme aivoista, mielestd ja
kiyttaytymisestd (Cosmides ja Tooby 1997).
Aivan kuten luonnollinen valinta kehitti yh-
den elimen pumppaamaan verta, toisen pois-
tamaan tarpeettomia aineenvaihduntatuot-
teita, se kehittl aivot kisittelemidn aistimien
kerddmid ja hermojen vilittdimid tietoja kehon
ja kiyttdytymisen sddtelemiseksi. Mieli on se,
mitd aivot tekevit. Eri tehtdvid varten kehittyi
erilaisilla tietojenkisittelyominaisuuksilla varus-
tettuja hermosilmukoita. Evolutiivinen kogni-
tioperspektiivi nikee yksilén hdnen toiminnas-
taan kisin ja kaikki mielen toiminnat kunkin
toimialueen (domain-specific) tehtivikokonai-
suudessa (parin haku, petkuttajan tunnistami-
nen, ruoan valinta tai aversio, jne.) ndhddin yh-
tend eikd jaoteltuina tietoiseen tai tiedottomaan
ajatteluun tai tunteisiin. Tunteetkin ovat tietoa
kisittelevid suhteita, ohjelmia. Kukin toimialue
on toiminnallisesti erilaistunut suorittaen no-
peasti, tehokkaasti ja tarkasti vain oman tehti-
vinsd. Esimerkiksi patittelukumppanin hakuun
valikoitunut ohjelmisto ja anatomia sopivat
huonosti ratkaisemaan sopivan ruoan valin-
taan liittyvid tehtdvid. Kukin toimialue sisiltia
omat muistilappunsa toimintansa suorittami-
seksi kuten pdittelyprosessit, sddntelyohjeet,
motivaatiovalinnat, pddméirdn mairittelyt ja
oletukset, jotka ilmenevit tiedossa, sddntelyra-
kenteessa ja arvojen puntaroinnissa (Cosmides
ja Tooby 1997). Cosmides ja Tooby kertovat
esimerkkinid tarkoituksellisen pettdjin havait-
semisen moduulin, jota he kutsuvat sosiaalisen
sopimuksen sddnndstoksi (social contract algo-
rithm). Aivosto on rakentunut varsin huonoksi
jos-sitten -sddntdjen loogiseksi ratkaisijaksi.
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Muodollinen logiikan harjoittelu parantaa
suoritustasoa jos-sitten -logiikassa vain vihin.
Kun loogisen testin yleinen konteksti muute-
taan nimenomaisesti pettdjin paljastamisen
viitekehykseksi, tulos paranee dramaattisesti;
oikeiden vastausten prosenttiosuudesta, noin
25 %, tasolle 65 — 80 %. Parhaat tulokset saa-
daan vain pettdjin paljastamisen yhteydessi,
ei muiden sosiaalisten kontekstien yhteyksissd
kuten esimerkiksi altruistin havaitsemisessa.

Havaintopsykologiaa ja neurotiedetti

Aivojen tehtivd on liikkkumisen, toiminnan
sddtely. Toiminta suhteutetaan ympiristéon
ja ithmiselle oleellisiin ympiriston muutoksiin.
Aistit tuovat aivoille kisiteltdviksi informaa-
tiota. Informaation kisittely tapahtuu her-
moverkoissa, joita automaattisen tietojenké-
sittelyopin kehityttyd on alettu ymmartdiméin
biologisina tietokoneina; ihmisen luomissa
koneissa on silikonikiekkopiirit ja aivoissa
hermoverkot ja molempiin on luotu ohjel-
mia lopputuloksen saavuttamiseksi. Vasteita
jatkuvasti muuttuviin ympiriston olosuhtei-
siin hienosddtivit mm. lyhyet RNA:t (Carey
2015, s. 264). Aivojen toiminnoista osa on
tietoista, osa tiedostamatonta, perustoimin-
nat eivit ylitd tietoisuuden kynnystd. Hyvind
esimerkkind on ndko ja tarkemmin ilmaistuna
kolmiulotteinen ndkeminen. Verkkokalvolle
saapuvat valonsiteet muodostavat kaksiulot-
teisen kuvan. Kuitenkin koemme maailmam-
me kolmiulotteisena. Havaintopsykologisesti
maailmaamme on kuvattu kaksi- ja puoliulot-
teiseksi (Pinker 1997 ss. 227-233); aivot luo-
vat kolmannen ulottuvuuden. Tarvittiin insi-
n6orid ja tietokoneammattilaista selvittimain
miten meissd luodaan kokemus kolmiulot-
teisesta kuvasta. Tutkainsin6ori sai tutkassa
nikymittomit lentokoneet nikyviksi otta-
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malla pienelld viiveelld kaksi kuvaa taivaasta
ja vertaamalla kuvia toisiinsa. Kuvien vililld
lentokone oli hivenen liikkunut ja kuvat yh-
distimalld objekti tuli ndkyviin. My6s thmisen
nidn kolmiulotteisuuden muodostamisen lah-
tokohta on siini, ettd molempien silmien ku-
vat eroavat hivenen toisistaan. Tutkainsin6ori
yhdessi tietokone-ekspertin kanssa muodosti
kaksiulotteisen kuvan, laikkumatriisin ja lisé-
si yhden sarakkeen osan midrittyyn kohtaan
kuvaa ja vihensi osan sarakkeesta toisesta
kohdasta. Kohdistamalla niin tehty kaksiulot-
teinen kuva midritylle etdisyydelle silmisti ja
kohdistamalla jonkin aikaa katse vakaasti ku-
vaan ilmestyy vihitellen tai nopeasti kolmi-
ulotteinen kuva, lisityn sarakkeen kohta tulee
lihemmis katsojaa ja poistetun sarakkeen osa
kauemmaksi. Kuvia kutsutaan stereogram-
meiksi ja niitd 16ytyy mm. osoitteesta http://
oliver.mbnet.fi/harhaa htm. Testilli huipute-
taan aivot nikemain kaksi eri kuvaa yhdessi
tasossa. Aivot laskevat kolmiulotteisen kuvan
kayttimalld laskelmissaan ilmeisesti ainakin
silmien konvergenssia (silmien suuntauksen
samansuuntaisista viivoista poikkeava kulma)
ja mioosia (silmin mykion kaarevuuden aste
mykiotd ympirdivin siliaarilihaksen supistu-
misasteen funktiona). Laskentaprosessi vaatii
aikaa, kolmiulotteisuus ei ilmaannu vilitto-
misti. Jokaisen ihmisen tietokonehermosil-
mukat eivit ole ilmeisesti yhtd pitkille kehit-
tyneet; 10 % ihmisistd ei kykene kokemaan
stereogrammeista  kolmiulotteisuutta. Her-
moverkoston silmukoissa, piireissd tapahtuvat
toiminnot ovat tdysin tiedostamattomia mutta
lopputulos tarjoillaan tietoisuudelle. Kolmen
(kaksi hivenen toisistaan poikkeavaa kuvaa,
konvergenssi ja mioosi) muuttujan avulla
(mahdollisesti muita muuttujia?) aivotietoko-
ne laskee kuville kolmannen ulottuvuuden ja
tarjoilee tuloksen tietoisuudelle, jotta voisim-

me tietoisesti ratkaista miten kuvaan suhtau-

tua.

3D-mallin muodostamiseen ei tarvita thmisen
aivojen kaltaista supertietokonetta. Esimer-
kiksi petolintujen on nihtivdi kolmiulottei-
sesti voidakseen kiitdd tarkasti saaliseldimen
kimppuun ja lepakon on luotava kolmiulottei-
nen “kuva” ympiristOstidn saaliseldimineen
ddnimaailmansa perusteella kyetikseen ihmi-
sen litkkeisiin verrattuna vikkeliin zic-zaceihin
ilmassa. Kuka osaisikaan luoda koejirjestelyn,
jolla tutkittaisiin missd maérin kotka tai lepak-
ko on tietoinen 3D-kuvistaan?

Esisokraatikko ~ Herakleitoksen — tiedetddn
epdilleen aistien kykyd havaita asioiden todel-
linen luonne (Peters 1967, s. 121). Ihmisaivot
esikasittelevit aistien kautta tulevaa dataa, im-
pulsseja, suorittavat tiedostamatonta tulkintaa
ennen kuin tulokset saavuttavat tietoisuuden.
Kun silmille esitetddn kahdessa eri paikassa
olevan valopisteen vilihdykset perdkkiin, tut-
kittavan tietoisuuteen tulee aivan oikein kaksi
erillistd valovilihdystd perijilkeen. Jos valo-
vildhdysten viliaikaa lyhennetdin, saavutaan
kohtaan, jossa koehenkil6 ei koe nikevinsi
kahta erillistd valovéldhdystd vaan valon siirty-
misen pisteestd toiseen (Dennett 1999 s. 135).
Esimerkin koejirjestelyssd valoimpulssien vi-
linen aika mahdollisesti alkaa lihennelld toi-
mintaan osallistuvien hermosolujen impuls-
sien johtumisnopeutta synaptisella viiveelld li-
sattynd. Tietoisuudelle esitetddn tulkinta, joka
ei vastaa ulkoista todellisuutta.

Tieteellisen tutkimuksen perusteella evoluu-
tiopsykologisesta nikoékulmasta tarkastellen
ihmisen aivot ovat kehittyneet tiettyjd nimen-
omaisia elimistdlle tarpeellisia tai valttimatto-
mid toimintoja suorittamaan. Aivojen tieto-
koneohjelmien tyyppiset ohjelmat kayttdvit

hermostosilmukoita. Tiedostamattomat toi-
minnat muodostavat tuloksia, joista korkeim-
mat ilmenevit tietoisuutena. Tietoisuuteen
putkahtanut tulos ei vilttimittd vastaa ulkois-
ta todellisuutta. Tehtdvien ratkaisuissa tunteet
ja ajatukset voivat olla erottamattoman tiiviisti
sidottuja toisiinsa ja on teenndistd erottaa nii-
td toisistaan. Tunteiden ja ajatusten kasittd-
minen funktionaalisesti yhtenidisend, saman
toiminnan osatekij6ind ei ole vain modernin
evoluutiopsykologian keksintd. Jo varhaiset
stoalaiset pitivit tunteita arvioina, toki védri-
nd arvioina (ovyatabeotc), oikea arvio saadaan
ajattelulla.

Pekka Ervastin kidsityksid henkisestid ja
fyysisesti evoluutiosta

Platonin tapaan teosofia ja Pekka Ervastin
(PE) ruusuristildisyys ldhtevit perinteisesté
tunteiden ja ajatusten perusteellisesti erilai-
sista ominaisuuksista. Teosofiassa ne muo-
dostavat jopa omat maailmansa, joiden kaut-
ta niin maapallo kuin ihmisetkin ilmenevit.
Tietoisuus sindnsd tai tictoisuus ympéristosta,
itsestd ja itsen tilasta kuten ajatuksista, tun-
teista tai tahdosta ovat siten olemassa olevia
tosiasioita myds tuntemastamme fyysisestd
olemassaolosta riippumatta. Tdméd henkinen
maailma ja fyysinen maailmamme kuitenkin
kohtaavat ja ovat vuorovaikutuksessa keske-
ndin. Molemmat maailmat ovat omien toisis-
taan eroavien evoluutioiden alaisia. Kuitenkin
thmishengen (sielun) evoluution ja ithmisruu-
miin evoluution tulee olla ”samalla tasolla” tai
”yhtd pitkdlld”, jotta ne voisivat yhty.

Olen kerinnyt PE:n internetistd 16ytyvin
PDF-tiedoston ”Kaikki kirjat”-tiedostosta
otteita, jotka koskevat evoluutiota oppina si-
ninsi ja eritoten koskien ihmisen henkisti ja
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fyysistd puolta. PE:n mukaan (PE s. 377 ja
4492) olemme saaneet fyysisen ruumiin lah-
jaksi luonnolta, jumalilta, se on luonnon ke-
hittimi ja silli on oma minuudesta erillinen
kehitystarinansa. Osoituksena siitd, etti PE
tunsi aikansa tieteellisen evoluutioteorian, il-
menee esitelmistd kootusta kirjasta Christo-
sophian peruskysymyksid (PE Kaikki kirjat s.
238), jossa kisitellddn sen aikaisen tieteen ky-
kenemittomyyttd vastata kysymykseen mik-
si luonnon eri valtakuntia on vieli olemassa
rinnakkain vaikka olettaisi tieteen teorian
mukaan vain pisimmille kehittynyttd eli ih-
miskuntaa vield olevan olemassa. Sivulla 476
huomautetaan tieteen rajoituksesta kun se ei
ole vield ottanut huomioon salatieteen niky-
mittdmid maailmoja. Sivulla 1340 mainitaan
teosofisen kirjallisuuden mukaan ihmisen ke-
hittyneen eldinkunnasta mutta ihmisen mind
ei ole (saman [allekirjoittaneen huomautus])
evoluution tulos vaan on syntynyt muuten.
Stvulla 3026 kisitellddn sitd onko ihminen ke-
hittynyt eldinkunnasta ja voivatko evoluution
“puuttuvat renkaat” todistaa eri luonnonval-
takuntien kehittyneen toisistaan. Eri luonnon-
valtakunnat eivdt ole kehittyneet toisistaan
koska ne esiintyvit rinnakkain. Viisaiden ja
tietdjien mukaan kehittyneemmit luonnon-
valtakunnat ovat kehittymittémid vanhempia
ja ovat kehittyneet maapallon edellisissd in-
karnaatioissa. Sivuilla 4410-4411 kasitellddn
materialistista evoluutiota sekd materialismin
cettisid scurauksia kuten itsekkyyttd ja he-
donismia (Ervastin mukaan parhaimmillaan
materialistissa ja skeptikossakin piilee toi-
vo, kaipaus, halu saada tietdd, ettd elimi on
jonkin arvoinen, elimissd on jokin kunnioi-
tettava suurempi arvo, jota voidaan kutsua
jumalaksi tai totuudeksi). Varsinainen itse on
jumalsyntyinen ja liittyy tilapdisesti luonnon
kehittimddn fyysiseen ruumiiseen. Fyysiselld
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ruumiilla on oma kehitystarinansa erilliseni
minuudesta, toki minuuden kehitysvaiheen
on vastattava fyysisen ruumiin kehitysvaihet-
ta, oltava sopusoinnussa sen kanssa. Kuu-
manvantaran vaihtuessa maamanvantaraan
tuli ihmishenkien odottaa jonkinmoisessa
deevakhaanisessa horrostilassa kunnes maa-
pallon aineellinen evoluutio oli kehittynyt niin
pitkille, ettd heille sopivia ruumiita oli tarjolla.
Ensin reinkarnoituivat vihemmin kehittyneet
yksil6t ja kuumanvantarassa eldimind elineet
reinkarnoituivat ensimmadistd kertaa thmisind
alemmissa roduissa kuten bushmanneissa ja
tulimaalaisissa, jota vastoin vanhemmat yksi-
16t tarvitsivat sivistyskansan elimin tarjoamia
olosuhteita voidakseen kasvaa ja kokea (PE s.
4492). Ihmisen tulee kehittdd, hienostaa fyy-
sistd ruumista (PE s. 393). Fyysisen ruumiin
siemen ja monadin tahto laskettiin saturnus-
manvantarassa (PE s. 1059). Sivulla 4578 PE
vaittdd, ettei kukaan tiedemies voi selittdd mi-
ten vaakasuorassa kulkeva eldin nousi pystyyn
ja saavutti ihmisen muodon. Hinen mukaan-
sa ihminen sai apua pitreiltd.

Pekka Ervastin evoluutiokisitysten ar-
viointia

PE:n evoluutioteorian kommentit koskevat
mahdollisesti Lamarckin lineaarisesti etene-
vad, Scala Naturalen muunnelmaa evoluuti-
osta, jonka mukaan alkeellisten elididen olisi
pitdnyt karsiutua ja maapallolla olisi vain ke-
hittyneempiid eliditd (Bjorklund 2009, s. 46).
Nykykisityksen mukaan esimerkiksi nykyiset
lajit tai luonnonvaltakunnat (eldin- ja kasvi-
kunta) eivit ole kehittyneet toisistaan vaan
yhteisisti esi-isistd. Synteettinen evoluutioteo-
ria nimenomaan selittdd miksi eri luonnonval-
takunnat ovat edelleen olemassa vuorovaikut-
taen toistensa kanssa ja nimenomaan elimi

olisi mahdotonta jos vain eldinkunta olisi ole-
massa. Vaikka bushmannit ja muut luonnon-
kansat vaikuttavat ensi silmiykselld kehitty-
mittémiltd, antropologisen ja lingvistisen tie-
don karttuessa heilli on havaittu kehittyneitd
kielioppeja, jotka takaavat yhteistoiminnan ja
informaation vaihtamisen. Geenien ja kielen
vilinen korrelaatio on toki havaittavissa kiel-
ten piddjaksojen (superphylum) ja aboriginaa-
lien kohdalla. (Pinker 2015, s. 256). Toista
sataa vuotta vanhat kisitykset roduista ovat
korvautuneet 1900-luvun kauhujen jilkeen
ja genetitkan 10ydésten myotd ihmisten sa-
mankaltaisuutta korostavilla painotuksilla. On
ilmeistd, ettd aiemmin roduksi katsotun ryh-
min yksiléiden henkisten ominaisuuksien vé-
linen muuntelu on suurempaa kuin aiemmin
roduiksi katsottujen ryhmien ominaisuuksien
vilinen muuntelu. Alkuperiiskansat osoitta-
vat ihmisen himmistyttivin sopeutuvuuden;
ihminen voi eldd ja tuottaa jilkeldisid varsin
haasteellisissa olosuhteissa. Tama vaatii huo-
mattavaa kekselidisyyttd. Niissd oloissa ih-
misten kaytettdvissd olevasta ajasta suurin osa
menee ruoan hankkimiseen ja suojan varmis-
tamiseen. Ldnsimaalais- tai kiinalaistyylinen
kulttuuri ei voi kehittyd mm. pienten populaa-
tioiden ja heikon energian hankkimisen hy6-
tyosuuden vuoksi (Morris 2011 s. 147-150).

Tietoisuuden tutkimisen mahdolli-
suuksista ja rajoista

Palatkaamme otsikkomme aiheeseen eli tietoi-
suuteen. Jo Plotinos esitti, ettd mielen toimin-
not ovat aina meissa mutta emme ole aina sii-
td tietoisia koska emme kiinnitd nithin huomi-
ota (Peters 1967, s. 128). Tieteellinen teoria ja
tutkimus jo lihtokohtaisesti sulkevat pois tut-
kimusalueensa ulkopuoliset selittijit eikd ndin
ollen voi todistaa fyysisestd maailmasta erillis-

td tietoisuuden pesipaikkaa. Pohjana uudelle
tavalle hahmottaa tietoisuus ja henkiset pro-
sessimme on hyviksyd vain mitattavat selit-
tavit muuttujat analyysien lihtokohdiksi. Ai-
vojen ymmadrtiminen tietokoneen kaltaisena
laitteena (hardware) ohjelmistoineen (softwa-
re) antavat atheen olettaa, ettd yksinkertaisim-
mat ohjelmat tuloksineen ovat tiedostamat-
tomia ja vain korkean tason johtopditokset
nousevat tietoisuuteen. Tuhannet alemman
tason mekanismit kerddvit tietoa ympiristos-
td ja omasta elimistOstd, toiset analysoivat ja
arvioivat tietoja, tarkistavat epijohdonmukai-
suuksia, tdyttdvit puuttuvia tietoja ja arvioi-
vat mitd timi kaikki merkitsee (Cosmides ja
Tooby 1997). Tietoisuutemme ei nikisi met-
sdd puilta jos alemman tason toiminnat tuli-
sivat tietoisuuteen ja toiminnan jirjestiminen
tarkoituksenmukaisesti kérsisi. Neurotieteen
tutkimusten pohjalta tietoisuus voidaan kisit-
tad koko aivojen kattavaksi tyotilaksi, aivojen
yleistyneeksi (global) tiedon jakamiseksi (De-
haene 2014). Nykyiddn yksi aivotutkimuksen
tutkimusalueista on selvittdd kuinka aivoissa
informaatio koodataan. Uraauurtavana ovat
olleet O Keefen, Dostrovskyn ja Mosereiden
tilan ja tilassa liikkumisen koodaus jyrsijéiden
hippokampuksessa ja entorinaalisessa aivojen
kuorikerroksessa (tilasilmukka) (Marcus G ja
Freeman J. 2015. ss. 67-77).

Tietoisuus on kokemuksellinen asia. Tieddm-
me ajattelevamme. Tunnemme iloa, surua, ér-
tymysti, halua, pakottavaa tarvetta ja impuls-
seja toimintaan. Arvioimme ja punnitsemme,
teemme johtopditoksid, pddtimme tahtoa.
Muistamme entisid tapahtumia ja hankki-
miamme tietoja, opiskelemme uusia. Luom-
me teorioita ja sovellamme uusia tietoja van-
hoihin raameihin. Voimme urautua entisiin
madritteisiin, kisityksiin ja ajatusrakennelmiin
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ja kehitelld vanhaan uusia versoja ja lehtii.
Voimme hylitd vanhan ja luoda tiysin uusia
kisitteitd ja kisitejdrjestelmid ynnd testata
niitd fundeeraamalla keinustuolissamme tai
kerddmailld tietoja (dataa) uuden teoriamme
tueksi tai kumoamiseksi. Teosofian perusele-
mentit rakentuvat sielun kolmijakoon: tah-
to, ajatus ja tunne ja niiden ominaisuuksien
eettispohjaiseen metafyysiseen evoluutioon.
Sielu on fyysisesti olemuksestamme riip-
pumaton, itsessddn tietoinen kokonai-
suus. Metafyysisen tajunnan ja fyysisen
ruumiin vilisid yhteyksid ja informaati-
on kulun elimid ja virtoja on kuvannut
mm. Annie Besant kirjassaan Tajunta
(Besant 1904, Besant 1924). Hinen mu-
kaansa aivolisike ja kdpyrauhanen ovat
fyysisid aivoja ja astraali- ja mentaalita-
soa yhdistavit elimet. Nykyinen evoluu-
tiopsykologia katsoo biologian olevan
pohjana ihmisen kelpoisuudelle eldd ja jatkaa
sukua psykologisten ominaisuuksien ollessa
osana kelpoisuuden kasvattajina.
Teosofia on oma, annettu kisitejir-
jestelminsd, jossa ilmenevit monet
kulttuuriemme tutut ideat ja tavat
hahmottaa maailmaa. Teosofian
oppi-isit ja —didit ovat ilmoittaneet
heille kullekin valjenneet metafyy-
siset totuudet. Ehdotonta teoso-
fista auktoriteettia ei ole; jokainen
puhuja tai kirjoittaja vastaa ensi kddessd itse
sanoistaan (PE Kaikki kirjat s. 453). Ei ole
yleistd auktorisoitua teosofista oppia. Jokai-
sen ihmisen on itse tutkittava ja tulkittava
maailmansa.

Ja lopuksi tirkein - etiikka

Johtavat teosofit ovat viitoittaneet henkisen
koulutuksen tien, jolla heididn viitteensi voi-
daan todentaa. Todentamisen loppututkin-
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non vaatimukset ovat lievisti ilmaisten haas-
tavia. Voi atheellisesti pyytid esiin heitd, jotka
ovat onnistuneet todentamisessaan. Vaikka
ylifyysisen maailman olemassaolon todis-
taminen on osoittautunut visaiseksi, monet
luottavat ja uskovat sithen ynna yrittavat el
ja eldvatkin eettisesti korkeaa elimii. Tahdon
korostaa, ettd korkea etiikka on joka tapauk-
sessa tavoittelemisen ja yllipitdmisen arvois-
ta kunhan ei vaadita ihmisen mitan ylittavéa.
Teosofinen ja ruusuristiléi-
nen etitkka muodostavat vas-
takohdan luonnossa vallitse-
valle toiminnalle. Hengissd
sailymiseksi ja lisddntymisek-
si luonnossa eliét kilpailevat
ja tuhoavat toisiaan. Korkean
ctilkan mukaan luovutaan
puolustautumisesta, jopa uh-
raudutaan toisten puolesta
ja pidittiydytddn sukupuolisesta halusta ja
kayttaytymisestd. Talloin askeetti tulee hel-
posti tuhotuksi ja suvun jatkaminen
ei ole mahdollista; sekd ihminen itse
hividid ettd jilkeldiset jadvat tulemat-
ta, muut jatkavat ihmislajin kehitysta.
Teosofia esittdd tapahtumisen tdssi-
kin maailmassa noudattavan eettistd
karman lakia. Tiede etsii selityksid
fyysisen maailman laeista ja biologi-
assa keskeisessd asemassa on geenin
pyrkimys siilyd ja lisddntyd. Tieteenfilosofian
mukaan periaate on yksinkertainen ja selkei:
biologinen elimi loppuisi, jollei timi peri-
aate toimisi. Periaate tunnetaan itsekkdin
geenin teoriana. Se on aiheuttanut runsaas-
ti debattia ja kritiikkid. Tdssdkin asiassa on
syytd muistaa vanha kansan oikeusopillinen
viisaus ’ensin miestd tutkitaan, sitten vasta
hutkitaan”. Arvioijan ei ole syytd kavahtaa
ja nousta takajaloilleen. Ensin suositellaan

tutustumista  perusteellisesti  kdsiteltdvain
asiaan  kyseessd olevan kisitejirjestelmin
puitteissa ennen kantansa ilmoittamista. Evo-
luutioteoria ei edellytd naturalistista virhe-
péddtelmid (naturalistic fallacy, virhepditelmi,
ettd luonnossa havaittava kiyttiytyminen on
eettisesti oikea) vaan moraalisidnndt voivat
muodostua joko luonnon mukaan tai voidaan
luoda ihmisten sopimusten mukaan. Yksil6- ja
yhteis6tasolla geenin monistumista voi edistda
enemmiin altruistinen yhteistoiminta kuin kil-
pailu ja toisen nujertaminen. Tajunnan ja toi-
minnan redusoiminen geeniin painii tietenkin
eri luokassa kuin teosofian annettu, etiikkaan
ja ylifyysiseen konkreettisuuteen pohjautuva
ymmirrys meistd thmisistd ja maailmankaik-
keudesta. Tissikin mallissa fyysisten aivo-
jemme toiminnan on jollakin tavalla oltava
vilittivi tekijd eri maailmojen vililld. Biologis-
neurotieteis-tietojenkisittelyopillista tulkintaa
tietoisuuden synnysti ei voida katsoa aukotto-
masti todistetuksi mutta kyllikin mahdollisek-
si, lukijasta riippuen enemmin tai vihemmin
todennikoiseksi selitysmalliksi.
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Pekka Ervast

Hakaristi

akaristi on kaikille tuttu merkki,
meilli Suomessakin tavallinen, koska
esim. sairaanhoitajattaret sitd kantavat ja kos-
ka se on suomalaisessa vapaudenruusussa. Si-
td on kahta lajia riippuen siitd, mihin suuntaan
poikkiviivat kulkevat, siis joko ndin tai
piinvastoin. Edellinen muoto on ylsempi
Euroopassa, mutta jilkimmiinen on tavalli-
nen Kiinassa. Muuten hakaristi on niin kan-
sainvilinen vertauskuva, ettd sen kiyttoalue
kulkee levednd vyond maapallon ympiri pii-
vintasaajan molemmin puolin: pohjoisimpa-
na se on Islannissa ja Lapissa ja eteldisimpana
Brasiliassa. Tietosanakirja sanoo: “Hakaristid
on ikiajoista asti kdytetty ornamenttina mitd
erilaisimmissa esineissi BEuroopassa ja Aasias-
sa. Aikaisemmin se ehkd esiintyy Vilimeren
itdalueella, alemmissa kerrostumissa; maala-
tuissa Hallstatt-ajan saviastioissa; Ruotsissa
jo pronssiajan lopulla, Suomessa ainakin jo
myShemmilld rautakaudella; mySs suomalai-
sessa kansatieteellisessd puukalustossa ja suo-
malais-ugrilaisten kansain ompelukoristeissa;
se tavataan myOs Afrikassa ja Amerikassa.”

Olennaisena osana hakaristissd on risti, ja
kristikunnassa on aina ajateltu, ettd risti on
puhtaasti kristillinen symboli; melkeinpd se
on kristittyjen keksintdd. Puhutaan uskon
rististd” ja sanotaan, ettd ristissi on oikean
uskon salaisuus. Saarnoissa viitataan ristin
merkilliseen jumalalliseen voimaan ja kehote-
taan “pakenemaan ristin juurelle”. On synty-
nyt kuin ristin palvonta meilld kristikunnassa.
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Kun parikymmentd vuotta sitten arvostelin
erddn norjalaisen papin kirjaa, jossa puhut-
tiin rististd, ja sanoin, ettei risti ole kristinus-
kon alkuperiisid vertauskuvia, loukkaantuivat
muutamat uskovaiset ja huudahtivat: ”Kuinka
voidaan noin ylimielisesti puhua rististi, joka
on kristinuskon salaperiisin ja merkillisin pe-
rustotuus?”

Tietysti ymmarrin, ettd risti mystisend totuu-
tena merkitsi paljon kristikunnassa, mutta silti
lausun julki sen totuuden, ettei ristilld alkuaan
ollut mitdin tekemistd kristinuskon kanssa.
Risti on niin vanha symboli, ettei toista vet-
tauskuvamerkkid ole niin paljon ollut maan
pddlld kdytinnossd. Jos kristityilld onkin risti
roomalaisen ristin muodossa, se ei asiaa muu-
ta — risti kuin risti. Jeesus Kiristus el ristid
opettanut palvonnan merkityksessd, hinen
suussaan se oli vertauskuva. Paras todistus sii-
td, ettei risti kuulunut alkuperiiseen kristinus-
koon, on se, ettd vanhimmat muistomerkit,
kristilliset piirustukset Rooman katakombeis-
sa eivit sisdltdneet mitddn ristejd. Vasta toisen
vuosisadan lopulla alkoi ilmestyd ristin kuvia
katakombeihin, ja ne olivat timmoisid: +,

. Niiden jilkeen vasta tuli roomalainen
risti T kdytint6on. Ennen niiti oli ainoa sym-
boli, mitd kristityt kayttivat, ankkuri; sitd tava-
taan toisen vuosisadan alussa ja keskivaiheilla.

Mutta on vield selvempi todistus siité, ettei
ristid ole ollut alkuperiisessi kristinuskossa.
Roomalainen asianajaja Minucius Felix kir-

joitti v. 80 kristillisen puolustuskirjan, jonka
nimi on Octavius. Siind hdn yhdessid kohden
sanoo sanasta sanaan niin: “Silli me emme
palvo mitddn ristejd, emmekd me sitd tahdo-
kaan. Te (pakanat), jotka piditte puisia juma-
lia pyhind, palvotte ehkd puisia ristejd ikddn
kuin jumalien osina, silli mitdi muuten kent-
tamerkit, sotaliput, ovat muuta kuin kuvattuja
ja kirjailtuja ristejd?” Hin sanoo siis nimen-
omaan: ~Te pakanat kiytitte ristejd; me kristi-
tyt emme vilitd niistd, meilld on uusi elimin-
ymmirrys”. Mutta kristinusko oli kuitenkin
voimaton. Se ei osannut sdilyttdd omaa hen-
ked kauempaa kuin ensimmiiset 300 vuotta.
Sitten, kun kirkko teki liiton valtion kanssa,
sen oli pakko mukautua semmoisiin asioihin,
jotka valtion kannalta olivat hy6dyllisid. Silloin
tiytyi omaksua pakanamaailmasta sellaisia
muotoja, ettei pakanoita olisi loukattu. Tadma
oli luonnollinen olojen kehitys, silld jos jokin
asia yhtikkid pdidsee valtaan, on sille edullista,
ettei se ketddn lilan paljon sorra. Kun kirkko
kiytti hyvikseen semmoisia muotoja, mitkd
olivat vallalla, se osoittautui ymmartavaiseksi
ja hyviksi, samalla kun se oli mahtava, vaikka
totuus epdilemittd kirsi tistd diplomaattisesta
hyvyydesta.

Palataksemme hakaristiin kysykddmme, mi-
ten se on symbolina syntynyt. Tavallisin tie-
teellinen selitys on seuraava: risti on syntynyt
vanhimmasta luonnollisesta symbolista eli
hieroglyfista, mikéd ihmisten mieleen on tullut,
nimittdin auringon symbolista. Suomalaiset
puhuivatkin “auringon pyoristi”. Aurinko,
joka eldmille on niin tirked, kiinnitti thmisten
huomion ennen muita luonnon ilmiditd, joten
on ymmarrettdvid, ettd he sitd merkilld kuva-
sivat. Ja sen luonnollinen kuva oli tietysti ym-
pyrd. Mutta luonnollinen oli myds seuraava
ajatus: aurinko kulkiessaan on kuin py6ri, jo-

ka kierii eteenpiin. Siten vihin myShemmin
aurinkoa ruvettiin kuvaamaan pyorind, s.o.
ympyrand, jossa oli neljd puolaa, ja sitd nimi-
tettiin auringon pyoriksi”, jota nimed vanhat
suomalaiset kiyttivit.

Kun auringon pyord siten oli muodostunut
tavanomaiseksi merkiksi, oli sen tiydellinen
piirtiminen jonkun verran hankalaa, joten oli
yksinkertaisempaa jittdd ympyrd piirtdimattd
kokonaisuudessaan ja piirtdd vain osa siité,
niig.~ttd saatiin tillainen merkki:

Kun titd vield yksinkertaistettiin ja ja-
tettiin toiseen tai toiseen suuntaan vihin kaa-
resta piirtimittd, jolloin kuviosta muodostui
hakaristi.

Hakaristi on siis auringon symboli useiden
tiedemiesten mielestd. Mutta vanhat kansat
eivit pitineet sitd auringon vertauskuvana,
jona he kdyttivit ympyrid tal ristid ympyrin
sisalld, vaan hakaristi oli onnen merkki. Se oli
itsendinen merkki, joskin syntyisin auringon
pyoristd. Niinhdn oli ihmisen onnikin hinelle
ominainen, vaikkakin riippuvainen ja laht6isin
elimin tuojasta, auringosta. Ilman aurinkoa el
ollut mitdin onnea, silli ihmiset eivit voineet
iloita elimisti, jolleivit saaneet aurinkoa nah-
di. Niin voimme kasittad, ettd hakaristi tuli

onnen merkiksi kaikilla kansoilla.

Hakaristin nimend Intiassa on svastika. Mikd
on svastika? Se on intialainen sana, joka kuvaa
onnellista tilaa. Svasti on sama kuin kreikan-
kielessd heuesti, joka merkitsee ”hyvin on”.
Svastika merkitsee siis onnea, silld -ka on suf-
fiksi, joka ei muuta merkitysti (tekee vain vi-
listd substantiivista adjektiivin).

Hakaristi on onnen merkki. Sitd varten se toi-
vottavasti on otettu meidiankin nuoressa val-
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tiossamme kaytintdon, vaikka timi seikka saat-
taa johtua siitikin, ettd se on vanha suomalai-
nen symboli. Meilli kiytetddn sitd tavallisesti
tissd muodossa , jota vastoin Kiinassa,
kuten sanottu, melkein yksinomaan kiytetidin

péinvastaista muotoa.

On tutkijoita, jotka tekevit eron niiden merk-
kien vililld ja sanovat, etti se muoto, joka
meilld on kdytinndssd, kuvaa pikemmin saa-
mattomuutta ja onnettomuutta, jota vastoin
kiinalainen muoto taas kuvaa paremmin on-
nea. Tieda, vaikka tuommoisessa viitteessa
olisi perad. Olen kylld ihmetellyt, ettd meidin
lentokoneemme, joissa on vasenkitinen haka-
risti, yksi toisensa perdsti putoavat maahan.
Voisithan my6s sanoa, ettd Kiina on monen
tuhannen vuoden aikana ollut onnellinen
valtakunta. Valitsevatko kansat tietimaittdin
itselleen sattuvia vertauskuvia? Mutta eipd va-
senkitinenkddn hakaristi ole jyrkdn onnetto-
muuden symboli. Hakaristi on itsessddn niin
voimakas onnen vertauskuva, ettid kaariviivat
vasempaan suuntaan kiddntyneind korkeintaan
osoittavat, ettd onni on ponnistusten, vaike-
uksien ja tappioiden takana.

Ehkd timikin seikka selvenee, jos tutkimme
hakarastia mystisesti. Taas kddnnimme silloin
ensin huomiomme auringon pyoradn. Milld
tavalla auringon py6ra syntyl mystisend, pyhi-
nd vertauskuvana ja mitd se ilmaisi? Se ilmaisi
erilaisia asioita. Vanhat symbolit yleensd ovat
seitsenkertaisia; voi kayttdd seitsemidd avainta
riippuen siitd, miltd tasolta kuvia katselemme.
Emme tunne kaikkia avaimia, silli korkeim-
mat avaimet annetaan ainoastaan maarityissa
vihkimyksissd, mutta joitakin olemme saaneet
kasiimme.

Kun Opettaja tahtoi oppilaalle kuvata ristid ja
auringon pyorad, sen syntyi ja sen eldvii luon-
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netta psykologiselta kannalta, niin hin sanoi:
7Kidiannid katseesi taivaanrantaan! Minkilai-
nen se onr” Oppilas vastasi: ”Taivaanranta
on kuin viiva.” Opettaja jatkoi: "Ndetko kai-
ken, mitd tuolla taivaanrannalla on?” Oppi-
las sanoi: ”Nien, mutta ainoastaan silloin,
kun katseellani seuraan sitd. Jos pédtini lii-
kuttamatta katson, nden epdselvisti kaiken.”
— ”Mitd sinun pitad siis tehdd, ettd nikisit
selvisti?” — ”Minun pitdd litkuttaa katsettani
kohdalta kohdalle.” — ’Ja miti vieldr” — ”Mi-
nun tiytyy hetkeksi kiinnittid huomioni joka
kohtaan.” — ”Minkilaiseksi siis sinun tajun-
tatoiminnassasi tulee taivaanranta?”

— 7”Se tulee viivaksi, joka on kokoonpantu
pisteistd.” Pisteet kuvaavat kaikki sitd kon-
sentraaatio- eli keskitystyotd, jota oppilaan
pitdd tehdd. Silli tavalla on psykologisesti
syntynyt taivaanranta kokonaisena kuviona.
Piste liikkuu vaakasuorasti, jolloin syntyy
vaakasuora viiva psykologisena havaintona.

Sitten Opettaja sanoi: 7Siirrd taivaanranta
lahemmaksi! Muuttuuko asia?” — Ei, se on
aina vaakasuora viiva.” — ”Niin, kun nostat
katseesi, muodostuu vaakasuora viiva, ja kun
sen lasket, muodostuu vaakasuora viiva. Ai-
na, kun maailmaa tutkit, muodostuu vaaka-
suora viiva. Siis kuva ulkonaisesta maailmasta
on sinulle vaakasuora viiva, joka on pisteistd
muodostunut. Se on ulkokohtainen tutki-
musalue. Mutta jos tahdot tietoa totuudesta,
riittddko silloin, ettd sind ainoastaan tilld ta-
valla teet havaintoja, ainoastaan kuljet vaaka-
suoraa viivaa pitkin ja tutkit ulkonaista maa-
ilmaa?” — ”Ei suinkaan, silla siin4 en ole vield
oppinut tuntemaan itseini.” — ”Niin, toinen
asia, jota sinun tdytyy tutkia pidistiksesi to-
tuuden tietoon, on oma itsesi. Miten on si-
sdistd maailmaa tutkittava, kiyko se samaan

suuntaan kuin ulkonaisen tutkiminen?” — Ei
taida kdydd, silld mihin mind kddnnin katsee-
ni?” — ”Kun sina tutkit itsedsi, silloin sinun
pitdd mennd syville itseesi ja nousta myos
korkealle: sinun tiytyy nousta ja laskea. Siis
sinun itsetutkimuksesi ja sisdinen havaintosi
el ole siini, ettd vain luokittelet kaikkia nii-
td mielteitd, mitd olet saanut ulkomaailmas-
ta, kaikkia niitd opetuksia, mitd sinulle on
annettu, silld niin ollen et ole vield oppinut
tuntemaan muuta kuin ulkonaista maailmaa.
Mutta kun tahdot itsedsi tutkia, tdytyy sinun
menni alas ja taas ylos ja joka kohtaan kes-
kittyd. Minkilainen viiva siiti muodostuur”
— 7Siitd muodostuu nousevat ja laskevat pis-
teet eli pystysuora viiva.” — "Pystysuora viiva
kuvaa sinun henkesi toimintaa, se kuvaa si-
nun henkesi maailmaa. Vaakasuora viiva ku-
vaa ulkonaista maailmaa, ainetta, pystysuora
sisaistd maailmaa, henked. Vaakasuora viiva
kuvaa rauhaa, kuolemaa, hiljaisuutta, pysty-
suora elamii, litkkuntoa. Sini et voisi havaita
maailmaa, jos kaikki litkkuisi, sen tdytyy maa-
ta rauhassa sinun edessisi, sind itse liikut. Ja
kun tutkit sisdista maailmaa, sini olet elamin
keskelld itse elimi, ja sinun tulee tutkia eld-
min henked. Kun opit totuuden tuntemaan,
tunnet maailman ja itsesi. Totuuden tuntemi-
nen kuvataan ristilld.”

Vield lisiasi Opettaja: ,,Osaatko sind tutkia
rajattomasti? Tarkasta titd ulkonaista maa-
ilmaa! Onko horisontti suora viiva?” — “Ei,
se on nakopiiri, joka on kaari. Minun tutki-
musalaani rajoittaa nidkopiiri ulkonaisessa
maailmassa.” — ”Niin, sisdisessi on samalla
tavalla, siindkddn et voi tutkia rajattomasti,
aina siindkin ympiréi semmoinen nakopiiri,
joka sanoo: ei minun ylitseni. Sinulla on aina
rajoitettu ddrettdmyys kaiken ympirilld, sind
voit vain tutkia rajoitettua ddrettOmyyttd.”

Auringonpy6rd kuvaa totuudenetsijin tut-
kimusta, hidnen sisdistd elamainsi totuude-
netsijind ja tutkijana. Taasen Opettaja jatkot:
”Koska kaikki on alhaalla niin kuin ylhdilld ja
ylhdilld kuin alhaalla, niin mitd oppia sind otat
tastd maailman suhteen?” — Oppilas vastasi: —
Vaakasuora viiva kuvaa kosmogeneettisestikin
ainetta ja pystysuora henked.” — ”Miti on aine
kosmogeneettisesti?” — ”Se on jumaluudessa
piilevd ilmenemisvoima.” — ”Mikd se on?” —
”Se on aineen taikavoima, joka antaa muodon
hengelle, mutta joka samalla rajoittaa, vastus-
taa henked. Aine on itsessddn hengen vastus-
taja. Olemassaolossa on kaksi perusprinsiip-
pid: henki ja aine, elimi ja kuolema, sisiltd
ja muoto, luoja ja vastustaja, repiji, tappaja.
Tappaja, aine, antaa elimin ja ottaa eliman,
silld aine antaa muodon. Ilman muotoa ei ole
ilmennyttd eldimdd. Mutta mikddn muoto el
voi olla ikuinen, silld henki yksin on ikuinen.
Aine on tappaja samalla kun se on elimin an-
taja.

” Adrettdmyys sindin, onko se ilmennyt?” —
”Ei. Vasta kun ddrettomyydessd syntyy jokin
rajoitus, on se ilmennystd.” — ”Miki se rajoit-
taa? Mikd on hengen ja muodon yhteistyo,
mikd on henki ja mikd aine?” — ”Maailman
kaksi salaista voimaa, ikuisesti ddrettdmassa
olevaa, mutta niiden yhteistoiminnasta synty-
nyt tajunta, maailma eli Jumala. Jumalallinen
tajunta se rajoittaa itsensi. Sen tihden ilmene-
vi Jumala, Logos, merkittiin vanhassa mystee-
riokielessd ympyrilld, jonka keskelld on piste.
Silli on samalla kuvansa luonnossa, silld sita
kiytetddn aina auringon merkkind.” — ”Min-
ki tihden?” — ”Sen tihden, ettd kehi kuvaa
todellista aurinkoa ja piste nakyvid aurinkoa.”
Viisaiden silmille ndet aurinko, joka fyysisesti
voidaan nihdid, oli ainoastaan pienoiskoossa
heijastus todellisesta auringosta tai niin kuin
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auringon sydin, joka kristallisoituu tihdn fyysi-
seen maailmaan. Itse aurinko on se suuri pallo,
piiri, joka kisittdd kaiken sen, mitd nimitetddn
aurinkokunnaksi. Auringon ddriviivat ovat hir-
muisen etdilld nikyviisestd auringosta. Aurin-
kopiirin ulkopuolelle ei mikddn planeetta voi
mennd. Aurinko on kuin sydidn ja planeetat
kuin hermokimppuja sen ympirilld. Vanhojen
viisaiden mukaan aurinko ei ole paljas palava
ainekasa, niin kuin tiedemiechemme viittavit
tutkiessaan sitd spektroskoopilla. Todellisuu-
dessa emme tieda, mitd kaikkea siind on. Au-
rinko on timin aurinkokunnan voimakeskus,
jonka voiman lihde ei ole fyysisessd auringossa
vaan virtaa sithen jostakin. Nakyvi aurinko on
kanava, jonka lipi elimin voima virtaa meidin
aurinkokuntaamme. Nikyvi aurinko ei synnyti
itse voimaa ja eldiméd, vaan vilittad sitd. Tama
on vanha okkulttinen katsantokanta.

Auringon py6rd on psykologisestikin katsoen
kosminen symboli, kuten olemme nihneet.
Mutta jos maailma on makrokosmos, on ih-
minen puolestaan mikrokosmos, kuten vanhat
sanoivat — pienoiskuva maailmasta seki henki-
sesti ettd sisdisesti katsoen. Maailmaa kuvattiin
auringon pyoriksi, siind oli edustettuna henki
ja aine. Mutta ihminen on my0s siind kuvattu-
na koko olemuksellaan. Miki on ndet ihminen?
Jos hin levittdd kisivartensa, silloin hin on ris-
ti. Ja jos katsotaan ihmistd selvinikoisesti, sil-
loin hin ei ole ainoastaan roomalais-kristillinen
risti T, vaan samalla oman auransa ymparoima.
Auriseen munaan on jokainen thminen kitket-
ty. Ihminen on myds ddrettémyyden rajoitus
omassa aurassaan. Siis ihminen on auringon
pyord omassa olemuksessaan.

Kun nykyinen Kalevalamme ensin syntyi, kun

Lonnrot kerisi ja julkaisi sen, kirjoitti hin it-
se alkulauseessa, ettd Kalevala kuvasi vanhaa
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sivistystd ja kalevalaiset nimitykset, esim.
Sampo, kuvasivat korkeita, ihmeellisid asioi-
ta. Kalevalan ilmestyttyd kaikki tutkijat ko-
ettivat alussa keksid, mitd Sampo merkitsi
ja sanoivat, ettd se oli vertauskuva, saman-
kaltainen kuin germaaninen Grotte-mylly,
taikakalu, joka jauhoi onnea, kultaa, leipdi.
My6hemmit tutkijat jo ajattelivat, ettd se oli
noitarumpu, ja kaikista viimeisin kisitys on,
ettd Sampo kuvaa aarteita, suuria kultakaso-
ja, joita oli Gotlannissa. Sielld siis oli Sampo.
Viindmoinen ja Ilmarinen, jotka olivat hie-
noja aatelismiehid, lihtivit Gotlantiin ry6sti-
main noita kultia. Kalevala on muka kerto-
mus niiden herrojen ry6stéretkista.

Mutta kuinka kukaan voi ajatella, oli hin
vaikka oppinut, ettid joidenkuiden ry6viri-
en retkistd tehdddn runoja? Mikd siind olisi
niin inspiroivaa? Vanhat kansat kdvivit ry6s-
toretkilld, mutta jos niistd laulettiin, laulet-
tiin miesten urhoollisuudesta tai kuvattiin
historiallisesti retken wvaiheita. Mutta kun
ajatellaan, ettd Kalevalassa kuvataan itse ret-
ken tarkoitusta, Sammon hakemista, ei siis
miesten kuntoa, niin siind ei mielestini voi
ajatella runoutta tavallisen ryGstimisen yh-
teydessd. Taytyy olla suurempi sisiltd, henki
ja merkitys itse asialla, jota menndin hake-
maan. Samoin Kreikassa argonauttien retki
kuvaa kultaisen taljan etsimisti.

Sen tihden pysyn yhi uskossani, ettd Kale-
vala on mytologinen sisilloltddn, s.o. ettd se
kuvaa suuria, ikuisia totuuksia.

Sampokin voi silloin olla toista kuin jokin
kultakasa. Mitd ndet Sampo silloin voi olla?
Sanon sen toisella nimelld, mutta sanon sen
hypoteesina: Sampo on juuri tuo hakaristi,
joka kuvaa ihmisen onnea. Silli ei olekaan

muuta suomalaista nimei, silli hakaristi on
ilmeisesti sukua sanoille hakkors, Hahenk-
reuz. Ehki ei ole niin hullu olettamus, ettid
sen suomalaisena nimenid ennen on ollut
Sampo.

Mitd tuo hakaristi sitten on? Sitd kuvataan
joko niin, ettd hakaset ovat vasempaan suun-
taan tai niin, ettd ne ovat oikeaan suuntaan,
joka on yleisempi muoto. Edellinen on ta-
vallinen Kiinassa, jalkimmaiistd kéytetddn
yvleisesti nykyisessd viidennessd juurirodussa.
Mika on ero niiden vililli? Tama selvenee,
kun selitin, minki tihden hakaristi on Sam-
po. Olen ennen puhunut Sammosta kirjoissa
”Kalevalan avain” ja ”Onko Kalevala pyhi
kirja?” ja koettanut niissd ndyttdd, ettd Sam-
po tarkoittaa thmistd selvinikdisesti ndhtynd
silloin, kun hidn on pitkille kehittynyt hen-
kisesti. Silloin hidnen auransa loistaa kuin
aurinko. Silloin todella tulee nikyviin ithmi-
sen symbolinen makrokosmillisuus. Hin on
tietdjinid mikrokosmos, sen tihden sanotaan
hinen auraansa aurinkoruumiiksi. Tavallisen
ihmisen aura ei ole sellainen vield. Mutta ei
siind kyllin, ettd vihityn koko aura loistaa,
vaan lisiksi on huomattavissa selvd ero hi-
nen ja toisten ihmisten valilla.

Thmiset voi jakaa kolmeen luokkaan: taval-
lisiin ihmisiin, joilla ei ole mitddn yliaistisia
kykyjd, sellaisiin, joissa nuo kyvyt ovat jon-
kun verran herdnneet, ja lopuksi niihin, jotka
ovat okkulttisesti kehittyneet. Selvinikoises-
ti katsottuna ensimmiiseen luokkaan kuu-
luva ihminen on kuin risti ja ympyrd, jossa
nikyy muutamia pikkuristejd. Mutta jos ih-
miselldi on jonkin verran yliaistisia kykyjd,
silloin ndmd pikkuristit ovat vasenkitisid
hakaristejd. Ja mitd ne silloin merkitsevit?
Ettd hinessd herdnneet yliaistiset kyvyt ovat

mediumistista laatua, eivit maagisia eli ok-
kulttisia. Jos taas aurassa nikyvit hakaristit
ovat oikeakitisid, on tima merkki okkult-
tisesta kehityksestd. Ja vield on huomatta-
va, ettd ndmi hakaristit eli niin kuin niitd
tavallisesti nimitetddn ruusut, lootuskukat,
tshakrat, jotka ensimmiisessi tapauksessa
seisoivat liikkumattomina, pyorivit mediu-
mistisen ihmisen aurassa sithen suuntaan,
jota hakanen ikddn kuin lichuvana lippuna
kuvaa, toisin sanoen vasempaan piin. Sitd
vastoin korkean adeptin eli tietdjin aurassa
tshakrat pyorivit oikeaan suuntaan.

Siis hakaristin ja_hakaristin vililli on ero. T4a-
mi muoto on altis pahalle, koska se ei
vield ole itsensi eiki siis luonnonvoimien her-

ra, vaikka se on naihin vedonnut.

Sampo ei tarkoita niin paljon aurinkoruumis-
ta kuin juuri nditd tshakroja. Se onkin ddnel-
lisesti vaihdn samanlainen sana. Sen kanssa
mystisessd yhteydessd on myOs sana sacra,
josta tulee sakramentti. Sakramentti on ok-
kulttisesti semmoista toimintaa, joka vaikut-
taa tshakroihin. Sampo on kisittddkseni juuri
tshakran nimitys.

Kun Viinimdinen ja muut lihtivit Sampoa
ry6stimidn, ldhtivit he hakemaan tietoa,
joka kehitti heissd aurinkoruumista, Sampo-
ruumista. Tamid kehitys ihmisen mystisissd
hermokimpuissa, jotka oikealla tavalla eloon
heritettyind py6rivit oikeaan suuntaan, aset-
taa ihmisen jilleen yhteyteen puhtaan hen-
gen maailman kanssa.

Ruusu-Risti 1928
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Leena Sippola

Peer Gynt - itsedédn etsivd ihminen

“Thmisen ainoa onni ja autuus on siind, ettd
hin osaa olla oma itsensd. Koko tuo vaikea
kysymys ihmissielun pelastuksesta, josta kaik-
ki uskonnot puhuvat, sisiltyy tihdn kysymyk-
seen ithmisen itsendisyydestd. Silld ihmisen pe-
lastus ja hinen ikuinen autuutensa ei voi olla
muussa kuin siini, ettd hin on oma itsensa.”’—

Pekka Ervast

Kysymys ihmisen itsendisyy
destd on kysymys siitd, mita
on olla oma itsensi. Se — sa-
moin kuin kysymys onnesta
ja pelastuksesta — lienee niitd
elimin keskeisid kysymyksia,
joita on paljon pohdittu. Niis-
td on viitelty ja niistd on tehty §
dogmeja. Filosofit ja kirjailijat
ovat yrittineet ratkoa itsendi-
syyden ongelmaa. Pelastus on
ollut keskeisin opinkappale eri
uskonnoissa, enkd erchtyne viittdessini, ettd
jokainen ihminen etsii onneaan.

Yleensd ihminen on hyvin selvilld siitd, mitd
hinen onneensa kuuluu; rikkautta, kunniaa,
arvostettu yhteiskunnallinen asema, terve-
yttd, rakkautta — ja kaiken kukkuraksi vield
ikuinen autuus kuoleman jilkeen. Mutta kun
kysytdin, mitid on todellinen itsendisyys, miti
on olla oma itsensi, ei vastaus endd olekaan
niin varma. Monet arvelevat sen tarkoittavan
yksinkertaisesti sitd, ettd ithminen on vapaa
toimimaan oman tahtonsa ja ymmirryksensi
mukaan, tosin yhteiskunnan asettamien nor-

mien rajoissa.
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”Thmisen tulee uskaltaa olla oma itsensi” on
ajan muotisanonta. Itselld tarkoitetaan ylipda-
tidn sielua eli persoonallista mindd kaikkine
eri olemuspuolineen.

Onko persoonallinen mind ihmisen todellinen
itse, saatamme kysyd. Sen tahtoako — haluja
ja toiveitako — meidin tulisi
toteuttaa?

Kaikki eivdt voi yhtyd tihidn
pidtelmiidn. Jotkut ihmiset
eivit saa rauhaa ennen kuin
ovat l6ytinect sisintddn tyy-
dyttdvdin vastauksen. Heitd
sanotaan totuudenetsijoiksi,
ovatpa he minkd eliminalan
toimijoita ja tutkijoita tahan-
sa. Historia ja eritoten kirjal-
lisuus kertoo heistd, monin
esimerkein.

Runoilijan todellisuus — vertauskuvissa

Useimmille lienee tuttu Henrik Ibsenin ne-
rokas naytelmid Peer Gynt, jonka nimihenki-
16 on tillainen totuudenetsijd. Ndytelméin on
tehnyt tunnetuksi my6s norjalaisen Edvard
Griegin (1843-1907) sithen vuonna 1874 si-
veltdmi iki-ihana musiikki.

Norjalainen Henrik Ibsen (1828 - 1901) kuu-
luu maailmankirjallisuuden suurimpiin néy-
telmikirjailijoihin. Hidn kirjoitti etenkin yh-
teiskunnallisia niytelmid, joille on ominaista
psykologinen ihmiskuvaus ja symbolismi.

Hinen parhaina t6inddn pidetdidn Peer Gyntid
(1867), Nukkekotia (1879) ja Kummittelijoita
(1881). Ibsenid arvostetaan erityisesti realisti-
sen ndytelmin luojana.

Suurella runoilijalla, kuten Ibsenilld, on taito
pukea syvin viisautensa ja elimankokemuksen-
sa vertauskuvien muotoon. Niiden takana ja
sisdlld on eldvi todellisuus, jonka itseddn etsivd
ihminen voi 16ytai ja kokea.

Kun vertauskuvat avautuvat, osoittautuu Peer
Gynt elimaid syvisti kokevaksi ja oivaltavaksi
totuudenetsijaksi. Tama nikékulma joihinkin
Peer Gyntin eldmin kirjaviin vaiheisiin saattaisi
kenties olla avuksi nykypéivinkin ihmiselle ha-
nen yrittdessddn ratkoa “omana itsend” olemi-
sen ongelmaa.

Nuorukainen Peer Gynt eldd norjalaisessa maa-
laiskylissd yhdessa aitinsa Asen kanssa. Kylilii-
set pitdvit Peerid pahanpiiviisend kerskailijana,
tyhjintoimittajana ja naistennaurattajana, mut-
ta Peerilld itsellidn on luja luottamus itseensi,
ehtymiton mielikuvitus ja suuria unelmia.

Ensimmiinen merkittivd kokemus Peerin etsi-
jan tielld tapahtuu metsidssd, missd Peer kohtaa
Vihredpukuisen, peikkokuningas Dovren ukon
tyttdren, ja rakastuu tihdn tietyin seurauksin.
Kohtaamisesta alkaa Peer Gyntin elimissi
arvaamaton tapahtumasarja, joka horjuttaa
hinen itsetuntoaan ja saattaa hinet ankaralle
koetukselle. Peer ja Vihredpukuinen toteavat,
ettd heilld on paljon yhteistd: he nikevit asiat
samalla tavalla:

- Musta on valkoista, avua vika. Suuti on
pientd ja puhdasta lika. Yhdessd he paittivit
ratsastaa Rondeen, peikkojen valtakuntaan,
hidheponaan jittildiskokoinen porsas.

Voimme vain todeta, kuinka Vihredpukuisen
edustama astraalinen maailma houkuttaa, kiehtoo
ja lopulta lumoaa ajattelemattoman, uhkarohkean
etsijin. Kukapa itsensi etsija ei olisi sitd kokenut!

Nihdikseen, onko Peer sopiva puolisoksi hinen
tyttirelleen ja prinssiksi hidnen valtakuntaansa,
panee peikkokuningas, Dovren ukko Peerin ko-
keelle.

Ensin hin koettelee Peerin 4lyi ja kysyy:

- Mikd peikon ja michen on ero, sano mulle!
- Minust’ eroa ei siind mitiidn ndy, vastaa Peer
huolettomasti.

Silloin Dovren ukko sanoo:

- Nyt kuule, kuink’ on se miss’ thmisen lies tuol’
ulkona alla on kuultavan kuvun — sana kiy: Ole
kaikess’ oma itses’ mies! Mutt’ tddlld suojassa
peikkojen suvun, se on: Ole itse oma kaikkes’,
peikkol

- Itse kaikkes” — sana vahva, mi siilini jakaa — se
kitjoita kilpees’l mairdd Dovren ukko.

- Bi, mutta min tihden? kysyy Peer.

- Sinun tiytyy - tai herraksi tddll’ olet heikko!
- No menkoon, el valid minusta nahden.

Peikkojen maailmassa vallitsee peikon laki: “itse
kaikkes™ — ole itsellesi kaikki kaikessa. Eld sen
mukaan, muuten jadt alakynteen, olet “herraksi”
heikko! Mutta huomatkaa: peikkokuningas kylla
tietad, mikd on ihmisen laki, mikid on miehen mit-
ta: ole kaikessa oma itsesi.

Peer joutuu my6s nauttimaan peikkojen ruokaa ja
juomaa, tosin vastentahtoisesti.

- Lehmalt” on leipd, sima sonnilta saatu, ku-
vailee Dovren ukko. - Ali kysy hapan onko
vai makea laatu; pidasia vain, ota onkees’ ja
huomaa, se on kotipanoista juomaa.
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Peer myontyy my6s ottamaan peikkojen par-
haan kunniamerkin, hinnin, tulenkeltaisella
silkkinauhuksella sulhaselle somistetun.

Viimeiseni kokeena Dovren ukko aikoo vield
operoida Peerin silmit.

- Vasemman silmis’ terdd mina pikkuisen piit-
rin, se seikat korjaa, niet kieroon, mutt’ kaik-
ki on suurta ja sorjaa. Koko ruudun mi pois
otan oikeasta.

- Olet pdissds’ Puhut hullyjal huutaa Peer
kauhistuneena. Mutta peikkokuningas osaa
selittdd ja suostutella.

- Ajan mittaan, aatteles vaan, miki joukko voi
vilttyd harmia, kiusaa kipeda.

Muista, ettd nako on juuri se ura, joka tihkuu
itkun karvasta lipedd.

- Se on totta, tuumii Peer. - Ja postilla sanoo
tilleen: puhkaise silmis’, jos pahennusta siit’
on. Varmuuden vuoksi hin vield kysyy: - Kuu-
le, milloin saa se jilleen timin ihmisnién?
- Se ei koskaan palaa, kuuluu tyly vastaus. Sil-
loin Peer ei tahdo endi alistua. Hidn nousee
vastarintaan ja ilmoittaa haluavansa purkaa lii-
ton Vihredpukuisen kanssa ja lihted Rondesta.
Huolimatta himoistaan ja haluistaan ei itsensi
etsijd tahdo kokonaan ja lopullisesti luopua ih-
misniaostaan”’, kalleimmasta ominaisuudestaan.
Vaikka hin viliaikaisesti antaisikin “leikata sil-
minsd” vilttydkseen nikemistd elimdn moraa-
lista totuutta, ei hin silti tahdo jirkeddn menet-
tdd. Mutta kun on antautunut nautinnon pauloi-
hin ja maistellut hekuman maljasta, ei niitd noin
vain kiy jattdiminen, eivit ne hevilld paasta irti.

- i, seis! - huutaa peikkokuningas. - Sun help-
po on tinne tulos’ Mutt’ Dovren ukon verdji ei
vieri ulos! Ja (viitaten tyttireensd) hanet tiytyy
sun naida. Et kieltdd taida, sua hineen halu ja
himo veti.

- Fi muuta? Kuka hitto nyt moisesta heti? ih-
mettelee Peer.
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- Thminen ihmisen lainen on aina. Henked
kaikki ne huulilla hokee, mutt’ ei merkitse
muu kuin mitd kourilla kokee. Vai sinust’ ei
siis halu mitddn paina?

- Tdmin vuoden iilld, Peer tulet isaksi! lisdd
vield Vihredpukuinen.

- Ovi auki! Pois! huutaa Peer. Alkaa ankara
kamppailu, peikot hyckkidvit huutaen ja kil-
juen pakoon yrittdvin Peerin kimppuun, repi-
vit ja rusikoivat hinet henkihieveriin. Peer on
jo menchtymiisillidn. Viimeisilld voimillaan
hin huutaa emoa avukseen:

- Auta, emo kuolemastal

Silloin alkaa kuulua kirkonkellojen soittoa.
Peikot pakenevat huutaen ja ulvoen. Koko
peikkojen luola romahtaa.

Peer Gyntin kokemus peikkojen luolassa ker-
too, ettd totuudenetsiji ei vield ole itsendinen,
kun intohimot hinti heittelevit. Ajatuksista ja
tunteista on tehtava tilid, samoin kuin teoista-
kin. Fika tilinteossa pelasta taistelu peikkojen
kanssa, vaan sisdinen tyo, mietiskely ja ruko-
us: Auta emo kuolemastal

Itsendiseksi ja itsetietoiseksi kasvaminen on
pitkin ja ankaran tyon ja tuskan takana. Niin
kdy Peer Gyntinkin kulku kaukana “vierailla
mailla”, 1ipi monien koettelemusten, voitto-
jen ja tappioiden.

Ennen kotiinpaluuta

Ennen paluutaan kotimaahan Peer Gynt jou-
tuu — muun muassa — Egyptissd hullujenhuo-
neeseen.

Itseddn etsivd ihminen ajautuu monesti kes-
tokykynsd ddrirajoille, sellaiseen visymyksen
ja tylsyyden tilaan, missd aatteet ja ihanteet
ovat himirtyneet, eikd vilid ole muusta kuin
jokapdiviisesti leivistd ja tyhjistd huvituksista.
Hullujenhuoneen johtaja Begrifenfeldt ai-
koo tehdd Peer Gyntistd hullujen keisarin.

Mutta Peer estelee:

- Se kunnia olis’ yli kaiken médrin.

- Mies, jolle on sfinksin viisaus tuttu? Joka on
oma itsensar ihmettelee johtaja.

- Sepi se juttu, vastaa Peer. - Oma itse ma kyll’
olen kaikilla erin. Vaan tddlld, jos en erchdy,
oltava ois’, miten sanoisin, omaa itsed vailla.
- Vailla? Nyt vallan uralt’ eksytte pois! vastaa
johtaja. - Kukin tddll’ on oma itse ihan riiva-
tun lailla, oma itse eik’ ikind kukaan muu: Ei
toisten tuskille kyynele vuoda, el toisten aat-
teille aatosta suoda, oma itse on kaikki, mitd
mieli ties’, oma itse ihan hyppyrin viime lai-
taan. Niin muodoin, jos pannaan ken keisarin
paitaan, on selvii ett’ olette oikea mies.

Eik6 elima tdssd aurinkokuntamme “kuti-
tushuoneessa, hullujenhuoneessa” ole juuri
edelld kuvatun kaltaista? Voimme ymmartdd
kuvauksen sekd symbolisena ettd realistise-
na kuvana eldmistd. Kisitystd omana itsend
olemisesta leimaa todellisuudessa peikkojen
moraali — tai moraalittomuus: ole itse oma
kaikkes’, juuri sama kisitys, mikd on hullu-
jenhuoneen asukeilla. Thmiset, jotka luulevat
olevansa itseniisid, ovatkin todellisuudessa -

)

Peerin sanoin — ”omaa itsea vailla

Thmistd, joka korottaa “keisariksi” sen, jol-
la on oman itsekkyyden eli peikon nidkemys
asioista, voi todella verrata hullujenhuoneen
asukkiin. ”Keisari” voi olla ahne materialismi
tai tuomitseva ja ahdasmielinen uskonnolli-
suus, hiikdileméton polititkka tai huippuunsa
viety egoismi. Tulos osoittaa, ettd keisarin va-
linta on ollut vaari!

Keisarina tulisi olla totuus, silld itsendiseksi ja
tietoiseksi omasta todellisesta itsestd kasvattaa
ainoastaan totuus. Totuuden l6ytdminen edel-
lyttdd kuitenkin perddnantamatonta etsimisti,

ennakkoluulotonta ja vilpiténtd mieltd — it-
sekkyydestd ja itseriittoisuudesta luopu-
mista, monien vaikeuksien ja tuskien lipi-
kdymistd. Peer Gyntilli on totuuden 16y-
timiseen tarvittavat edellytykset, ja hdnen
sitkeytensd vie hdnet lopulta jo harmaapar-
taisena vanhuksena takaisin kotimaahan.

Tarrautuminen elimiin

Peerin kotiinpaluukaan ei ole helppo. Hin
purjehtii laivalla, joka joutuu Pohjanmerelld
ankaraan myrskyyn ja haaksirikkoutuu. Peer
onnistuu kuitenkin pelastautumaan kaatu-

neeseen pelastusveneeseen.

Itseddn etsivastd ihmisestd tuntuu usein, et-
td vaikeudet kdyvit ylivoimaisiksi ja myrs-
ky liian ankaraksi. Helpompaa olisi antau-
tua aaltojen vietdviksi, vajota meren syliin.
Mutta etsijd tietdd sisimmdssddn, ettd koti-
maan ranta on lihelld, ja se tieto antaa uutta
voimaa. Se pakottaa tarrautumaan viimei-
silld voimilla vaikka vain kaatuneeseen pe-
lastusveneeseen. Vaikeuksissa ponnistelles-
saan etsijd huomaa, ettd aallot eivit viekddn
hintd syvyyteen, vaan kantavat kotimaan
rantaan.

Kun muut laivan matkustajat jo uupuvat ja
vajoavat, huudahtaa Peer:

- Ain’ elavilld toivo uus’l — ja viimein hin
pelastuu.

Monien vaikeuksien jilkeen Peer palaa vii-
mein kotiseudulleen ja joutuu yllittien kas-
vokkain Napinvalajan kanssa — kuoleman
kanssa.

- Onni ja suuril huudahtaa Napinvalaja. -
Peer Gyntin olen tuova tin’ iltana juuri!

- Vai niin. Mitd varten? kysyy Peer.

- Kas tdssd nddt, Napinvalaja oon, mun kau-
haani jdit!
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- Miks’ sithen?

-Valan sinut uudestaan, vastaa Napinvalaja ja
jatkaa:

- Tuoda sinun sielusi viipymittd nyt Mestari
mulle on toimeksi jittdnyt. Hin sinusta maa-
ilman rintaan mietti napin kirkkaan, mutt’ oli
kanta pietti ja siks’ sind joutua saat romulouk-
koon, sulat, niin kuin on tapana sanoa — jouk-
koon!

Ensi tienhaaraan

Peer vastustaa ankarasti, hdan ei tahtoisi antaa
rahtuakaan pois itsestiin saati sitten sulaa
kokonaan toisten joukkoon. Hin, Peer, jos
kukaan on tiyttinyt tehtivinsid. Hin on aina
ollut oma itsensd! Napinvalajan on pidstetti-
va hinet!

- Vaan, Peer rakas, turhast’ ei tavalla tuolla pi-
dd tuskailla, pois ihan suunniltaan mennen.
Oma itses’ et ole ollut koskaan ennen, vili
suuriko silloin on kuntoon kuolla?

Peer esittdd yhi vastaviitteitd pddstikseen va-
paaksi, mutta Napinvalaja sanoo:

- Se on mahdotonta. Tdss” ohje ja valtuus on
selvilleen: Peer Gynt hae haltuus’, oli niskuri
hin elontehtivilleen. Valinkauhaan kelvoton
tavara jilleen.

Peer pyytad ja rukoilee, etta Napinvalaja an-
taisi vield vihin aikaa, jotta hdn voisi todis-
taa olleensa oma itsensd. Viimein Napinvalaja
suostuu.

- Ensi tienhaaraan!

Kenties yhti yllittien kuin Peer tapaa Napin-
valajan, joutuu itseddn etsivd thminen kohta-
lonsa eteen. Tulee tilinteon hetki, vaikka si-
simmille itselle annetut lupaukset ja Mestarin
totuudenetsijddn asettamat toiveet ovat jad-
neet lunastamatta.

- Anna vield vihin aikaa, anna minun vield
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yrittdd! pyytid silloin sielu hidissddn.

Ennalta aavistamattomat, ylldttdvit kokemuk-
set ja jarkytykset vievit ithmisen usein sithen
valinkauhaan, josta sielu saa vield mahdol-
lisuuden ponnistaa uudelleen, l6ytddkseen
oman itsensi ja sen my6ti pelastuksensa.
Napinvalaja antaa viimein my6ten.

- Ensi tienhaaraan! Sen voi kisittdd uudeksi
tilaisuudeksi joko nykyisessi tai tulevassa ruu-
mistuksessa.

- Saakoon nyt ollal mybntyy Napinvalaja.
Mutt’ ensi tienhaarass’ olet tuomiollal

Mit’ on olla oma itsensi pohjaltaan?

Metsissd Peer tapaa mieron tielle joutuneen
Dovren ukon ja pyytda titd todistamaan puo-
lestaan, mutta ukko kieltdytyy. Eihdn Peer toki
vaatine hintd tekemiin vidraa valaal

- Kun Rondesta liksit ulos, niin piirsit minun
merkkini korvasi taa.

- Minka? kysyy Peer.

- Sanan sdilidnd jakavan, joka thmiset erottaa ja
peikot! Ain’ elit peikkona, vaan hyvin piiloon
sen painelit. Sait sanan multa, mi péillepiin
sinut nosti, paiville kylléisille.

- Oma kaikkes’! Peikko! Egoisti! T4d nyt on
tayttd lorua ja loruksi jdd! Mind vuorenpeikko!
huudahtaa Peer.

- Se on selva seikka, vakuuttaa Dovren ukko.
Vaikka Peer onnistui pakenemaan Rondes-
ta emonsa avulla, jii hinelle kuitenkin oman
olemuksensa kitk66n peikon merkki. Kenties
vain korvan taakse piiloon!

Niin saattaa totuudenetsijillekin kiyd, sitd it-
se tiedostamattal Muutos peikosta mieheksi ei
ole ollutkaan — kdytinndssid — perinpohjainen!
Edessi on jilleen tienhaara, jossa Napinvalaja
jo odottaa, eikd Peerilld ole lupaamaansa niyt-
tod. Persoonallisessa elimissd hankitut mina-
keskeiset ominaisuudet ja arvot eivit kelpaa
todistukseksi ’omana itsena olemisesta”, silla
ne ovat peikon merkilld leimatut.

Napinvalajan ja Peerin vilille sukeutuu kuiten-
kin mielenkiintoinen keskustelu.

- BEris kysymys vaan, sanoo Peer. Mit” on olla
oma itsensd pohjaltaan?

- Olla oma itse on: kuoleta itses’. Mutt’ ei kiy
se tieto sun ylettymitses’; siis sanomme: Kai-
kessa julki kantaa, se leima min Mestarin ai-
voitus antaa.

- Vaan koskaan jos et tuta Mestarin mieltd nyt
saanut?

- Se tdytyy sun aavistaa.

- Mutt’ kerrankos aavistus harhaan saa ja sil-
loin ad undas, uppoat tieltd.

- Totta, Peer Gynt, miss’ sydin ei aavista, siind
piru saa kalat parhaat haavista.

- Kovin sotkuinen vyyhti timd, tuumii Peer. -
Kuule, en huoli oma itseni olla, mind luovun,
ei riitd! Mull’ ehk’ ei ihan selvid nidytteitd siitd.
Jélleen Peer pyytad Napinvalajalta aikaa voi-
dakseen osoittaa olevansa sittenkin suuri syn-
nintekiji ja ansainneensa paikan helvetissi.
Sekin olisi hinen mielestddn parempi kohtalo
kuin joutua valetuksi uudestaan.

Napinvalaja osoittautuu pitkdmieliseksi. Hin
myontyy:

- Ensi tienhaaraan, se on viimeinen paikka.

Oma itsensi kahdella tavoin voi olla

Tunturin rinteelld Peer tavoittaa papinkaa-
puisen michen, jolle hin yrittdd puolestaan
todistella, kuinka mallikelpoisesti hin on aina
elinyt.

- On eessinne siivosti elinyt mies. Olen pi-
tinyt aina, mitd laissa on sditty. Olen syyton
mind synteihin suurimpiin.

- Sitten, hyvd mies, ihan harhaan kiytte. En
ole se, miksi mua luulevan niytte.
Keskustelukumppaninsa  kaviojalasta Peer
ymmirtid, kenen kanssa hin on joutunut jut-
tusille. (Miksi muuten kaviojalkaisella on pa-

pinkaapu, tai papinkaapuisella kaviojalka, saa-
tamme ohimennen ihmetelld.)

Mutta Peer ei olisi Peer, ellei hin jilleen yrit-
taisi kddntda dskeistd puhettaan painvastaiseksi.
Nyt hin niet toivoo, ettd kaviojalkainen, Lai-
ha nimeltddn, jdrjestdisi hidnelle paikan luo-
naan. Peerin synnit osoittautuvat kuitenkin lii-
an vihiisiksi. Niilld ei vield ansaita ”lammintd
huonetta”.

Mutta jilleen viridd mielenkiintoinen keskus-
telu omana itsend olemisesta.

Laiha kertoo etsivinsd miestd, josta kerrotaan:
- ...ett’ ollut oma itse, yot péivit hin ain’ on ja
sehin se lopult’ on saava pddpainon.

- Oma itse? Niistiko teilli on huoli? utelee
Peer.

- Miten sattuu, on porttini ainakin avoin. Oma
itsensa, nihkias, kahdella tavoin voi olla, nu-
tun nurja tai oikea puoli. Jos nyt joku sielu jit-
tinyt on elonmatkastaan negatiivisen kuvan,
levy silti ei ole kelvoton, mun luokseni vaan
saa joutua luvan.

Sitten Laiha selittdd, miten han kisittelee tal-
laista negatiivista kuvaa:

- Mind héyrytin, syovytin, huuhdon, uutan,
tulikivelld muilla sen kaltaisilla, kunnes nien
levylle oikean kuvan, se on: itse positiivin ma
ilmaantuvan.

- Kuka on kantaja tuon negatiivisen naaman,
joka nyt positiiviksi pitdisi saaman? tiedustelee
Peer, ja saa kuulla, ettd Laihan etsimd mies on
Peer Gynt. Silloin Peer kertoo hitiintyneend
tavanneensa miehen ulkomailla, Kapmaassa.

- Siis oitis sinne, kuin oisin jo tielld! Kunp’
ajoissa ehtisin, tai saan tappion! huudahtaa
Laiha ja rientdd kiireesti matkaan.

Eiko sittenkidin ole mahdollista?

Peer ei lopulta tahdokaan piistd kaviojalkai-
sen, Laihan valtakuntaan, kun hinelle selvida,

57



millaiseen kisittelyyn hin joutuisi. Karman
koulu, syyn ja seurauksen laki, joka mittaa
jokaiselle ansion mukaan, on ankara — niin
maaelimin aikana kuin kuoleman jilkeenkin.
Toivooko Peer sittenkin 16ytivinsd oman it-
sensd ja pelastuksensa ennen kuin on lilan

myohiistir

Epitoivoisena hin valittaa:

- Eik6 ole ketdin, el mitddn suojaa, ei pirua
hornan, ei taivaan Luojaa? Siis niin sanomat-
toman koéyhana sielu pois sammuu, vie sumun
harmaa nielu!

Katuvana hin vield rukoilee:

- Sa armas maa, 4ali suutu, ett’ oon mind tut-
haan astunut nurmeas’, multaas’. Sa armas au-
rinko, autioon tupaan olet tuhlannut kirkasta
kultaas’!

Viimeisen epitoivoisen avunhuudon jilkeen
sielu viimein noyrtyy ja rukoilee anteeksiantoa
hukkaan heitetyn eliminsi tihden. Siind herdd
kaipuu ndhdi vield kerran saavuttamattomiksi
jadneet ihanteet ja luvattu maa — edes kaukaa.
- Y16s mielin mind huipulle korkeimmalle, ni-
en viela kerran, kuink’ aamu aukee, maan lu-
vatun siintoon silmini raukee.

Niyttdd siltd kuin Peer jo alistuisi kohtaloon-
sa. Napinvalaja saapuu hinen luokseen:
- Niin, aika on ohi.

Aamun sarastaessa Peer ja Napinvalaja saa-
puvat tunturimajalle, jonka Peer rakensi
turvapaikakseen aikoja sitten, paettuaan
Rondesta. Majasta kuuluu naisen laulua.

- Sielld, sielld on syntikirjal huudahtaa Peer
ja toivon kipind viridd hidnessd uudestaan.
- Mene! huutaa hin Napinvalajalle. - Vaikk’
ois kauhas kuin arkku, ei vield se mulle ja
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syitteni kirjalle riital
- Viel’ ensi tienhaaraan, Peer, vaan siita...,
myontyy Napinvalaja.

Usko, toivo, lempi

Tunturimajaan Peer jitti kerran rakastettunsa,
Solveigin, pyhin ja puhtaan neidon ja pakeni
timdn luota maailmalle — oman syntisyyten-
si ja hdpednsd tihden. Mutta Solveig odottaa
yhd Peerid. Télld ei kuitenkaan ole rohkeutta
menni sisille majaan. Mutta kun Solveig tu-
lee ulos, heittiytyy Peer kynnykselle ja pyytéa:
- Sano syntisen tuomio, huuda se julkil

- Ole kiitetty Luojal Hin kotia kulki! riemuitsee
Solveig,

- Mun syntini, syyni kaikk’ ilmi annal pyytdd
Peer yhi.

- Oma ainoisin, syyti et mitdin kannal
Solveig ei moiti, eikd syytd. Hin rakastaa. Hin
kiittad Luojaa. Han riemuitsee. Peer on palan-
nut kotiin!

Mutta pelastuakseen Napinvalajan kauhasta
taytyy Peerin ratkaista ongelmansa.

- Miss’ ollut Peer Gynt on viimeisest’ asti? Sen
tieddtko? Tai kodin kolkon saan, nukun hel-
maan himmein maan.

- Ongelma helppo, hymyilee Solveig.

- Siis missd mitan tdytin? Oma itse olin, ehyt,
tosi? Kulta, en kuona? Miss’ otsallain Jumalan
leiman néytin?

- Mun uskoni, toivoni, lempeni luona, vastaa
Solveig.

Ei ole Solveigilla moitteen sanaa, on vain
lohdutusta, ymmirtimystd ja rakkautta.
Voimme ajatella, ettd Solveig — “aurinko-
tie” — edustaa ihmisen sisintd itsed, seka
Taivaallista Thmistd ettd yksilollistd mindd.
Hin rakastaa, ei moiti, eikd syytd, vaikka
persoonallisuus erehtyy ja lankeaa kerran
toisensa jilkeen. Solveig jaksaa aina uskoa

ja tolvoa, ettd persoonallisuus kerran kuu-
lee hinen éddnensd, herdd ja palaa kotiin.

Sisin itse — Jumala

”Ihmisen sisin itse on tiydellinen, kaikkitietivd
Jumala omalla, korkealla tasollaan”; sanoo Ai-
kain Viisaus. ”Tdma Itse on ikuisessa rauhassa
ja autuudessa ylipuolella kaikkea ’eldimdd’. Se
on ikuinen syrjistdkatsoja. Se on ikuinen vii-
saus ja ikuinen rakkaus. Se on aurinko. Mutta
niin kuin aurinko, se on ldhettinyt siteen it-
sestddn ainemaailmaan. Tdmi side on thmisen
yksiléllinen mind, joka jilleensyntyy ja kehittyy.
Ja persoonallisuus on timin yksilSllisen minidn
heijastus kolminaismaailmassa.” Pekka Ervast.
Elimin tarkoitus on, etti persoonallinen mi-
ni loytiisi tiensd yksiléllisen mindn luo ja vield
senkin taakse, Taivaallisen Thmisensi, sisdisen
Jumalansa luo. Thmisen padmairi on kasvaa
elimien vieriessa, monien ruumistusten kaut-
ta, itsetietoiseksi omasta alkuperistidn, omasta
todellisesta itsestadn. Siind on hinen onnensa,
pelastuksensa ja ikuinen elimiéns.

Kun itsensi etsija pyrkii kohti padmairia,
on ratkaisevan tirkead muistaa, ettd ihmisen
maanpidallinen elima, persoonallinen elimi
on ainutlaatuisen arvokas, silld siind hinelld on
Zavoln” yhteys sisimpéinsd, siind hdn voi saa-
vuttaa vilittémin, tietoisen yhteyden yksilolli-
seen mindinsi. Persoonallisuudessa eldessdin
etsijalli on mahdollisuus — erityinen tilaisuus
— tavoittaa sisin itsensd, 16ytdd yksilollinen mi-
nénsi: Solveig,

Nyt on “otollinen aika”, juuri nyt kun vield on
7pdivd” — kun yksilollisen mindn valo asuu ih-
misen syddmessd. Ei vasta kuoleman jilkeen,
kuten usein erheellisesti kuvitellaan.

Silli kun Napinvalaja saapuu ja vie ihmisen
kuoleman rajan tuolle puolen, timd mahdol-
lisuus hividd, yhteys katkeaa. Silta sisimpddn

itseen aivan kuin sirkyy. Se on kuoleman tra-
gedia, kuten Ervast sattuvasti sitd kuvaa. Kuo-
leman jilkeinen elimi on pyrkimysta 16ytdd ja
saavuttaa uudelleen tuo katkennut yhteys. Se
toteutuu vasta taivasmaailmassa, suurten pon-
nistusten jilkeen, kun itsekkyys on tiydellisestt
kuollut. Miti silloin onkaan endi jiljelld per-
soonallisuudesta? Kenties vain ”tuoksu”!

Voimme ajatella, etti Peer Gynt aavistaa ti-
min asian, tietdd sisimmassiddn, ettd hinen
eliminsd on korvaamaton ja arvokas, silld
niin kithkedsti hidn yhd uudestaan pyytdd Na-
pinvalajalta lisdd aikaa. Ja lopulta hinen sisdi-
nen aavistuksensa tdyttyy. Hin 16ytdd Itsen-
sd. Huolimatta kaikista vaaroista ja vastoin-
kaymisistd ei itsensd etsiminen ole toivoton-
ta eikd ylivoimaista — kuten Ibsenin nerokas
niytelmi kertoo.

Mutta etsintd kysyy perddnantamatonta pyr-
kimystid ja lannistumatonta tahtoa, kykyid sel-
vitd vastoinkdymisistd ja epdonnistumisista
— usein melkein epidinhimillisistd vaikeuksista.
Se kysyy uskoa ja toivoa, kykyi aina antaa an-
teeksi — itselleenkin.

Taipaleen lopussa visynyttd matkalaista
odottaa Solveig, Taivaallinen IThminen, Rak-
kaus. Silloin selvidd lopullisesti, mitd on “olla
oma itsensd”, mikd on ihmisen ainoa onni ja

autuus.

Napinvalajan sanoilla: Kaikessa julki kantaa
se leima, minka Mestarin aivoitus antaa.

Liahteet:

Ervast, Pekka, Tietdjin Aarteisto I-111
Ibsen, Henrik, Peer Gynt (suom. Otto Man-
ninen)
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Jeremy Qvick

Miksi tarvitsemme tietoa ja opettajia

oska ennen kuin opimme lukemaan
kasha-kroniikkaa, tai pystymme saa-
vuttamaan eldvia tietoa suoraan intuitiivisella
ajattelulla, on meiddn saatava yhteys tietoon
fyysisen muodon kautta. Elimme maailmassa,
joka on tiynnd valmista tietoa. Kirjastot ovat
tdynnd kirjoja, ja internetin ansiosta jokaisen
meiddn ulottuvilla on niin paljon tietoa kuin
vain haluamme ottaa vastaan. Valmista tietoa
voi kisitelld monin tavoin. Sen voi antaa men-
ni toisesta korvasta sisddn ja toisesta ulos. Sitd
voi ajatella ja sitd kautta saattaa itselleen uusia
ajatusmalleja.

Ulkoa saatu tieto ja ajatusmallit eivit kuiten-
kaan ole itsessddn sitd, mitd totuudenetsijd
kaipaa. Hin kaipaa eldvdd tietoa, viisautta.
Olisiko sitten parempi lopettaa ulkoisen tie-
don opiskelu ja keskittyd vain viisauden 15y-
timiseen? Olisiko se edes mahdollista? Mie-
lestéini juuri ulkoiseen tietoon, meitd edeltd-
neiden ihmisten opetuksiin syventyminen on
erds tirked tie viisauden lOytimiseen. Se ei
kuitenkaan tapahdu sitd kautta, ettd omak-
summe passiivisesti opettajien neuvoja vaan
siten, ettd pyrimme kehittdméin heidin ope-
tuksista oman eldvin kokemuksemme, uuden
yksil6llisen oivalluksen. Niistd yksiloityneistd
elimidnpuun hedelmistd on saanut alkunsa
monet opettajien opetukset, pyhit kirjat, luo-
vat taiteelliset teokset ja moraaliset teot.

Uskon, ettd nykyisessd ihmiskunnan henki-
sen kehityksen vaiheessa tistd prosessista on
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tultava tdysin tietoinen tapahtuma. Jos ai-
emmin opettajat valuttivat oppilailleen vii-
sauden nektaria suoraan heididn sieluihinsa,
on nykypiivind ihmisen luotava oma, elidvi
suhde viisauteen. Téstd eldvidstd ymmirryk-
sestd kidsin hidn voi luoda oman yksil6llisen
viisasten kivensd. Kuten ei alkemistikaan luo-
nut kiveddn tyhjistd, on viisauden rakastajan
luotava viisasten kivensid annetun maailman
tiedon, opetuksien ja kokemuksien eldvoityes-
s4 hinen omilla sielunsa voimilla. Kalevalassa
Sammon takominen on mielestini erds tillai-
nen viisasten kiven, tai eldvin viisauden luo-
miskertomus. Téssid artikkelissa pyrin kuvaa-
man oivaltamiani tapoja tyoskennelld tiedon
ja opettajieni opetuksen yksilollistimiseksi.

Henkinen ravintoketju

Ihminen kiyttdd syodessddn jotain maailmas-
ta otettua itsensd eldvoittimiseen. Myds jo-
kainen tieto voidaan nihdid mahdollisuutena
saattaa ihminen yhteyteen tiedon sisiltimin
elimidn kanssa. Ruoan laadussa on tietysti
eroja. On geenimanipuloitua ruokaa, on luo-
mua ja myOs biodynaamista ruokaa. Niiden
ruokien elimidnvoima on erilainen, ja myos
jokaisella ihmiselld on yksil6llinen ruoansula-
tustapansa.

Samalla tavalla my6s tieto kantaa mukanaan
elimidnvoimaa. Jotkut tykkddvit sy6dd joo-
gasutria kun taas toisille kelpaa ainoastaan
Saksassa kasvatettu antroposofinen tieto. On
kuitenkin niin, ettd mitd elivimmin on tiedon

kirjoittaja ollut yhteydessid tiedon henkiseen
puoleen ja osannut laskea tiedon ajatuksiksi,
sanoiksi tai esimerkiksi tarinoiksi, sdilyttdd
tieto ikddnkuin potentiaalista elimidnvoimaa
itsessddn. Tdmdn voi tuntea jo silloin kun
lukee Pekka FErvastin tai Rudolf Steinerin
ajatuksia. He ovat toimineet eldvisti tuoden
eldvin viisauden fyysiselle tietoisuudelle koet-
tavaksi. Steiner puhuukin totuudentunnosta,
jonka lukija pystyy kehittimiin eldytyessdin
opetuksiin, jotka kantavat eliminvoimaa it-
sessddn. My6s luennoitsijat, joiden puhe on
elivid voidaan kokea vilittdvin jotain ihmeel-
listd voimaa sanojensa taustalla. Tdmi juuri
on sitd elimidnvoimaa, joka eldvoittdd meidin
kehoamme, mieltimme ja sieluamme. Se voi
kuitenkin toimia myds porttina henkisen vii-
sauden kokemiseen, jos osaamme havaita ja
suunnistaa itsemme Isiksen hunnun luo.

Jokainen oman alansa asiantuntija, ja myos
henkiset opettajat tietivit, ettei heiddn tieton-
sa ole syntynyt tyhjdstd. On omituista kuul-
la, kuinka joku haluaisi opetella esimerkiksi
ruoan asiantuntijaksi ilman ettd hin oppisi ja
omaksuisi kaiken mahdollisen jo olemassaole-
van tiedon ruoanlaitosta ja esimerkiksi raaka-
aineista. Tillainen ajattelutapa ei kuitenkaan
ole niin kaukainen viisautta etsivien kesken.
Jotkut meistd uskovat, ettd pelkistdan elamal-
14 elimidnsi me voisimme 16ytdd viisauden
kiven. Tdmi voi olla totta erikoistapauksissa,
mutta usein kiy etteivit nima ithmiset 16yda
muuta kuin menneisyydestdin tulevat voimat,
jotka tosin luovat heille hienoja visioita ja aja-
tuksia maailmankaikkeudesta. Toisaalta jotkut
meistd my6s uskovat, ettd pelkilld opiskelulla
voi luoda viisauden kiven.

Kumpikaan niisti teistd ei riitd. Thmisen sul-
keuduttava pajaansa, otettava vasara kiteen-

sd, ja aloitettava uuden Sammon takominen.
Sammon takominen on thmisen omaa sisdista
aktiivista kanssaluomista, asioihin ja ilmi6ihin
syventymistd hinen koko olemuksellaan.

Sammon taonta

Aluksi alkemistin, joka haluaa ryhtyi viisasten ki-
ven luomiseen, on 16ydettivd sopivaa raaka-ma-
teriaalia. Henkiset opetukset, eldvd puhe, hartau-
delliset kokemukset ja meditaatio-sisillét ovat
mitd oivallisinta materiaalia Sammon taontaan.
Uskon kuitenkin, ettd vaikka niisti kannattaa
aloittaa, on mahdollista oppia takomaan mistd
tahansa annetusta maailmanilmidstd palasia uu-
teen Sampoon.

Alkemistisena laboratoriona tai Sammon tako-
misen pajana toimii ihmisen tietoisuus, ja hanen
koko elimansi. Rosenkreuzilainen henkinen
koulu sijaitsee arkisessa elimissimme, kuten
henkinen kummi-tatini ruukaa sanoa. Vasatrana
toimivat ihmisen sisdiset ajattelun, tuntemisen ja
tahtomisen voimat.

Alkemisti valitsee materiaalin, esimerkiksi jon-
kun kappaleen teosofisesta kirjallisuudesta,
jonkun meditaatio-sisillon tai vaikka kokemuk-
sen hinen menneisyydestidn. Sitten hin alkaa
takomaan materiaalia pajassaan. Hin kayttdd
aktiivista ajattelunsa voimaa tyOstidkseen opit-
tuja ajatuksia kirjasta, toisten puheista tai koke-
muksista. Hin ei analysoi vaan pyrkii luomaan
objektiivisia ajatuksia, ja ajatuskokonaisuuksia
kohteestaan. Hin herittdd syddmensd voimat,
ja pyrkii erottelemaan subjektiviset tarpeet ja
emootiot eldvisti tunteista jota hdnen tyGstd-
minsd materiaali itsessddn kantaa. Tdmin kai-
ken hin tekee tahtonsa voimalla, joka huomioi-
vana tarkkaavaisuutena pitdd ajattelun ja tunte-
misen voimat, sekd hinet itsensd hereilld tydssa.

61



Lopulta Alkemisti pddstdd irti luomistaan
ajatuksista, tunteista ja kaikista muista sub-
jektiivisista eldmyksistd, jotka seisovat hinen
ja kohteensa vilissia. Nyt hin on aivan yksin,
tyhjyydessd. Jos hin luottaa tyhjyyteen ja py-
syy aktiivisena, avautuu tyhjyys tuoden hinet
yhteyteen kohteen viisauden kanssa. Tdmi
on elivia viisautta. Hin kokee sen olevan osa
kaikkiallista valon, elimin ja rakkauden vit-
taa. Hin kokee olevansa yhtd timin eldvin
sisdllon kanssa.

Tistd kokemuksesta kisin hin voi takoa Sam-
molle fyysisen muodon. Se syntyy ajattelun,
tunteen ja tahdon voimien toimiessa maljana
eliville maailman viisaudelle. Hin luo aja-
tuksia, tunteita ja toimintatapoja intuitionsa
ohjaamana. Niin hin luo itselleen viisasten
kived. Itse asiassa Sampo tai viisasten kivi ei-
vit ole mikddn ajatus, kuva, kokemus tai toi-

mintatapa vaan alkemistista itsestidin, hinen
kehostaan, mielestddn, sydimestddn ja koko
siclusta kasvaa hiljalleen elavd viisasten kivi,
Sampo. Kun hinen ajattelunsa ja toimintan-
sa lihtevit eldvin viisaudesta kisin johon hin
luo uudelleen ja uudelleen yhteyden, luo hin
maailmaan uutta Sampoa vanhasta fyysisesta
maailmasta.

Hin oppii puhumaan eldvisti tuoden viisau-
den hinen sanoihinsa. Hin oppii muokkaa-
maan fyysistd maailmaa eldviksi tietoisuustoi-
mintansa my6td. Tamid on Kristus-impulssin
tehtdvd. Ei erottautua fyysisestd vaan eld-
voittdd se elavilld viisaudella. Silloin hengen
ja materian dualismi tulee ylittymain, ja idn-
ikuinen kiista padttymiin siitd voiko todellista
tietoa olla olemassa. Mind Olen tie, totuus ja

elama.
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LEuisest sinun

Tuviss taivahan toisemme tunnettiin
Vala valkoinen siella lnotiin
Steln Stelubun yhtyi, ja riemuittiin
Onnen maljamme taytend juotiin

Maan pddlli sitten kun kuljettiin
Sielu toistansa aina vain kaipas
Ja kerranpa toisemme ljydettiin

Taasen anfkeni onnemme taivas

Kukat knkkivat sunrina syommessdin
tuoksut ilont ilmoille toivat

Kun silmissds taivahan loiston jo ndin
Ja sielunime yhdessi soivat

Vaikk " hetken sa viivahdat vierelldin
sulle riemmuiten itseni annan
Vaan muistoja noita ma syommessdin
Kuolon porteille aarteena kannan

Kunnes taivas taas meidit jo yhteen tuo
Ja sielun sielubun listtid

Jos Herramme kerran sen meille sno
Stiitd hintd vain voimme me kiittid!

Jouko 1konen
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Ruusu-Risti ry.
Merimiehenkatu 31,
00150 Helsinki

www.ruusuristi.fi

Johtaja

Jarmo Anttila
Papinmientie 31,
00630 Helsinki
Puh. 040-516 8095
jarmo.anttila@
saunalahti.fi

Sihteeri

Jari Jokilehto

Nelikuja 4 F 16,

04220 Kerava

Puh. 044-341 3190
jari.jokilehto@gmail.com
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Rahastonhoitaja

Keijo Remes

Merimiehenkatu 31, 00150 Helsinki
keijo@pp.inet.fi

0400 503840

Ruusu-Risti ry:n jasenmaksut
Op-Pohjola FI50 5720 9920 1090 39

Kirjallisuusseuran johtaja
Rauno Rinkinen
Auroratie 44, 02420 Jorvas
puh.040-483 4798

Ruusu-Ristin Kirjallisuusseura ry.
Sampo FI33 8000 1500 0786 89
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